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AL i

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ondfeje Kubt
a pfisedicich Jany Prazmové a Mgr. Lubose Jedlicky v hlavaim liceni konaném dne 27. 9. 2019

takto:
Obzalovani
L. IR a0z ' jednatel a zaméstnanec spoleénosi—
trvale bytem a

2. pravnicka osoba Jistd cesta s.r.0., IC: 28142772, se sidlern Hilkova & 947, Sezimovo Usd,
uznavaji se vinnymi, Ze
obzalovani [l 2 pravnicka osoba Jista cesta s.r.o0.

obzalovany [l postaveni jednatele pravnické osoby Jistd cesta s.r.o., kters méla na zdkladé
objednavky od spolecnost ZVVZ, Enven Engineering a.s., provadét svafedské price na opravé
kominu v objektu spoleénosti C-Energy Pland s.r.o. v Plané nad LuZnici, okres Tabor,
v Pramyslové ulici ¢ 748, v obdobi od 6. 8. 2017 do 8. 8. 2017 v rozporu s ustanovenim § 5 odst.
1 pistn. ¢) a § 6 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZarnf ochrané, a s ustanovenim §
3 odst. 1, odst. 2 vyhlasky ¢ 87/2000 Sb. nevyhodnotil podminky poZarni bezpeénost
v prostorach, ve kterych bude svafovini provadét, a nestanovil zvlastni poZirmé bezpeénostni
opatfeni, dne 8. 8. 2017 vdobé od 19:00 hodin pak obZalovany fjako zamésmanec
pravnické osoby Jista cesta s.r.o. provadél sim bez ddasti dal$i osoby, kterd méla byt v ramci
zvlastiho pozameé bezpeénostniho opatieni na misté piitomna, svafovani, poéinal si tak
v rozpotu s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 133/1985 Sb. a s ustanovenim § 3 odst. 9
a § 10 pism. a) vyhlasky €. 87/2000 Sb., Zhavé éastice vzniklé pii svafovini dopadaly na hoflavou
konstrukci odlucovade kapek, coz zapFic¢inio v dobé od 22:05 hodin do 22:25 hodin vznik poZam
kominu, kterj se roz$ifil na stfechu pfilehlé budovy, kazdy z obzalovanych tak zpusobil
spole¢nosti C-Energy Plani s.r.o., ICO: 25106481, sc sidlem Plani nad I.ugnici, Pramyslova
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748, poskozenim kominu §kodu ve vysi 14.219.675 K¢ bez DPH a potkozenim stfechy piilehlé
budovy §kodu ve vyéi 709.832 K& bez DPH, tedy v celkové vysi nejméné 14.929.507 K¢,

tedy

obialovan;’r_

z nedbalosti zpiisobil obecné nebezpeéi tim, Ze vydal cizi majetck v nebezpedi skody velkeho
rozsahu tim, ¥e zapfi¢inil poZar, éin spachal proto, Ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu
podle zikona a timto ¢inem zpGsobil $kodu velkého rozsahu,

obzalovana pravnické osoba Jista cesta s.t.0.

z nedbalosti zpiisobila obecné nebezpedi tim, Ze vydala cizi majetek v nebezpedi skody velkého
tozsahu tim, Fe zap¥idinila po¥ar, &in spichala proto, Ze porusila dilezitou povinnost ulozenou
mu podle zikona a timto &inem zpisobila $kodu velkého rozsahu,

¢im7# spachali

obatovans [N

pfedin obecné ohro¥eni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

obZalovand pravnickd osoba Jisti cesta s.t.0.

pfedin obecné obrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany . -

podle § 273 odst. 3 westntho zdkoniku k trestu odné&d svobody v délce 24 (dvacet Ctyfi)
meésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obZzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 36 (tficet Sest) mésici.

ObzZalovana pravnicka osoba Jista cesta s.r.0.

podle § 23 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a Hzeni proti nim, k
trestu uvefejnéni rozsudku, kterj spocivi v tom, aby na své niklady uveicjnila v nékterém
celostimim tisténém deniku do 14 dnd od pravni moci tohoto rozsudku jeho nasledujici Cast:
Obchodni spolecnost Jistd cesta s.r.o., IC: 28142772, se sidlem Sezimovo Usti, Hilkova & 947, byla
rozsudken Okresnihio sondu v Tdbore ge dne 27. 9. 2019, sp. gn. 1T 91 [ 2018, ugndna vinnon Irestnym
Gnem obecné ohrogeni 3 nedbalosti, ktery spdchala zanedbdnin dkonnych povinnosti pii providéni svdreiskych
praci na opravé kominu, cof v disledkn zaprisinilo vpik posdrn komind, kiery se 103555l £ na sifechu prilehlé
budovy, @ wpitsobil tak Skodu ve vjsi nejméné 14.929.507 K& za nijs ji byl wloZen trest uverginéni rozsudkn.”

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se na fizeni ve vécech obcanskoprivnich odkazuji se svym
uplatnénym nirokem na nihradu $kody poskozent:
- C-Enetgy Plani s. 1. 0. (data shora),
. EUCIA CZ as. {dfive PSG-International a.s.), ICO: 13694341, se sidlem Otrokovice,
Napajedelska 1552,
- Kooperativa pojiStovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617, se sidlem
Praha 8, Pobfezni 665/21,
- ZVVZ-Eaven Engineering, a.s., ICO: 25696882, se sidlem Milevsko, Sazinova 1339.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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Odivodnéni:
Dokazovanim v hlavnim léeni byl zjistén skutkovy stav rak, jak je popsin ve vyrokové &asti
tohoto rozsudku.
I. Duakazni situace

Tento skutkovy stav byl zjistén z vyslechu obialovanéhm- (v souladu s § 207 odst. 2
trestniho fadu byly rovnéz crenv éisd vipovédi obzZalovaného 7 pHipravného fHzeni)
a vyslechnuti bvli v hlavaim liceni rovnéZ svéde

souhlasem stran byvly cteny ufedni zaznam

a

- o podaném vvsvitleni svédky

Znalecké posudky Ing. Vladimira Pokorného, znalce z oboru ckonomika, odvétvi ceny a odhady,
stavby primysiové, a Znaleckého udstavu ALB expert s.ro. z oboru stavebnictvi byly se
souhlasem stran v hlavnim lieni ¢teny.

Provedeno bylo i rozsahlé listinné a véené dokazovani, konkrémé vypis z obchodniho rejstitku,
vyéisleni $kody s pilohami, vyjadfeni poskozeného, ruéné obzalovanym pofizené ptipisy, kopie
dokladu, kopie povoleni pro bezpeénou prici a pro vstup do stisnénych prostor, naéstek pofizeny
obzalovanym, pisemnosti a fotografie pledlozené obZalovanym, pracovni smlouvu
obzalovaného, videozaznamy, smlouva o dilo uzavienou mezi spole¢nosti C-Energy Bohemia
s.1.0. a sdruzeni PSG a Invelt — Plana, technologicky postup opravy kominového diiku, uplatnéni
reklamace s piilohami, statické posouzeni, ofiginaly povoleni pro bezpeénou praci a pro vstup do
stisnénych prostor, niért vyhotoveny zaznam o provedeni Skoleni a
zacvikn na pracovisti pro pracovniky externich firem, technickd zpriva, objednavky, nabidky,
faktura, staticka zpriva ke kominu po poZaru, pisemnosd pfedlozené zdstupcem spoleénost
Lasmont s.r.o0., ziznamy o dechovych zkouSkich, snimek objcktu vytiStény 2z internetu,
fotodokumentace a protokoly o ohledani mista inu, vypis z linky tsfiového volani na CD,
odbornd vyjadfeni, pfipojeni poskozené Kooperativa pojisfovna s piilohami, ptipojeni
poskozené ZVVZ.-Enven engineering s pilohami a v{pisy obchodniho a insolvenéniho rejstiku.
Neopominutelnymi jsou rovnéZ osobni vikazy obZalovaného.

Jiz na avod pak soud pfedestiri, Ze zamitl navrh obhajoby na dopinéni dokazovani dokumentem
nazvanym ,,Znalecky posudek 5/2019 z oboru bezpeénosti price a ochrany zdravi pf prici
a pozarni ochrany”, zpracovany Vysokou $kolou barnskou - Technickou univerzitou Ostrava,
znaleckym tstavem pro obor poZarni ochrana a bezpeénost price a vyslechnout zpracovatelky
tohoto ,,posudku” Ing, Lenku Kissikovou, Ph.D, a Ing. Danu Chudovou, Ph.D. Jakkoli totiz
dany dokument spliiuje formalni naleZitosti znaleckého posudku a je zpracovin i v oboru
piislusnym znaleckym dstavem, obsahové tento dokument nepfinisi Zzidné odborné znalecké
zavéry, ale toliko pravni hodnoceni ve vécl opatfenych ditkazt, k nim? v§ak dle nizoru neni dany
znalecky ustav legitimovan, jelikoZ nalezi v¥hradné soudu. Oba navrhované dikazy tak nemohou
povazovany za relevantni dikaz a piispét k objasnéni trestné Cinnosti, zejména ve svéte jiz
provedenych diakazu, kreré poskytuji komplexni rimec pro rozhodnut soudu.

Soud peo zhodnoceni provedenych dikazu dospél k zavéru, Ze mi k dispozici dostateény dikazni
materidl, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi

Obialovan)’- se ve véci vyjadiil velmi podrobné a k dané trestné ¢innost se nedoznal.
Velice obsdirné a kriticky se obzalovany vyjadiil zejména k podminkim vytvotenym zadavatel
price v danou chvili a na daném misté pro jeho ¢innost, které dle néj byly naprosto nedostateéné.
Uvedl, Ze pticinu vzniku poziru spatfuje v tom, Ze nebyl zictelné informovan o rzicich, a kdyby
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tomu tak bylo, tak by u? v nedéli oznamil, %e v prici nebude pokracovat bez dopliyjicich
bezpeénostnich prvkii. Dile popsal, Ze akei chystal od bfezna 2017 na zékladé objednivky firmy
ZVVZ. V rimci reklamaéniho fizeni pravé firma ZVVZ stanovila technologicky postup
proveden{ opravy absorbéru. Pivodné méla ta firma, kterd stavéla leSeni, udélat dfevéné bednéni
nad lapacem kapek a na tato se méla piidouct ochrannd deka. Firma provddéjici leseni toto viak
odmitla zhotovit, proto si obZalovany. se¢ svimi spolupracovniky deku piidélal sam. V pondéli
také probéhlo gkoleni ze strany firmy C-Energy, které bylo pouze o pohybu a chovani v areilu
teplarny, a nikdo nefedil zvySené nebezpedi pii opravé. Akce se dostala do skluzu, a to jednak
kvuli pozdnimu pijezdu odpovédnych pracovaiki ZVVZ, jednak bylo zjisténo, Ze technologicky
postup stanoveny ZVVZ Milevsko je neproveditelny, nebot’ nebylo mozné pracovat v kominu ve
sloZeni dvé a dvé osoby z divodu stisnéného prostoru, Do toho zjistili, Ze se uvoliuji srouby na
piirubé, takze museli narychlo provést kotevni svary. Obzalovany firmu ZVVZ také upozornil na
to, ¢ komin je otevieny, coZ plivodné dohodnuté nebylo a ze v kominu nejsou sami. Zaéaly se
tam toti provadét tryskaci price, kreré nebyly planované. Pies viechny své vyhrady byl
ubezpedovin o tom, ¥c akee je bezpeénd. Dotazoval se také na poZary jinfch dvou absorbéry,
které také vyhotely, ale bylo mu fedeno, Ze to je jiny typ. Jesté v pondéli obZalovany fesil se
zaméstnanci firmy ECB, zda neni stérka hoflavi. Nedostali Zadny bezpeénostoi list, fekli jim, aby
to zkusili v homogemﬁm stavu zapalit, coz se jim ncpodaﬁlo a také mu bylo sdélovano, Ze lapac
kapek je nezapalitelny. Svatenim dvou metr kotevaiho svira vlastné ukondili ¢innosti prveho
dne, ale dostli se do velkého zpoZdéni, navic kvuli podminkim price (tunelovy efekt apod.)
odmitli ostatni spolupracovnici druhy den nastoupit do price kvili bolestem hlavy apod. Druhy
den tedy sim obzalovany sc svédkem [ il z2¢21 brousit tkosy V svaru. Zhruba v 11:00
hod dohnali skluz, ale ve 13:00 hod piislo nafizeni pferudit kvili prici $térkafii, ndsledné
pokracovali do 15:00 hodin bez jakychkoliv problému piicem? nasledné préci opravdu pf:em%iﬁ
cca do 18:00 hod., kwiili piskovani pouze vapencovych Gsad. Oni se poté vritili na pracovisté,
veskeré nafadi museli snést dolit a vyfoukat, pak ho opét vynosili nahoru. V tu dobu byl na misté
zrovna pan Potom mu bvedc]h oznamil, e kvili amrti v rodiné u# na dalsi
prici nemé, a proto ho obZalovany propustl domt, pfi¢emsz si védom toho, Ze byla chyba, ze
tam svafoval sam. ObZalovany pak po 20:00 hodiné svafeni pferusil a $el se nasvadit a na velin
oznimit pieradeni, které nastalo v 16:00 hodin. Kolem 21:00 hodiny se vritil ke svatovani,
svatoval asi tf ¢tvrté hodiny a ucitil, jako kdyZ se pali kabel. Slezl doli po leSeni a hledal néjaky
zdroj. Slezl a? k lapadi kapek, zadal zvedat deku a vespodu v hloubce asi 3 metrdt vidél
tozhofivajici se oheft. Mél tam nachystané 3 hasici pHistroje, tak to zacal hasit. Ohen se vSak zadal
rychle rozhofivat, stacil vystifkat dva hasici pfistroje, ale tieti uz ne, zdsah nemél z4dné Gcinky,
nebot’ kviili tahu v kominu vie letélo vzharu. Sjel dohd vitahem, vvpoiil elektfinu a bézel na velin.
Tam jiz potkal dal$i lidi, ktefi bézeli z velina ven, uz volali hasice, nebot’ ohett vidéi na kamefe.
Bylo to viechno velmi rychlé. Problém byl dale dle obZalovaného iv tom, Ze to viechno otevieli,
tedy vlezli do komina a tak zpisobili velké proudéni, navic byla v dany okamz?ik vypusténa voda

z absorbéru a ke viemu ptispél také soubéh piskovacich praci, protoze i hrdlo absorbéru bylo
opiskovino od stérky a znova natfeno. Stérka ptivodné v homogennim stavu se op1si\ovamm
zménila na stav pmbn} a usadila se v lapadi kapek. O tom jej véak stérkafi neinformovali. Rekli, ze
distili vapencové usady. V pnpidc kdy by védél, Ze jsou dole hoflavé latky, zvolil by jiny postup,
takto byl na Zivoté ohrozen i on sam.

Obzalovana pravnicki osoba Jistd cesta s.t.o. byla ve véci zastoupena opatrovnikem advokitem
JUDt, Pavlem Sonkou, vzhledem k tomu, Ze obzalovany je jednatelem obzZalované
pravnické osoby a drubym jednatelem je jeho manzelka. JUDr. Pavel Sonka jako opatrovnik
mél také monost vyjadtit se v hlavnim lideni za ob%alovanou pravnickou osobu, avsak vyuZil
svého ptava a odmitl k véci vypovidat.

Da se fici, Ze vlastni popis ¢innosti obénlovaného-m-ni aZ na nékolik dilé¢ich odlisnost
v zhsadnim rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy ve véci, oviem s v¥jimkou jeho vlastniho
hodnoceni podilu na vzniku poziru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.



10.

11.

5 17T 91/2018

Prvni oktuh svédku vyslechnutych ve véci tvofi spolupracovnici obzalovaného ktefi se
piimo s nim podileli na nékterych ¢astech uvedenych praci. Svédek awedl, Ze se

na mist¢ nachazel doe 7. 8. 2017, kdy absolvoval bezpeénostni $koleni spoleénosti C-Energy,
zaméfené na prici ve vyskach, nikoli jako poZirni, a nasledné Cekali na 10:00 hodin, kdy se mél
na misto dostavit technik nebo svafeci dozor ZVVZ Milevsko, k ¢emuz nedoslo, proto jen
vynadeli nahoru natadi, hasi¢iky a daldi potfebné véci. Po nékolika telefonitech technik pfijel ve
14:00 hod., ale vabec ncel nahoru komin, pouze chtél nafotit to, co pfipravili, 2 po kontrole
fotografie odjel. Svédek neslysel, Ze by se hovofilo o hotlavost latek. Svédek- (A
uved], Ze ob'éalovan}-je jeho nevlastnim otcem a pracuje na dohodu o provedeni price u
stthané pravnické osoby. Uvedl, Ze v dtery na misté pracoval asi do 20:00 hod., kdy odjel na
pohieb babi¢ky. Pokud pivodné uvddél, Ze v dobé pozaru byl na misté, nebyla to pravda, a vidi
to nyni jako chybu, na tomto tvrzeni se domluvil s obZalovanym po tom kdy mu pak
volal obzalovany|iij ¢ chytnul komin a Ze mi hned pfijet na misto, bylo to pod tlakem
situace poZam. Svédek dile popsal, Ze pfed nastupem do price byli obecné poudeni
o bezpeénosti, hoflavost materidla se nefesila, ale dle svédka riziko vzaiceni vypljvalo ,,z logiky
véci, byl tam plastovy odlucovad kapek®, bylo jim viak feceno, Ze zakrytl nehoflavou dekou je
dostadujici. Vysvédil také, pro¢ nebylo mozné odluovad fyzicky odstranit. ey | |
pak pouze popsal rovnéz vSeobecné proskoleni o bezpednosti prace ze strany C-Energy dne 7. 8.
2017, kde nepadla #4dné zminka o hoflavosti litek, a skutednost, Ze byl najat na kontrolu
svatovani, kterd nasledné vzhledem k udilostem neprobéhla.

Druby okruh vyslechnutich svédka tvoH zaméstnanci spoleénosti ZVVZ — Enven Engineering

a.s., kterd obzalovanéhq) tesp. obZalovanou spolednost Jista cesta s.r.o., na danou praci
sjednala. Svédek pasobi ve spole¢nosti ZVVZ — Enven Enginecering a.s. na pozici

projektového manaera, konkrétné realizace zakdzek. Uvadél, ze méli na zikladé uznané
reklamace odstratiovat vady. Bylo dohodnuto, Ze se tak stane pfi odstivce, kterda méla zacit dne 5.
8. 2017. Mezi tim zpracovali technologicky postup opravy, coz bylo odsouhlaseno jak C-Energy
Plana s.t.0. tak i PSG - International a.s., a vybrali subdodavatele, coZ byla spole¢nost Jista cesta,
kters méla provést zavafeni ‘Také vybrali subdodavatele pro stavbu lefeni, coZ byla firma
Lasmont a subdodavatele EC+B Service s.r.o., tato spole¢nost méla provadér tryskaci prace, coz
bylo odidténi stérky a nasledné po zavaieni obnoveni této stérky. Ke kazdé objednivce byl
piilozen technologicky postup provedeni opravv a vichni subdodavatelé ho dostali. Tento
technologicky postup vypracovali pan*a—ze ZNVVZ. Dne 8. 8. 2017 mu
obzalovany nékdy mezi 15:00-17:00 hodin volal a_fikal, 7e musel pferusit price, Zze C-
Enetgy provadi zde néjaké své prace, Ze je provadi pan- Také mu fikal, Ze se na misté
domluvil, ze po ukonéeni téch oprav ptjde svou prici dodélat. On uZ to dile nefesil. Pokud by
mu obsalovany{ill fek!, e nelze dale pokradovat, dolo by ke zpozdéni zakazky a muselo by
se to fedit. Nékdy mezi 22:30 a 23:00 hodin mu obialovany"-volal a fikal, Ze se stal pridvih,
#e chytlo odsifeni. On poté volal panr._ ktety o pozaru je§té nevédél, ale okamzité na
misto vyrazil. O dal$im postupu pak jiz komunikoval pouze s panem | V4sledujici den
pak na misto dovezl statika, ktery vydal zprivu, ze nehrozi zficeni kominu. Pak se v podstaté
zalala realizovat oprava po pozaru. Svédek_nko zaméstnanec spoleCnosti ZVVZ —
Enven Engineering a.s. na pozici svafedsky dozor uvedl, ze obdrel zakizku na reklamaci kominu
v Plané nad Luinici, nebot’ dochizelo k tniku kondenzdtu mezi pfirubami a byl narulovin
piirubovy spoj, resp. Srouby, a dochdzelo tedy k narueni statiky. On proto zhotovoval postup
svafovani a svafedskou dokumentaci Tuto pfedlozil svédku - ktery jak svédek
piedpoklida, vie predlozil obzalovanému || Svédek B p:k v technologickém
postupu vyminil nikoli trvaly svifedsky dozor, ale chtél vidét prvni tii spoje. Tyto skutecné
kontroloval prvni den praci okolo druhé hodiny odpoledne, bylo tomu tak dle svédka nicméné za
situace, kdy obéalovany-na jeho pHijezd nevyckal, a mél jiz svétené dva metry spoju. Uved!
také, e fedily s obzalovanym zmény technologického postupu, kdy vypustili pfedehfev materidlu.
Obzalovany Il mél nad odlucovadem kapek roztazené nehoflavé deky, nevi viak, kdo to takto

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Grulovi,
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urcil, nebot” odpovidal pouze za svafovaci &ast technologického postupu. O poziru se dozvédél
nasledné.

. Tteti okruh svédku piedstavuji daldi pracovnici, kteH se v daném ¢ase pohybovali na stejném

pracovisti s jinymi dkoly. Svédc]_ je technikem spole¢nosti Lasmont s.r.o. Uved], Ze
jejich spolecnost na misté stavéla leSeni uvnitf kominu. Firma byla najara dle svédka nejspise
spole¢nosti C-Energy, ale podstatné je uvedeno dle jeho vypovédi ve smlouvé. Na misté fyzicky
nebyl a jejich fikolem nebylo fedit bednéni na zakryti odlucovade, tedy bezpednostni opatfeni, ale
toliko postaveni leSeni. Svédek_ Je jednatelem spole¢nostd EC+B Service s.r.o. Uvedl,
ze mcli na misté provadét stérkovani a ten den byli na misté ve tbech, museli nékteré price
dodélat, proto obfzalovan}'f- kviili nim odpoledne pferusil a Sel domd, ndsledné mu zavolal,
Ze v jsou hotovi a on zase phiSel a zacal zase délat své price. Oni tam piskovali kfemi¢itym
piskem vnitfek koufovodu, prach lital do absorbéru i nahoru tahem. Po skonceni piskovini
zaméstnanci sfoukli ten pisek do absorbéru. Ten hruby padnul na dno, kde bylo vihko, jemny
vylitl nahoru. On po dokonéeni price Sel sfouknout vSechna patra, aby byla ¢ista a abv mohl
dokonéit zapocatou inspekci. Ten den, co tam piijel, se setkal s obzalovanym

a zastupcem ZVVZ,. Upozomil je, Ze materidl, ktery je pouZitf v tom kominé je hotlavy, urdité
takto upozoriioval osobu z ZVVZ, ale domniva se, Ze i obzalovany musel védét, Ze to za uréitjch
okolnosti maZe hofet. Svédek uz v Détmarovicich zazil, ze odludovad hotel.

- Cevrty okruh svédku pak tvoii osoby z fad zaméstnancit majitele objektu spoleénosti C-Encrgy

Pland s.r.o. Svédek je technickym feditelem ve spoleénosti C-Energy
Plana s.r.0. Uved], ze zanzeni, ktere se nazyva absorbér odstfeni s kominem je v provozu od roku
2015, slouZi k &iténi spalin, k tzv. odsifeni spalin uhelnych kotu. Vyika celého zafizeni je 85
metri, primér zakladny absorbéru je 6 m a prumér kominu 2 m. JednA se o celoocelovou trubku
svafenou z plechu ruzaych tlousték. Uvnitt je pak vestavba, kterd je tvofena plastem. Nékdy
zacitkem roku 2017 byla na tomto zafizeni zjiSténa zivada. Zatizeni bylo reklamovano.
Reklamace byla uznina a bylo dohodnuto se sdruZenim PSG a Invelt Plana, coz byl dodavatel
zatizeni, Ze dojde k opravé. Subdodavatelem sdruZeni bylo ZVVZ Milevsko a d méli zase dalsi
subdodavatele, mezi nimi i spoleCnost Jista cesta s.r.o. Technologicky postup provedeni oprav
olccnost ZVVZ Milevsko a proskoleni zaméstnanca cizich firem provadél jejich
zaméstnanec Nad komunikaci firem, kreré se na opravé podilely, mél dohlizet spravee
zafizeni Soucdsti technologického postupu byl i harmonogram praci. Oni
dodavatelske firmé predivaji pracovist¢ a seznimi je se specifickymi riziky svého provozu.
Jmenovany také poskytl kamerovy zdznam z kamery umisténé v objektu. Svédek_
uvedl, Ze ve spolecnosti C-Energy pracuje jako technolog chemik, a rovné jako spravce
dané zafizeni absorbéru. 7 této pozice zafizoval reklamaci vidi spoleénosti PSG, s ni méla C-
Enerpv prvomé vzeah, jejich subdodavatelem. bylo ZVVZ. On sim jednal zejména s panem

ze ZVVZ, s nimZ projednival terminy a pfedaval si technologické postupy. On sam se z
hlediska rizika vzniku poziru nejvice obaval o odlucova¢ kapek, to také kladl na stdce panu

a od néj samého proto také vysel poZzadavek na bezpeénostni prvek zakryti odludovade
prothoilavou dekou. PiiSlo mu jiz z faktu, Ze je odlucoval vyroben z plastu zfejmé riziko, Ze
miize dojit ke vzniceni. Svédek také koordinoval price vice skupin na pracovist. Domlouval tedy
$ obéalovmn'm- pferuseni prace kvali piskovani, s ¢im? dotyény souhlasil. K poZirni
bezpeénosti cizich tirern nemél Zidny vztah. Vyjadfil se také ke zpiisobu, jakym je vydivano
povoleni pro bezpeénou praci. O poZiru jej informoval par- ze ZVVZ telefonicky. Dalsi
zaméstnanec C-Energy s.r.0. Svédek| uvedl, ze pracyje jako vedouci smény. Dne 8.
8. 2017 nastoupil do prace ve 14:00 hodin a odchazel ve 22:00 hodin. O po#iru byl informovan,
az kdyz uZ byl doma. Volal mu pan -a ptal se na povoleni. Rikal mu, e ho# komin. Pisluiné
papiry lezely na stole ve veliné v kancelafi mistrd. Povoleni pro bezpeénou praci vystavuje on na
zidost zodpovédné osoby, v tomto konkrétnim piipadé to bylo na Zadost pana L cOZ je

zpracovavala s

zaméstnanec udrzby. Ten pfiSel s tim, Ze potiebuje povoleni vystavit pro pana Svédkyné
EE ptacuje ve spolecnosti C-Energy jako manaZer pro Fizeni ochrany Zivotniho
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prostfedi a bezpednosti prace. V pondéli 7. 8. 2017 progkoloval jeji kolega -|ak zaméstnance
Jisté cesty, tak spolecnosti EC+B Setvice. Podrobné popsala postup pii vydavani povoleni pro
bezpetnou praci. Jejich koleni cizich zaméstnanci obsahuje zdkladni pravidla pohybu v aredlu
a dal$i napiklad vyhlaSeni evakuace, naklidani s odpady, pohyb po komunikacich, povinnost
zahajit pracovni ¢innost pouze po vydani platného pracovniho povoleni. To nenahrazuje
pozadovani specifickd proskoleni. Svédek pracuje na pozici vedouctho strojniho
provozu spole¢nosti C-Energy. Popsal obsah skoleni bezpecnosti prace, kteté v aredlu teplirny
probéhlo 7. 8. 2017, a pfi némz profkolil mimo jiné pracovniky spolecnost Jista cesta. Proskoleni
byli vichni o zikladnich povinnostech, véetné pfedpisu o pozirni ochrané, o hydrantech.
telefonnich &islech, jedna se o Skoleni obecnéj§i povahy zakoncené testem. svedek [N

je také zaméstnancem spoleénosti C-Energy v Plané nad LuZnici. Pracuje zde jako
zameénik — Gdrzbaf. Vyjadiil se k tomu, jak se vydivala povoleni k bezpeéné prici, kterd
konzultoval s obialovan;"m_ vzhledem k informacim ze ZVVZ, které byly zprvu
proménlivé, nakonec zatrhli ve formulifi nebezpedi pozaru. Daldi zaméstnanec spoleénosti
svédek-uvedl, 7e v dobé pozaru byl v zaméstnani. Od piedchoziho mistra védeél, ze
pracovnici spolednosti Jista cesta jsou na kominé. Povoleni pro bezpe¢nou praci bylo na stole u
néj v kancelafi. V prubéhu prace se dival na kamery a zdalo se mu, Ze hotl. Vidél néjaké zdblesky
a kouf na monitorech, proto se §li kouknout. V tu dobu jiZ proti nim po schodech el obZalovany
-;1 fikal, Ze ho#i absorbér. Byl v tu dobu sam. PoZir byl oznimen a on &ekal venku na hasice.
Dalsi pracovnici napf. vypruli elektfinu a snaZili se hasit.

Konetné paty okruh svédkd pfedstavuji osoby, které mimo objekt poskozené spolenost

spozorovaly pozar, a tento ohlasili. Svédci | N
_r. ak popsali zpozorovani poZiru a svou reakei
poskytli videozdznamy poZaru, které pofidili na své mobilni telefony.

Listinné dikazy, tedy vipisy z rejstiikt, smlouvy mezi jednotlivymi subjekty, technické zpravy,
zpracované technologické postupy, povoleni pro bezpecnou prici a statické posudky, pak
prokazuji privni vziahy mezi jednotlivymi subjekty podilejicimi sc na opravé komina a jejich
obsah, a rovnéz rozsah kompetenci jednotlivych subjekti. Pracovni smlouva obzalovaného

vypis z obchodniho rejstiiku na firmu Jisté cesta s.r.0., doklady o proskoleni BOZP a PO
a kopie dokladii obzalovaného B ko sviicle iak prokazuji vztahy mezi obéma

obzalovanymi a odborné kompetence obZalovanéhc

Hasi¢sky zachranny sbot ve véci vypracoval nékolik odbornych vyjadfeni, mimo jiné byla
zjiiCovana hotlavost a teplota vzniceni stérky a byla zji$t'ovina shoda mezi zbytkem poZirem
poskozené tkaniny a stovnivacim materidlem. Podstatnym je odborné vyjadfeni k poZaru, kdy
jako piitina vzniku poZirn bylo stanoveno poruSeni pravuich pfedpisti ve shodé s tm, co je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Viastni pfi¢inou vzniku poZiru kominu bylo svafovani, resp.
dopadani svafovacich perel, tedy trst jisker a okuji, na plastovy odlu¢oval kapek, piicemZ tyto
mély teplotu schopnou zapalit jakykoliv plast. Nasledné doslo v dusledku tiletu hotci ¢asti stérky
vnitini é4sti kominového télesa kvilli vétru a zapaleni stfe$ntho plasté sousedni budovy.
V dopliiku tohoto odborného vyjadieni hasi¢sky zachranny sbor uvedl, Ze pii odstrafiovani stérky
v okoli spoje dochazelo k vivinu prachovych &astic, které se usazovaly na podesté odlucovace
kapek. Toto mmozstvi viak bylo nepatrné a vzhledem k velice podobnym hodnotdm teploty
vzniceni polypropylenu, tedy materidlu odlucovade kapek, a stétky je toto pro stanoveni vzniku
po#aru a jcho $ifeni nepodstatné.

Vyse vzniklé $kody byla stanovena ve véci citovanymi znaleckfmi posudky. ObzZaloba vychazela
ze znaleckého posudku Ing. Viadimira Pokomého, ktetf stanovil vy3i $kody poskozenim kominu
na 18.503.523 K& a vysi $kody poskozenim stfechy piilehlé budovy na 1.105.000 K¢ (v obZalobé
chybné uvedeno 1.405.000 K¢&). Soud mél k dispozici navic i znalecky posudek znaleckého ustavu
ALB expett s.r.o., kter§ stanovil v¥§i skody poskozenim vlastniho majetku spolecnosti C-Energy
Plani s.r.o. odli$ng, a to tak, Ze poskozenim kominu vznikla Skoda 14.219.675 K¢ bez DPH
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a poskozenim stfechy pfilehlé budovy $koda ve vysi 709.832 Ké bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze
takto stanovenad vye $kody je ve prospéch obZalovanych, vychazel soud z tohoto znaleckého
posudku, ackoli tento zavér nemél zadny vliv na pravni kvalifikaci daného trestného &inu. Ve
vztahu ke zplisobené skodé pak soud pfijal oproti obzalobé jesté odliSny zivér o tom, kdo byl
vlastnim poskozenym v dané véci. Spole¢nost C-Energy Pland sr.o. sice vrimcl smiuvni
odpovédnosti v prubéhu reklamacéniho fizeni uplatnila nirok na ndhradu $kody bezprostiedné
vuci spolecnost EUCIA CZ as. (difve PSG-International a.s.), zustiva majitelem vedkerych
pfimo poskozenych zafzeni (komin a stiecha piilehlé budovy), proto dle nizoru pfima $koda
v disledku jeduani obzalovanych vznikla toliko pravé této spoleénosti.

Z vyse uvedenych dikazd plyne dle nizoru soudu bezpeény zavér, Ze pticinou vzaiku poziru
v dané véci bylo svafovani provadéné ob¥alovanym [ > cdavatclem svatedskych praci
byla pravnicka osoba Jistd cesta s.r.o., kterou pro tuto zakizku zastupoval obialovan}f-n ko
jeji jednatel. Povinnosti obZalovaného - jedaajictho za pravaickou osobu bylo pied
provedenim praci vyhodnotit podminky pozarni bezpecnosti v prostorich, ve krerych se bude
svafovani provadét a stanovit zvlasti pozarné bezpeénostni opatfeni a to pisemné, jak bude je§eé
podrobnéji zdavodnéno nize v ¢asti vénujici se pravod kvalifikaci. V dané véci bylo i méné
odborné vzdélanym osobam zcela jasné patrno, Ze v kominu hrozi nejvétdi nebezpedi vzniku
pozaru pravé od zapaleni odlucovace kapek, piicem? obzalovanyn ktery k provadéni
téchto praci mél oprivnéni a byl v tomto sméru fidné proskolen, zmiflovany soubéh napadini
prachu z piskovani do odlu¢ovade nemél Zadny prakdcky vliv na zvydeni rizika pozaru. Pozaru by
naopak pfedesio, pokud by obialovan}'*- bud’ zajistil dikladné zakeyti odlucovade kapek,
nebo na jeho zakryti trval. Nic z toho viak obi'alovany"- v rozporu s niZe citovanymi
ustanovenimi zdkona ¢ 133/1985 Sh. o pozarni ochrané, a vyhlagky ¢ 87/2000 Sb., keerou se
stanovi podminky pozarni bezpecnosti pii svafovani a nahffvani Zivie, neudinil. Sim obzZalovany
-L své vypoveédi piipustil, Ze ,svafedsky zakon™ je nastaven tak, Ze ,,za vie miZe svafec”,
tim spiSe vSak mél trvat na fadnych podminkach vykonu objednanych praci, nebot’ pravé
z tohoto divodu na né byl jako odborné kompetentni osoba najat. Svafovani bylo navic
provadéno v prostoru s nebezpedim pozaru, tudiZ vyzadovalo zvidstoich pozarné bezpeénostnich
opatfeni a byla nutnd Géast nejméné dvou osob véemé svitede, coZ obZalovany -raké
nedodrzel, kdyz daldi osobu odeslal z mista svafeni a jako svafed ztstal na misté sim. Obzalovany
tak porusil daldi usanoveni vyhlasky & 87/2000 Sb. a zakona & 133/1985 Sb. JestliZe tedy
obzalovany |ilfke sviteni piistoupil sim a piesto, %e zakevtl odlutovade nebylo dostateéné
zabezpeceno, nese odpovédnost za vznik poZiru, a s nim ispolecnost Jista cesta s.r.0., nebot’
samotné svateci prace provadél obsalovany [Jfiako zamé&smanec spolecnosti Jistd cesta s.r.0.
V pfiinné souvislosti s timto jedninim obZalovanéh ] pak doslo ke vzniku poZaru a $kodé
na cizim majetku, ktera dosahuje minimalné §kody ve vvéi 14.929.507 K¢ bez DPH.

ITI. Obhajoba obialovanych

Skutkové niamitky obhajoby ob;'zalovanéhu-byly velmi rozsahlé, a kiicové z nich byly
vzhledem k tomu pojednany v rimci skutkovych zji$téni rozvedenvch shora. Nad ramec vyse
uvedeného pak soud dopliuje, Ze pokud obhajoba obZalovaného opakované zdirazituje, Ze fada
dalsich subjektu podilejicich se na opravé daného komina nezajistila dostate¢né podminky pro
vykon praci ob'éalovaného-jedné se o namitky, které by svou relevanci mohly mir spise
v civilnim Hzeni za situace, kdy by obialovan}'- za danych podminek odmitl objednané
prace vykonavat. Jeliko? tak viak neudinil, ackoli dle nize uvedenych pravnich ustanoveni k tomu
byl tou kompetentni osobou, pfevzal veskera rizika na svou osobu, potazmo jeho spoleénost.

Obhajoba pravaické osoby pak sledovala argumentaci obZalovaného, a proto ve vztahu k ni plad
obdobné zavéry.
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IV. Pravni posouzeni

. Po pravaim Eosouzeni skutki popsanfch ve vyroku tohoto rozsudku soud uzavira, Ze

obzalovany spachal pfec¢in obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b),
odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku, nebot’ z nedbalosti zpusobil obecné nebezpedi tim, 2e vydal
cizi majetek v nebezpedi $kody velkého rozsahu tim, Ze zapfi¢inil poZar, ¢in spachal proto, ze
porusil dilezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona a timto dinem zpusobil $kodu velkého
rozsahu.

2. Povinnosti obialovaného-v daném pipadé vymezila pfedeviim nasledujici ustanoveni

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona & 133/1985 Sb., Ceské narodni rady o poZarni ochrané, jsou
privaické osoby a podnikajici fyzické osoby povinny dodrzovat technické podminky a navody
vztahujici se k pozarni bezpeénosti virobkd nebo éinnostl. Podle § 6 odst. 1 pism. a, b) zakona ¢.
133/1985 8h., Ceské nirodni rady o pozami ochrang, jsou pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby provozujici dinnosti se zvySenym poZirnim nebezpedim a s vysokym poZirnim
nebezpedim dale povinny stanovit organizaci zabezpedeni poZarni ochrany s ohledem na poZzarni
nebezpedi provozované ¢innosd a prokazatelnym zplsobem stanovit a dodrzovat podminky
pozirni bezpeénosti provozovanych &innosti, pipadné technologickych postupd a zafizeni,
nejsou-li podminky provozovani €innosti a zabezpelovini Gdriby a oprav zafizeni stanoveny
zvla$tnim pravonim pfedpisem. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 87/2000 Sb., Ministerstva vnitra,
kterou se stanovi podminky poZirni bezpeénosti pfi svafovani a nahfivani Zivic v tavnych
nadobach, se pfed zabijenim svafovini se vyhodnoti podminky poZirni bezpefnost v
prostorech, ve kterych se bude svafovat, jakoZ i v pfilehlych prostorech, zda se nejednd o
svatovani vyzadujici zviastni pozarné bezpetnostni opatfeni [ § 2 pism. g) vyhlasky]. Pfi tom se
hodnot i poZirni nebezpedi, které pfedstavuji hoflavé latky obsazené ve stavebnich konstrukcich
(napi. sténach, stropech, pfepazkich). Zméni-i se podminky poZarni bezpeénost v pritbéhu
svafovini, lze v ném pokradovat aZ po novém vyhodnoceni a zaji§téni odpovidajicich zakladnich
nebo zvlastnich pozirné bezpeénostnich opatfeni. Podle druhého odstavce § 3 téze vyhlasky se
pro svafovani vyZzadujici zvla$tni poZimé bezpecnostni opatfeni jejich zajisténi prokazuje
pisemné. Pfitom se vychizi i z pozadavka vyplyvajicich ze zikona a pfedpisit o pozarni ochrané.
Podle § 17 odst. 1 pism. i) zdkona & 133/1985 Sb., Ceské nirodni rady o poZirni ochrané, je
fyzickid osoba povinna dodrZovat podminky nebo nivody vztahujici se k poZarni bezpednosti
v¥robkil nebo &nnostl. Podle § 3 odst. 9 vyhlasky & 87/2000 Sb., Ministerstva vnitra, kterou se
stanovi podminky po#iri bezpefnost pii svafovini a nahfivani Zivic v tavnych nadobich, pfi
svafovani vyzadujicim zvli$tni pozarné bezpeénostni opatfeni je nutna Gcast nejméné dvoun osob
véetné svafede. Obsadit pracoviété jednou osobou lze pouze tehdy, jedna-li se o svafovani, kdy
svated je schopen viechny tkony spojené s vlastnim svafovanim i poziamé bezpeénostnimi
opatfenimi sim obsahnout. Podle § 3 odst. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 87/2000 Sb., Ministerstva
vnitra, kterou se stanovi podminky poZirni bezpecnost pH svafovini a nahfivani Zivic v tavaych
nadobach, se svafovani nesmi zahajit, jestlize nejsou stanovena pozarné bezpecnostni opatfeni
s ohledem na druh a misto téchto praci. Pravni kvalifikace jednani obZalovaného podle § 273
odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku je tak odiévodndna tim, Ze poruseni pravé citovanych
ustanoveni zikona je jednoznaéné namisté povazovat za porudeni ditlezité povinnost.

. Pravni posouzeni daného jednani podle § 273 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku je odivodnéno

vznikem S$kody velkého rozsahu. Co se tyée samotné vyse Skody, jejl hranice jsou stanoveny
v defini¢nim ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, pro hranici $kody velkého rozsahu
znadné je ¢astka stanovena na 5.000.000 K¢.

. RovnéZz otizka zavinéni obzalovaného je nepochybni, nebot povaha zji§ténych okolnosti

dovoluje soudu v daném pfipadé dovodit, Ze se ze strany obZalovaného jednalo minimalné
o nevédomou nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdy
obzalovany sice nemusel védét, Ze miZe zanedbanim svych povinnosd porudit nebo ohrozit
zdjem chrinény trestnim zdkonem, ale mohl a mél védét, ze tmto svym jedninim muiZe vznikly
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nisledek pfivodit, a to jiz s pfihlédnutim k tomu, Ze dle vlastniho vyjadfeni byl informovan
i o podobnych nehodach obdobnych zafizeni.

. Pokud jde o odpovédnost obZalované pravnické osoby Jistd cesta s.r.o. ma soud ve shodé

s podanou obzalobou za to, Ze podle §7 zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, se trestny ¢in podle § 273 trestniho zakoniku povaZuje za
trestny Cin pro ucely tohoto zdkona. Vise uvedeny tresmny ¢in pak byl jednoznaéné spachin v
ramci ¢innostd pravnické osoby fyzickou osobou v postaveni statutarniho orginu a zaméstnance
tedy ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), d) zdkona & 418/2011 Sb, Podle § 8 odst. 2 pism.
a) zakona ¢ 418/2011 8Sb. piitom lze jednini obZalovaného -jako jednatele spolednost,
kter¢ jak vySe uvedeno spodivalo v tom, Zze neucinil nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvriceni nasledkii spachaného trestného ¢inu, pfiditat priavnické osobé Jistd cesta s.r.o. bez
dal$iho. Lze tudiZ pravnické osobé Jista cesta s.r.o. pfi¢itat podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona &
418/2011 Sb. i jednani obZalovaného [l jako zamésmance. Za této situace je na misté
jednoznaény zavér, ze i pravnickd osoba Jisti cesta s.r.o. sv¥m jednanim také naplnila viechny
znaky skutkové podstaty piecinu obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism.
b}, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

V. Druh a vyméra trestis

. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho

zikoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfirézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

. Obzalovanému [ polchcuje piedeviim dosavadni pestupkova i trestni beztthonnost,

28,
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tedy vedeni dosavadniho fadného Zivota [§ 41 pism. o) trestniho zikoniku]. PHtézuje mu
naopak zpasobeni vy$si Skody trestnym Cinem [§ 42 pism. k) trestniho zdkoniku]. DileZité
z hlediska uklidani trestu jsou pak i okolnosti jeho spachani, tedy zejména nedbalostni charakter
trestné &innosti, jakoZ i to, Ze nedbalost obZalovaného neméla charakter naptrosto ledabylého
pichlizeni béznych pravidel.

Pfedevdim vyse zpusobené skody v celkovém rozsahu téméf patnict miliont korun by
samozicjmé u nbZalovaného vzhledem k rozsahu trestni sazby dobfe oduvodiiovala ukladani i
v¥raznéjdiho trestu. S ohledem na shora uvedené okolnosti polehéujici a daného piipadu viak mél
soud za duvodny a naprosto piiméfeny nivrh statni zastupkyné na uklidani trestu nespojeného
jesté pfimo s odnétim svobody obzalovaného. Soud pak mél za piiléhavy ncjpfisndj§ moZny
vychovny trest, tedy trest odnéti svobody, vyméfeny viak na samé spodni hranici zikonncho
rozmezi tedy na dvacet ¢tyft mésicl, odlozeny na zkuSebni dobu tficet Sest, tedy na zkuSebni
dobu s vymérou v poloviné zikonné sazby. Na takovy trest je se shora uvedenych duvoda
moZno nahlizet jako na odpovidajici.

Ve vztahu k obZalované pravnické osobé Jistad cesta s.r.o. pak soud zpalety viuvahu
phichazejicich trestd uvedenych v ustanoveni § 15 zakona ¢&. 418/2011 Sb. v souladu s navthem
starni zastupkyné volil trest ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. h) a § 23 zikona &. 418/2011
Sb., tedy trest uvetejnéni rozsudku. Soud ma totiz 2za to, Ze pii védomi odpovédnosti pravnické
osoby za zpusobenou §kodu, jak niZe uvedeno, se jedna o zcela piiméfeny trest. V daném pfipadé
se pak jednalo delikt nebezpeény ze spolecenského hlediska (4. ohroZoval Zivot nebo zdravi Lidi
nebo majetek), navic se jedna o udalost obecné znamou, a soud ma proto zijem na uvefejnéni
zakladnich informaci o vinikovi za odpovidajici témto skute¢nostem. Obsah uvetejnéné &astd
rozsudku pak byl konkretizovan v naprosto minimalnim rozsahu ve vyroku rozsudku, a to véetné
thity pro uvefejnéni a druhu sdélovaciho prostiedku.

Pravnickou osobu je tiecba upozormit, Ze vykon tohoto trestu je upraven v § 41 zakona ¢
418/2011 Sb., a Ze po mamém uplynuti Ihity po vizvé soudu miZe byt ke splnéni povinnostl
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uloZené soudem odsouzena pravnick osoba donucovana uloZenim pofadkové pokuty az do vyse
500 000 K¢ a tuto pokutu lze uloZit { opakované az do doby splaéni uloZené povinnosti.

VI. Nahrada skody

L. K trestnimu  fizen{ se vcas piipojili poskozené spoleénosti C-Energy Plani s. t. o., kterd

narokovala viréi obzalovanym nahradu §kody v celkové vysi 8.159.678 K¢, PSG-International a.s.
(ayni EUCIA CZ as.), kteri narokovala viéi obzalovanym nihradu Skody v celkové vysi
16.062.485 K¢, Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, kterd nirokovala vidi
obZalovanym nahradu $kody v celkové vvéi 22.434.391 K¢, a ZVVZ-Enven Engincering, a.s.,
kterd vici obzalovanym nirokovala nihradu $kody v celkové vysi 24.408.425 K¢.

- Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, odsuzuje-li soud obzZalovaného pto trestny &in, kterym

zpisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterfm se na tkor
poskozenc¢ho bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohacent, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho ¥adu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrini-h tomu
zdkonna pfekizka, soud ulozi obZalovanému vzdy povinnost k nahradé $kody nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse $kody nebo rozsah bezditvodného obohaceni soudasti
popisu skutku uvedeného ve viroku rozsudku, jim? se obZalovany uznava vinnym, a $koda v této
vvii nebyla dosud uhrazena nebo bezdtvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

. V daném trestnim fzeni byla zcela nepochybné prokdzina nejen vina obZalovanych, ale i venik

$kody. Koneckonctd u trestného ¢inu obecné ohroZeni z nedbalosti ve tfetim odstavci jak vyse
uvedeno je vznik skody velkého rozsahu pojmovym znakem tohoto skutku. Pochybnosti
nevzbuzuje ani pficinnd souvislost mezi jedninim obZalovanych a vznikem $kody. Pouze, jak
vySe uvedeno, soud oproti obZalobé upravil popis skutku tak, Ze vedkeri $koda v dané véci
primarné vznikla majiteli poskozenych objektu, tedy spole¢nosti C-Energy Plana s. r. o. Samotna
vyse Skody byla rovnéZ nepochybné prokazana, jak je podrobné azggumentovana vyse.

Jestlize soud i pfes vySe uvedena konstatovini nepfiznal nirok na nihradu fkody ?idnému
z poskozenych je to zejména z divodu nedostatku pasivni legitimace na strané obZalovaného
ha kviili nedostatku aktivni legitimace vSech vyse uvedenych poskozenych ve vztahu ke
spoleCnosti Jista cesta s.r.0.

. Obzalovany I vysc popsaného jednini dopustil jako zaméstnanec spole¢nosti Jistd cesta

s.£.0. pit vykonu svého povolani, tedy v ramei plnéni svych pracovnich povinnosti. § ohledem na
to, za jeho jednani odpovida z titulu nahrady $kody privé jeho zaméstnavatel, spole¢nost Jista
cesta s.r.o., jez se jako jedind miZe domahat po obialovaném-regresniho naroku na
nihradu $kody maximalné viak ve vy$i stanovené zikonikem price.

. Spolecnosti C-Energy Pland s. r. 0. a EUCIA CZ as. pak byly dle vysledki dokazovani

odskodnény na svych narocich pojist'ovnou Kooperativa. Na tu tedy predel regresni nirok na
nahradu $kody, ktery viak dand poji§t’ovna uplatnila nejen v tomto fizeni, ale rovné? vadi
spolecnosti ZVVZ-Enven Engineering, as. z titulu smluvni odpovédnosti za skodu. Dle
listinnych dikazi, které mél soudu v dobé rozhodovini k dispozici, pak spolednost ZVVZ-
Enven Engineering, a.s., odkdzala poji§t’ovau Kooperativa na svého viastnitho pojistitele, tedy
pojistovnu Allianz, kterd jiz zahijila ve véci pojistné Hzeni a nejspiSe ji% $kodu minimalné
castecné odskodnila, a proto nelze ani uplatnénému naroku pojiftovny Kooperativa vyhovét.
U spoleénosti ZVVZ-Enven Hngineering, a.s., pak brini vyhovéni jejimu niroku na nahradu
$kody skutelnost, Ze soud nemd ani po provedeném dokazovini za majisto prokizanou
skutecnost, Ze ji $koda skutecné jiz vznikla a ptipadné v jaké vysi, nebot’ dolozila pouze vzneseny
narok pojidt’ovny Kooperativa, nikoli jiZ vy$i své dhrady, a dile jak vy$e uvedeno doklady, Ze jeji
viastani pojist’ovna vede pojistné fzeni. Za dané situace by bylo moZno uvazovat dle nizoru
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soudu o nahradé $kody toliko vidi pojidt’ovné Allianz, ktera se viak v adheznim fizeni i pies
véasné vyrozuméni soudem nepfipojila.

Ze viech téchto divodu soud viechny poskozené odkazal sjejich uplatnénymi niroky na
ndhradu skody v celém rozsahu na fzeni ve vécech obéanskoprivnich.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktety se jej ptimo dotyka,

¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody pro nesprivnost vyroku o nihradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o tizeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného mbze rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé $kody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
nahradu skody.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a stitniho zastupce i pibuzni obzZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a drub, a to ve Ihité, v niz mize podat odvolini obzalovany. Statni zastupce
tak mize udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, muZe i proti
viili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat té jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve lhiGté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi Thuté stanovené piedsedou senatu
soudu prvaiho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fHzeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podava, byt’ i zéast, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.
Privo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 27. zafi 2019

Mgr. Ondfej Kubu v. ¢.
pfedseda senatu
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