6 T 61/2014 - 200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy senidtu Mgr. Ondieje
Kubt a ptisedicich Marie Malé a Véclava ZadraZila v hlavnim li¢eni konaném dne 23.
7. 2014 v Tébofe takto:

Obzalovany

nar.= v Tabofe, student, trvale bytem— zdrZujici se
na adres

uznava se vinnym, Ze

dne 20. 1. 2014 kolem 6.45 hodin v Tébofe, jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
pti jizd€ po silnici III. tf. €. 4063 Chynovskou ulici ve sméru
od Turovce do centra v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich po prejeti

ptejezdu Zelezniéni traté Tabor - Horni Cerekev projizdél levotofivou zatatkou
v protismérném jizdnim pruhu, kde v km 1,356 uvedené silnice se jim fizené vozidlo stietlo
s protijedoucim cyklistou nar. ktery pfi stfetu utrpél zranéni,

na nasledky kterého dne remiel,



Pokracovani -2- 6 T61/2014

tedy

jinému z nedbalosti zplisobil smrt a ¢in spachal proto, Ze porusil diileZitou povinnost uloZenou
mu podle zakona,

&¢imZ spachal

prec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se za to
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 4 (EtyFi) roky.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obZalovanému uklida ptiméfena povinnost v priibéhu
zkusebni doby podle svych sil uhradit nemajetkovou ijmu trestnym Einem zptisobenou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu €innosti
spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 4 (EtyF) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové iymy poskozenym:

— R OSSR
¢astku 1.000.000 K¢
S T

¢astku 1.000.000 Ké

oo [ o< [
gastiu 1.000.000 K¢,
nar <

I stku 1.000.000 K&.

Odivednéni:

Soud v hlavnim li¢eni provedl vyslech obZalovaného. vyslechl svedk_
I O .- it 23ty

a obzalovaného pak byl pfeéten Gfedni zaznam o podanem vysvétleni svedkymﬂ
Dile byly se souhlasem statni zastupkyné a obzalovaného ¢teny znalecké posudky,
konkretné znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi soudnich znalci
MUDr. Zdefika Senkyie a doc. MUDTr. Frantidka Vorla, CSc. k ohledéni mrtvoly poskozeného
edy pitevni protokol o prohlidce po§kozeného, a znalecky posudek soudniho
znalce Ing. Josefa Gottwalda ke stanoveni hladiny alkoholu a toxickych a omamnych latek
v krvi poskozeného. V hlavnim li¢eni pak k vyhodnoceni nehodového déje podal znalecky
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posudek z oboru dopravy, odvétvi silniéni doprava, soudni znalec Evzen Sperger. Rovnéz
byly soudem provedeny listinné dikkazy, z nichZ rozhodujici byly protokol o nehodé
v silni€nim provozu s plankem a fotodokumentaci a prohlaseni poskozenych jako obéti trestné
¢innosti o dopadu trestného ¢inu na jejich zivot, proveden byl pak té ditkaz Gtenim spisu
Okresniho soudu v Tébofe sp. zn. 30 P 138/2000.

Provedenym dokazovanim soud povazuje za prokazané, Ze obzalovany spachal jednani.
jez mu bylo obZalobou kladeno za vinu a jez je popsano ve vyrokové &asti tohoto rozsudku,

tedy dale rozvedené skutecnosti.

Skutkova zji§téni

Obzalovany dne 20. 1. 2014 kolem 6.45 hodin Fidil osobni automobil

' Tabote po silnici IIL tf. & 4063 Chynovskou ulici ve smé&ru od Turovce do
centra, a pfitom v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich po piejeti piejezdu
Zeleznicni traté Tabor-Horni Cerekev projizdél levotogivou zata¢kou v protismérném jizdnim
: .356 uvedené silnice se jim fizené vozidlo stietlo s protijedoucim cyklistou
M ktery pfi stfetu utrpé&l zranéni, na nasledky kterého dne‘emfel.
Skutkova zjisténi k vyroku o viné rozsudku soud povazuje za jednoznatné podepiena
provedenymi diikazy. ObZalovany ve své vypovédi potvrdil, e v daném Gase a misté fidil
sviij osobni automobil, pfitemz po prejeti Zelezni¢niho piejezdu ucitil naraz, po némz mu
prasklo pfedni sklo, proto strhl volant doleva, a nasledné zabrzdil. Po vystoupeni z vozidla
zjistil, Ze za vozidlem leZi poskozeny, kterému zméfil puls, a po té. co slaby puls ucitil, 3¢l ze

silnice_odstranit jizdni kolo, protoZe na misto ptijizdél pan -(pu:u. svéde
» $nimZ posléze zavolali na misto zdchrannou sluZbu. ObZalovany si ten den
zapomnél telefon, proto z telefonu svédka poté volal i své pfitelkyni. ObZalovany
zaroven pfipustil, Ze po pfejeti Zelezni&niho pfejezdu mohl &asteéné piejet do levého jizdniho
pruhu (ze svého pohledu), nebot’ v misté nejsou ani okrajové ani stiedové ¢ary, odmitl viak,
Ze by jel uplné v protisméru &i Ze by si zatacku zkratil ptejetim do levého jizdniho pruhu.
V dobé jizdy obzalovaného byla $patna viditelnost, nebot’ byla mlha a tma, jel proto rychlosti
33-40 km/hod., poSkozeného na jizdnim kole si obZalovany aZ do ndrazu neviiml, nebot
podle néj nebyl osvétleny a mél na sob& tmavé obledeni, z tohoto diivodu také pied stietem
nebrzdil. S télem po¥kozeného nehybal, maximalné ho o 0,5 m poposunul, nemanipuloval
rovnéZ s jizdnim kolem obZalovaného a jeho zbytky jinak, neZ Ze jizdni kolo poloZil mimo
silnici. Soud vypovéd’ obZalovaného hodnotil jako vérohodnou ohledné zakladnich bodi
obzaloby, sohledem na ostatni provedené ditkazy viak nebylo moiné oznadit vypovéd
obZalovaného jako pravdivou v celém svém rozsahu, nebot obZalovany se svou vypovédi
podle ndzoru soudu G&elové snazil sniZit miru své odpovédnosti za dopravni nehodu, jak bude
také niZe rozvedeno, a na soud plisobil obZalovany tak, Ze si patrné jedté zcela neuvédomuje

svoji odpovédnost za smrt ElovEka, a potaZmo za spachani trestného &inu.

Tvrzeni obzalovaného o tom, Ze pfi nehod¢ piejel do protismé&mého jizdnibo prubu jen
¢asteCné, je v rozporu se zavéry vyslovenymi ve znaleckém posudku soudniho znalce Evzena
Spergera, z nichz vyplyva, Ze obZalovany v okamziku stfetu musel byt v levém jizdnim pruhu
v kazdém pfipad€ celym svym vozidlem a Ze pfed stfetem jiZ musel zaéit brzdit. Znalec jak
v pisemném znéni posudku, tak pifi své vypovédi vhlavnim lideni velice podrobng
a pfesvedEive vysvétlil, zjakych divodi dospél ke stanoveni brzdné drahy automobilu
obzalovan¢ho, pfiCemz sohledem na zaji§téné stopy na travnaté &asti vedle vozovky je
nepochybné, Ze obzalovany zacal brzdit své vozidlo je§té na vozovce, a tedy v dobé stetu
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nebo spise tésné pred nim. Znalec rovnéZ podrobné analyzoval nehodovy dé&j, pti jehoZ popisu
se vyporadal s verzi obZalovaného, podle které po stfetu prudce zabo¢il doleva, ¢emuZ pravé
brzdné stopy vozidla viibec neodpovidaji, nebot’ by vozidlo pfi tomto manévru pocalo rotovat,
nehledé k tomu, ¥e tento manévr je z pohledu fidige jedouciho ve svém jizdnim pruhu
nelogicky. Skutegnost, Ze obzalovany dle své vypovédi poskozeného na jizdnim kole nevidél,
znalec vysvétlil jednak sniZenymi rozhledovymi podminkami, ale také moznosti zakrytu
cyklisty A sloupkem &elniho skla zejména pfi najeti do protismémého pruhu. Tuto domnénku
rovnéz podporuji brzdné stopy a dalii nalezené stopy na misté &inu, podle nichZ znalec uréil
dvé krajni moznosti zplisobu, jakym obZalovany najizd€l do zatacky, a v obou piipadech
musel jet obZalovany vidy celym vozidlem v protisméru a v okamZiku stetu s cyklistou
témét pH levém kraji vozovky. Znalec rovnéz vylougil, Ze bylo v moznostech poskozeného
odvratit b&Znym zplisobem jizdy stfet s vozidlem, nebot’ vzhledem ke zpisobu jizdy
obzalovaného, tak mohl uginit pouze fidi¢ motorového vozidla. V ostatnim viak zavéry
znalce vypovéd’ obZalovaného podporuji a dopliiuji pfedeviim stanovenim stfetové rychlosti,
ktera odpovida vypovédi obzalovaného. Znalecky posudek ohledn& nehodového déje je také
vsouladu rovndz sprovedenymi listinnymi dikazy, zejména s protokolem o nehodé
v silniénim provozu s plankem a fotodokumentaci.

O viné obzalovaného dale sv&d&i i ostatni v fizeni provedené ditkazy. Svédci
a popsali situaci t¥sn& pied a po nehodé.
popsala, Ze velmi kratce pfed nehodou poskozeného pfedjizdéla ve svém
vozidle, coZ pro ni byla velmi &astd situace, nebot’ pravidelne poskozeného takto v rannich
hodinach pracovnich dnii mijela, a vZzdy &ekala, na jakém mist€ ho potka. Uvedla, Ze
potkozeny jel uvedeného dne normalné pfi své pravé strang, jizdni kolo poskozeného bylo
vzadu osvétleno svitici blikatkou a poskozeny na sob&é mél zelené pracovni lesacke obleceni
s reflexnimi pruhy. Dale uvedla, %e kousek od zemé&dglského zkudebniho tstavu se mijela
s vozidlem, na jeho? jizdé nespattil nideho zvlastniho. NN p-x vvedl, Ze
pfedmétného dne jel kratce po nehodé ve shodném sméru jako obzalovany stejnym mistem.
Kdy?z piejizdél koleje, zadméelo mu néco pod autem, patrné& kus néjakého plastu, proto se
s autem piekazce vyhnul a zastavil. Po vystoupeni z vozu nalezl na miste obZalovaného, ktery
mu sdélil, Ze srazil cyklistu, konkrétné chodil kolem auta a opakované fikal: ,, Ty vole, on mi
tam vjel.“, dale mu obZalovany sdglil, Ze je tfeba zavolat zachranku, protoZe nema telefon.
Svadek proto zavolal zachrannou sluzbu a navigoval ji na misto, za instrukei zachranné
sluzby také poskytl prvni pomoc podkozenému cyklistovi. Podminky v dob€ t&sn& po nehodé
popsal svédek tak, Ze byla tma, viditelnest byla asi 20 m, nebyla viak mlha a lampy vefejného
osvétleni jests svitily. Svédek dale uvedl, Ze obleteni pogkozeného vyhliZelo, jako kdyby se
ho nékdo snazil poposunout (hlava byla jakoby zasunuté do bundy), pozdsji si viiml, Ze mezi
stromy je jizdni kolo bez fiditek, a to proto, Ze na ném stale jesté blikala zadni svitilna.
Svédek rovndz vypovédél, Ze cela situace na misté na n&j pisobila tak, Ze k nehodé doslo
kviili tomu, ¥e si obzalovany pii Fizeni zkratil zatd&ku, coZ fidi¢i v tomto misté die jeho
zkugenosti délaji dosti Sasto. Ob& vypovédi svédkid hodnotil soud jako vysoce vérohodné,
nebot’ ani jeden z nich neni na véci nijak zainteresovan, a jejich vypovéd je po celou dobu
trestniho fizeni konzistentni a logicka.

Svédci -a_ tedy otec a syn poskozen¢ho, se pak vyjadrili
k obvyklému zpusobu jizdy poSkozené¢ho na jizdnim kole, ale také ke konkrétnim
skuteénostem z pfedmétného dne. Svédek_uvedl, 7e svého syna v den
nehody rano pfed jeho odjezdem potkal. Syn mél na sobé lesackou uniformu se sviticimi
pruhy na nohou, na kole mé&l svétla, ktera pfi jeho odjezdu svitila vepiedu i vzadu, pfi¢emZ
zadni svétlo blikalo. Svédek rovnéZ uvedl, Ze poskozeny na kole jezdil velmi Easto a kolo mél



Pokracovani -5- 6 T61/2014

ve vyborném stavu. Shodn& vypovédsl i svedek | Il e uved., Ze jeho otec mal
kolo kompletné vybavené blatniky i pfedni a zadni svitilnou, ajako velky cyklisticky
fanousek, ktery najezdil 4.000 az 5.000 km roéng&, mé&l kolo v perfektnim stavu. Do prace
Jezdival v montérkach, na kterych mél vystrazné prvky (reflexni pruhy) a jezdil vzdy se
svétlem. RovnéZ vypovéd téchto svédkid pak soud hodnotil jako vérohodnou, byt se jedna
o blizké pfibuzné poskozeného silné zasazené tragickou nehodou, nebot jejich vypovédi se
shoduji s ostatnimi provedenymi dikazy. O reflexnich pruzich na obledeni pofkozeného
vypovidala svédkynHkleré stejné jako *lvedla, Ze zadni svitilna
poskozeného v dany den svitila pferuSované (blikala), nikoli stabilnim sv&tlem. Vypovédi
obou svédki o stavu jizdniho kola potvrzuji fotografie z mista &inu a protokol o dopravni
nehodé.

Dobu smrti podkozeného, rozsah zranéni, jejich popis a mechanismus vzniku zjistil soud
z pitevniho protokolu a ze znaleckého posudku soudnich znalch MUDr. Zdetika Senkyte
a doc. MUDr. Frantiska Vorla, CSc., pfi¢emz 1ze konstatovat, Ze zavéry uginéné témito znalci
jsou vsouladu se znalcem EvZenem Spergrem popsanym prub&hem nehodového déje
a Castené 1 s vypovédi ucinénou obZalovanym. Znaleckym posudkem znalce Gottwalda pak
bylo vylouéeno ovlivnéni poskozeného,  dob& nehody alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, pfi¢emZ dle protokolu o nehodé nebyla pfitomnost alkoholu shledana po
nehodé€ ani v krvi obZalovaného.

Dalsi listinné dikazy pak bez pochybnosti objasnily pro ucely rozhodovani soudu
osobni charakteristiku obZalovaného.

Obhajoba obZalovaného

Obhajoba se vzasad€ ztotoZnila s provedenymi dikazy a nevyvracela zakladni
odpovédnost obZalovaného za smrt po§kozeného&Byia zaloZena na zdliraznéni

okolnosti nehody, které podle obhajoby nebyly spoleblivé prokazany ¢&i sniZujici miru
zavinéni obzalovaného. PoSkozeny cyklista byl podle obhajoby pravdépodobné& neosvétlen,
coZz v kombinaci se zhorSenou viditelnosti a nefungujicim vefejnym osvétlenim sniZilo
podstatné rozhledové moznosti obZalovaného coby fidice. Obhajoba méla za pochybné urené
rovnéZ misto stfetu a neshodovala se znalcem v otdzce hodnoceni brzdnych stop, prodeZ
nemeéla za vyloucené, Ze na nehod€¢ mohlo mit podil i vyboceni cyklisty. K témto ndmitkam je
ticba podotknout, Ze soud mé za bezpeéné prokazané, Ze poskozeny v dobé stietu jel na

osvétle iizdnim kole. a to vpiedu i vzadu. Tuto skutenost prokazuji nejen vypovédi
sveédki ale také svédkﬁﬁa protokol o nehodé¢.
Jak vySe uvedeno, blizci pribuzni popsali podrobné vztah poskozeného k cyklistice, z néhoz
plynula i nadpriimérna péce o jeho kolo. Tyto vypovédi jsou zcela vErohodné, a podporuji je
i fotografie z mista ¢inu, z nichZ je patrné, Ze kolo bylo pfed nehodou skuteéné ve vynikajicim
stava. O tom, Ze poskozeny dany den jel na osvétleném kole, pak vypovédél nejen otec
poskozeného, ale také svédkyné ktera si vSimla rozsvicené zadni svitilny, kterou
rovnéZ zaznamenal po pfijezdu na misto nehody i svéde Mimoto protokol o nehodé
obsahuje i zaznam o tom, Ze policisty na mist€ nalezena pfedni svitilna zaji§téna jako vécni
stopa ¢. 8, byla pfi nélezu plné€ funkéni. S ohledem na to ma soud za logické a uvedenymi

ditkazy za prokazané, Ze poskozeny byl v okamZiku nehody osvétlen i pfednim svétlem.
Svédci ﬁa svédkyné -1avic shodné vypovédéli, ze
poskozeny jezdil do prace v obleCeni s reflexnimi prvky, a jel tak i v dany den. S ohledem na

to soud konstatuje, Ze poSkozeny pro svoji viditelnost na silnici u€inil maximum, a nikterak
zanedbanim té€chto ochrannych prvki k nehodovému dé&i nepfispél. Rovnéz poukaz na
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vypnuté vetejné osvétleni je nedivodny, nebot’ zminka o tom, Ze bylo vypnuté, se objevuje aZz
v protokole o dopravni nehodé, pfi¢emz nelze Efehlédnout, Ze policejni hlidka byla na misté

s jistym ¢asovym odstupem, zatimco sv&dek| uvedl, Ze v dobg jeho pfijezdu na misto
lampy jesté svitily. Pro teorii o vyboteni cyklisty od pravé krajnice vitbec Zadny diikaz
nesveéd¢i, a takové chovani cyklisty neodpovida ani situaci na daném useku vozovky, ktera je
soudu s ohledem na mistni znalost dobfe znama. P¥i pfijezdu do zati¢ky ve sméru od Mésic
totiz feSeni zatdcky cyklistu rozhodn& nijak nevybizi k najizdéni do zatdcky Sirokym
obloukem, naopak vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravotolivou zata&ku, které ptedchazi
CasteCné levotoCivé vedeni silnice je cyklista pfirozené veden u pravého okraje silnice.
Znalecky posudek znalce Spergera pak soud povaZoval za argumentaéné naprosto
pfesvédCivy a hodnotici odpovédné zji§téné okolnosti nehody. Jen na okraj pak lze jesté
poznamenat, Ze laicky ohodnotil celou nehodu na zaklad® svych bezprostfednich vjemi
a fidi¢skych zkuSenosti i svéde]-Lze proto uzaviit, Ze pfes namitky obhajoby je
zcela na misté konstatovat, Ze jedinou pfiinou vyse popsané dopravni nehody bylo
nerespektovani pravidel silni¢niho provozu obzalovanym, nebot’ po piejeti do protismémného
pruhu v zati¢ce obZalovany patrné v disledku zptsobu své jizdy piehlédl protijedouciho
cyklistu, kterého byt’ v nizké rychlosti &elné srazil ze svého pohledu u levého kraje vozovky,
a timto narazem usmrtil. Odpovédnym za vznik dopravni nehody, a tedy i imrti poskozeného,
je jediné obZalovany. Naopak mé soud za prokizané, Ze pokud by obzalovany fidil své
vozidlo spravnym zplisobem, ke stfetu s poskozenym by viibec nedoslo. Soud ma za to, Ze
takto popsany nehodovy dé€j je vzhledem ke viem provedenym dikaziim a specifikim dané
mista jedinym prokadzanym a zéaroveii i logicky pochopitelnym prib&hem stfetu, a proto ma
obzalobu vznesenou proti obZalovanému za plné¢ odivodnénou. Daldi aspekty obhajoby
poukazujici na dosavadni beziihonnost obZalovaného, a to jak trestni, tak ve smyslu dosavadni
absence zpiisobeni vaZné dopravni nehody, absenci ovlivnéni alkoholem, v&k a nezkuenost
obzalovaného pak sméfovaly spiSe k otazce ukladani trestu, a v pfislusné &asti rozsudku jsou
proto naleZité zhodnoceny.

Pravni hodnoceni

Po pravnim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, Ze obZalovany svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
2 trestniho zdkoniku, nebot’ jinému z nedbalosti zplisobil smrt a &in spachal proto, Ze porusil
ditleZitou povinnost uloZzenou mu podle zdkona.

Dle konstantni judikatury, za poru$eni dlleZit¢ povinnosti ve smyslu ustanoveni § 143
odst. 2 trestniho zakoniku neni moZno mechanicky povaZovat porudeni jakéhokoli predpisu,
ale jen takové povinnosti, jejiZ poruSeni ma zpravidla za nasledek ,,nebezpeci pro lidsky Zivot,
Jestlize tedy jejim poruSenim miiZe snadno dojit k takovému ndsledku* (R 11/1964). V daném
pfipadé bylo relevantni povinnosti pfedev$im dodrZeni sméru a zpiisobu jizdy, kterou edému
fidic¢i uklada ustanoveni § 11 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. Podie tohoto ustanoveni se na
pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji
vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Vypocet viech ,dileZitych povinnosti“ fidice
motorového vozidla pfitom neni dle soudni praxe moZné taxativné stanovit, ponévadZ vyznam
poruSeni kterékoli iidi¢ské povinnosti je pfimo zavisly na konkrétni dopravni situaci;
judikatura proto uvadi jen nékteré typické pFipady, kdy zavadné jednani fidice je povazovano
za poruseni ditleZité povinnosti ulozené podle zakona. Mezi tyto typické pfipady je viak fazen
mimo jiné takovy zpisob jizdy v zatadce, jimZ se vozidlo dostane do protisméru (srov.
R 5§7/1960). S ohledem na vSe uvedené¢ soud vySe popsany zplisob jizdy obZalovaného
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v zataCce za Zelezniénim piejezdem, pfi némZ v protisméru srazil cyklistu, hodnotil
jednoznaéné jako poruseni diileZité povinnosti ulozené zdkonem.

Spachani trestného &inu usmrceni z nedbalosti v souvislosti s dopravni nehodou pak
pfedpoklada, aby poruseni dopravniho predpisu bylo v pficinné souvislosti shavarii se
smrtelnym nasledkem (R 7/1965). Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici
objektivni stranku trestného &inu, tedy i pfidinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem
trestného Cinu (srov. R 21/1981). Pfi nedbalosti je treba, aby si pachatel alespoii m&l a mohl
pfedstavit, Ze se takto pfitinny vztah miZe rozvinout, napt. Ze v disledku riskantni jizdy
miZe zplisobem v trestnim zékoniku uvedenym porusit zajem chranény v § 143 trestntho
zakoniku, ale bez pFiméfenych divodit spoléhal, ze takové porusent nezptisobi (NS 16/2002-
T389). Jednéni obZalovaného spoivajici v riskantnim prijezdu ostfe pravotodivé zatacky
protismémym pruhem pii sniZenych podminkdch viditelnosti, je tieba podle nazoru soudu
z hlediska zavinéni jednozna&né hodnotit tak, Ze si mé&l a mohl byt v&dom toho, Ze
v protisméru se mohou nachézet jini Gi¢astnici silni¢niho provozu, s nimi# miife dojit ke stietu,
a Ze v disledku toho miize zptisobem v trestnim zékoniku uvedenym porusit z4jem chrinény
v § 143, ale bez ptiméfenych divodi spoléhal, e takové poruseni nezpisobi. ObZalovany
tedy jednal v daném pfipadé ve v€domé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, a jeho zavinéni zahrnuje vSechny znaky vyse popsané objektivni stranky tohoto
trestného ¢inu.

Druh a2 v¥méra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zadkoniku. Soud v tomto sméru konstatuje, Ze obZalovanému
7adna zjiSténa okolnost nepfit€zuje. Na druhou stranu obZalovanému polehéuje jeho
dosavadni trestni a pfestupkovéa bezuhonnost. Soud viak oproti nazoru obhajoby konstatuje,
Ze obZalovanému nepolehluje jeho doznani a projevena litost. Jak bylo vySe uvedeno,
obZalovany v dilezitych aspektech svého jednani svou odpovédnost pii své vypovédi
iv zavéretné fedi minimalné zlehdoval, jestliZe nikoli pfimo popiral, také zplisob projeveni
jeho litosti povaZzuje soud vzhledem k tragickym nasledkim jeho jednani za vysoce
nedostateény a nedistojny. ObZalovany toti# lituje pfedeviim toho, Ze se celd nehoda stala, Ze
vitbec timto mistem projiZzd&l, a neprojevuje skutednou litost nad svym vlastnim zavinénim,
¢emuZ odpovida i to, Ze pisemnou omluvu jednomu z poskozenych pozilstalych zaslal az 14
dni pfed hlavnim li¢enim. Na soud proto jeho vyjadfeni v tomto sméru pusobila spise tak, Ze
obzalovany lituje spiSe sebe a situace, do které se nyni v diisledku zavinéni nehod dostal, nez
tragicke ztraty lidského Zivota jeho viastnim pfi¢inénim. V zajmu jeho napravy lze jen doufat,
Ze uvedend vyjadfeni jsou spiSe projevem jeho relativng nizkého véku a osobni nezralosti, neZ
Jjeho arogance. Oproti tomu obZalovanému polehéuje fakt, e se k Jednani pln€ doznal a svého
jednani lituje. Sohledem na vySe uvedené soud konstatuje, 7e je na misté ulo¥it
obZalovanému trest vychovného charakteru, tedy trest odnéti svobody av§ak podmin&ng&
odlozeny, a poskytnout mu tak moznost k napravé a prokazani, Fe jeho trestna Cinnost byla
pouze excesem z jeho dosavadniho chovani. Co se tyge vyméry trestu, p¥ihlédl soud zejména
k povaze azévaZnosti trestného ¢inu usmrceni znedbalosti, kdy lehkovazné jednani
obzalovaného pfineslo naprosto fatalni nasledek, tedy smrt &lovéka. Soud proto uzavird, Ze je
na misté uloZit obZalovanému trest, nikoli na samé spodni hranici, ale v jedné p&tiné trestni
sazby, pfi€emz za pfiméfenou v tomto ptipadé soud povazuje stanoveni delky zkuSebni doby
JiZ ve tech Ctvrtindch zakonného rozpéti. Ze viech téchto diivodit soud ukladal obZalovanému
trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkugebni dobu v délce 4 let.
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Takto koncipovany trest v podstaté odpovida nidvrhu obZaloby a soud jej povaZuje za nejnizsi
moZny.

Dile byl obzalovanému uloZen trest zdkazu &innosti, spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu, a to v souladu s ndvrhem obZaloby v jedné tietiné zakonné
trestni sazby, nebot’ je s ohledem na povahu trestné ¢innosti tfeba na ného itimto typem
trestu, a po uréitou dobu vylouéit obZalovaného z moZnosti u&astnit se silni¢niho provozu. Na
tomto zavéru pak ni¢eho nemiiZe zménit poukaz obzalovaného, Ze ma zijem o ziskéani
zaméstnani, v némz bude potiebovat fidi¢ské opravnéni.

Nahrada nemajetkové tijmy

Poskozeni pozustali

tedy rodi¢e a dét1 poSkozeneho, se k trestnimu Fizeni pfipojili s narokem na

nihradu nemajetkové djmy. Plvodni vznesené naroky na nahradu nemajetkové djmy

v penézich byly pfed zahdjenim dokazovani vtéto trestni v&ci prostiednictvim jejich

zmocnénce upraveny na poZadavek ve vvsi 1.000.000 K& pro ka?dého z nich. Narok byl

odiivodnén podrobn& rozvedenym poukazem na utrpeni poskozenych, které bylo vyvoldno
tragickou ztratou blizké osoby, a to zejména v oblasti citového a rodinného Zivota.

Podle ustanoveni § 2959 zakona &. 89/2012, ob&anského zidkoniku (dale jen
,»obCanského zakoniku®), pfi usmrceni nebo zvlast' zavazném ubliZeni na zdravi od&ini ¥kiidce
duSevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé& blizké penézitou nadhradou vyvazujici
pin€ jejich utrpeni. Nelze-li vy$i nahrady takto urgit, stanovi se podle zasad slugnosti.

S ohledem na znéni nové zakonné fipravy tak bylo nepochybné, Ze je na misté
poskozenym pfiznat na ndhradé¢ nemajetkové Ujmy zpisobené jejich duSevnim utrpeni
finan¢ni od¥kodnéni. Diivodem pro odmitnuti jejich vzneseného naroku pak pro soud
samoziejmé nemohla byt situace, Ze nova pravni Gprava je§t¥ neni zaZitd a neni ustilena
rozhodovaci praxe civilnich soudu ani vyklad v citovaném ustanoveni pouZitych pojmil,
nebot’ takovy postup by byl rezignaci na tlohu soudu, a tedy denegatio iustitiae.

Soud m4 pfitom za prakticky nedostiZitelnou metu nastavenou zékonodarcem, tedy
finanéni nihradou pln€ od8kodnit duSevni utrpeni blizkych pozistalych. Rozhodoval proto
v daném pfipad€ o vysi nahrady podle zasad sluSnosti. Pfi stanoveni t&chto zasad soud pak
nevytvafel zcela novy nahled na danou problematiku, ale v podstaté vychézel z kritérii, které
pfi rozhodovani o piiznani ndhrady nemajetkové Ojmy v minulosti stanovila rozsahld
judikatura Nejvy3siho soudu v obdobnych piipadech, a to samozifejmé& p¥i védomi toho, Ze
stejné jako v minulosti kazdy pfipad vyZaduje samostatné posouzeni a zaklady pro stanoveni
relutdrni nahrady mohou i v soufasnosti vychdzet jen zustanoveni § 2959 obéanského
zakoniku (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2011, 30 Cdo 4380/2009). I kdyz se
uréeni vySe nahrady nemajetkové ijmy stava pfedmétem volného uvaZeni soudu, soud totiz
musi v kazdém jednotlivém piipadé vychéazet z Gplného skutkového stavu a v tomto ramci se
opirat o zcela konkrétni a pfezkoumatelné hlediska (srov. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne
4. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009).

Soud proto v daném piipadé posuzoval jako konkrétni a pfezkoumatelna hlediska
nasledujici dopady trestného ¢&inu obZalovaného do duSevni sféry poSkozenych. Soud se
vprvé fadé zabyval zcela objektivnim kritériem, a to zévaZnosti vySe popsané udalosti

¥

a okolnostmi, za nichZ k ni do$lo (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
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30 Cdo 83/2011). V tomto sméru pak bylo vySe uvedenymi diikazy prokazano, Ze zavaZnost
udalosti byla objektivné ta nejvys¥i, nebot’ doslo k tragické ztraté lidského Zivota, a to za
okolnosti, pti nichZ 1ze tuto ztritu oznadit za zcela zbytednou. Byla totiz zpisobena nedbalosti
obzalovaného, ktery mohl pfi jen vét§i pééi o dodrZovani dopravnich predpisi a spravném
fizeni vozidla pfedejit, nebot’ poSkozeny se na vzniku nehody nijak nepodilel. V obecném
smyslu k tomuto kritériu soud pfifadil i zohlednéni dosavadni rozhodovaci praxe soudil
v oblasti pfizndvani naroku na nahradu $kody a nemajetkové 4jmy v obdobnych ptipadech.
Do roku 2004 (kdy byla do ob&anského zakoniku v¢lenéna ustanoveni o pevné stanovené vysi
nahrady $kody pro poskozené poziistalé) soudy pfiznavaly piiblizn& nahrady v fadek stovek
mésich nej¢astéji v rozmezi 200.000 K& aZ 300.000 K&'. Pouze vyjimedng& byly pfiznavany
desetitisicové nahrady?, stejn& tak vyjimeéné byly piiznavany nahrady ve vysi od 500.000 K&
do 1.000.000 K&*. Po roce 2004 do¥lo navySeni celkovych nahrad, nebot nejblizsim
pfibuznym byla pfizndvana nahrada $kody podle § 444 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., a vedle
toho téZ ndhrada nemajetkové Gjmy. Celkova vy$e ndhrad tak aZz do roku 2013 dosahovala
¢astek vrozmezi 300.000 K¢ az 700.000 K&, a to i v pfipadé, kdy citované ustanoveni
ob&anského zakoniku jesté nebylo aplikovatelné pifmo®.

Déle pak soud hodnotil jako podstatny aspekt z hlediska vy§e stanovené nahrady
okolnosti na strané na strané poskozenych pozistalych (intenzita vztahu poskozenych
pozistalych se zemfelym, v&k zemielého a pozistalych a otdzku hmotné zavislosti
pozistalych na zemfelém (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo
2545/2008). V tomto _sméru pak meél soud vypovédi
a dale i diikazy listinnymi (vyjadfeni po3kozenych a opatrovnicky
spis 30 P 138/2000) za prokéazané, Ze duSevni Gtrapy poskozenych pozistalych jsou v daném
ptipad€ velmi zavazné. Z vypovédi jednoznan& vyplyva, Ze vSichni poziistali mé&li se
zemfelym velmi blizky a harmonicky vztah. Podle viech vypovédi cela udalost zasahla
nejvice matku zemfelého(*:teré se po nehod¢ psychicky zhroutila, a je§té

v dobé rozhodovéani soudu na tom nebyla zdravotné natolik dobfe, aby se mohla dostavit

! srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1627/2005, usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1286/2005, usneseni Nejvy¥iiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30
Cdo 2545/2008, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 1 Co 87/2004, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 1 Co 146/2010, rezsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
3. 2011, sp. zn. 1 Co 303/2010, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 1 Co 265/2006,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 Co 16/2009, & rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 8, 2009, sp. zn. 36 C 193/2008

2 srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 Co 301/2008, rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1 Co 183/2009 (ve spojen{ s rozsudkem Nejvysiiho soudu ze dne
25. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 476/2011), &i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 1 Co
78/2011

% srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 3 Co 49/2012 a rozsudek Krajského soudu v

Brné ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 24 C 15/2005

4 srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2, 2, 2005, sp. zn. 1 Co 47/2004, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 399/2009, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.
4. 2009, sp. zn. 34 C 94/2005 (ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 1 Co
386/2009, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010), rozsudek Krajského
soudu v Brné& ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 24 C 123/2011, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. 1 Co 415/2008, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 1 Co 284/2009,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 349/2009, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 384/2009, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 1 Co
101/2012, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 1 Co 336/2012, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 23 C 220/2008, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12,
2009, sp. zn. 23 C 231/2009, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 23 C 172/2009,
rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 19. 8, 2011, sp. zn. 24 C 39/2009
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k soudu. Také ostatni poziistali pfed soudem vypovidali pod silnym vlivem nepfedstiranych
emoci. Skute¢nost psychického zhrouceni matky zemfelého zaroven evidentné zasahla velmi
silng i otce zemtelého, || Ktcry s¢ kroms nésledkd samotné nehody musi
vyrovnavat také s péfi o manZelku. Hloubku tragiky celé udalosti pro oba rodi¢e zemfelé
zavaZnym zpiisobem zvySuje skutecnost, Ze p#isli tragicky jiZ o druhého syna. Prvni z jejich
synil totiz zemfel pfed patnicti lety na zapal plic. A¢koli ma matka zemielého jeitd dceru
z jiného vztahu, je zfejmé, Ze rodige zemielého pfisli jednak o svého jediného syna, a zaroveit
o silnou podporu ve svém vysokém stafi _, kterou jim zemfely prakticky
zajiStoval, nebot’ bydlel v domé na stejném pozemku jako jeho rodice, a kterou ostatni
pfibuzni rodil zemftelého jen st&*i mohou nahradit. Oba tito pozfistali tedy zjevné byly
osobami velmi odkazanymi na pomoc zemfelého, nebot bydli v rodinném domku, topeni

zaji§tuji pevnymi palivy, a pfi jejich obstaravani a Wpomac zemielého

i vzhledem k jeho profesi nenahraditelna. Syn zemfelého, e dle provedeného
dokazovani osobou, ktera z pozlstalych méla k zemielému citové nejbliZe. Po rozvodu rodi¢t
se i podle opatrovnického spisu rozhodl ve svych 15 letech zistat s otcem a byl svéfen do
jeho péce, a to mimo jiné proto, aby mu pomohl pteklenout t&zké obdobi. Tato zkusenost
a sdileni spole¢né domécnosti aZ do smrti po3kozeného, byt poskozeny poziistaly se jiz ve
svyctij etech finanéné osamostatnil, vedla k prohloubent jejich vztahu, zemfely svého syna
vychoval, méli spolu fadu spolednych zajmi, a to v&etné cyklistiky. Syn zemfelého bude
v budoucnu tento vztah evidentné vyznamné postradat, a postradat bude zjevné i praktickou
omoc zemfelého i po zaloZeni viastni rodiny. Podle vypovédi dcery zemielého
_potvrzené 1 vypovédi jejiho bratra, rozvod rodi&li dobré vztahy s jejim otcem
nenarusil, a to i proto, Ze i po rozvodu rodi€ld bydleli vichni v jednom domé. Také dcera
sdilela se zemfelym spolené konitky, pfedevsim cyklistiku a houbateni. Zaroveii byla dcera
osobou, kterd byla nejvice odkazand na osobu zemielého. Ve svych -I.etech je totiz jesté
studentkou vysoké Skoly a studovat by méla je¥té¢ dva roky, coz ji umoziiovalo i vyZzivné
poskytované otcem, které bylo naposledy soudng stanoveno v r. 2004 na 1.900 K& mésitné,
nasledn& v3ak jiz bylo upravovano dohodou mezi deerou a otcem a to tak, e v posledni dobé
Ii otec pfispival ¢astkou 1.500 K& mési¢né na vyZivném, a kromé toho ji pfispival i na dal3i
potfeby podle zadosti poskozené pozistalé. Tragickd udalost pritom dceru zemfielého zasahla
ve zkouSkové obdobi, a posléze musela“pod vlivem této udalosti
v letnim semestru skladat statni zkougky.

Konecné pak soud hodnotil jako dalii rozhodny aspekt pro stanoveni vy%e néhrady
nemajetkové Ujmy okolnosti na strané na strané obZalovaného (rovn&Z srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008), Za ty lze povaZovat miru
jeho zavinéni, postoj obZalovaného k celé udélosti, dopad udélosti do sféry obZalovaného
ajeho majetkové poméry. V tomto sméru ma soud za prokiazané, Ze jak vySe uvedeno
k ne’hod¢ doSlo vyluénym zavinénim obZalovaného a poskozeny zemfely se na vzniku
nehodé a jejim nasledku nijak nepficinil, nebot’ s ohledem na charakter jeho zranéni a absenci
zdkonné povinnosti nosit pfi jizd€ na jizdnim kole ochrannou helmu nebylo moZno za
spoluzavinéni poSkozeného povaZovat ani skutenost, Ze daného dne ochranou helmu nemsl.
Postoj obZalovaného byl negativné zhodnocen jiZ vyse, a proto lze na tomto misté odkéazat na
odivodnéni ukladaného trestu. ObZalovany pak objektivné nehodnou sim nijak zasaZen
nebyl, nebot’ nedoslo ani ke zranéni jeho osoby. Majetkové poméry obZalovaného jsou v tuto
chvili sice nevysoké, av§ak vzhledem k dopravé v silninim provozu tato otidzka postrada
relevanci. Podle 6 § odst. 1 zikona ¢. 168/1999 Sb. se totiZ pojifténi odpovédnosti za provoz
motorového vozidla vztahuje na kaZdou osobu, kterd je povinna nahradit Gjmu zplisobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ma
pojitény pravo, aby pojistite] za n&j uhradil v rozsahu a ve vy3i podle ob&anského zikoniku
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poskozenému mimo jiné zplisobenou éjmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim.
Obzalovany byl pfitom v dané v&ci pojistén u Ceské podnikatelské pojistovny, a pravé tento
subjekt by tedy mél za obZalovaného nést tihu vyplacené ndhrady nemajetkové jmy. Soud
pak dodava, Ze obZalovanému by v tomto pfipadé ani nemél hrozit regresni narok pojistitele,
ktery sice ma podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona &. 168/1999 Sb. proti poji§ténému pravo na
nahradu toho, co za ndho plnil, jestlize prokaze, e pojistény porusil zékladni povinnost
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v pfiinné souvislosti se
vznikem ujmy, kterou je pojitény povinen nahradit. Za porufeni zikladnich povinnosti pti
provozu vozidla na pozemnich komunikacich se viak pro ucely tohoto zdkona podle
taxativniho vyétu v odst. 2 téhoZ ustanoveni rozumi provozoviani vozidla, které svoji
konstrukci nebo technickym stavem neodpovidd poZadavkim bezpe&nosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, piepravovanych osob a véci, provozovéni
vozidla, jehoZ technick4d zpésobilost k provozu vozidla nebyla schvélena, ¥izeni vozidla
osobou, kterd neni drZitelem p¥islugného Fididského opravnéni, s vyjimkou Fizeni vozidla
osobou, kterd se uéi vozidlo fidit nebo sklada zkousku z Hzeni vozidla, a to vZdy pouze pod
dohledem opravnéného ucitele nebo Fidige cvititele individualniho vycviku, fizeni vozidla
osobou, které byl uloZen zdkaz ¢innosti Fidit vozidlo, v dobé tohoto zakazn, fizeni vozidla
osobou, ktera pfi fizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky
nebo léku oznaéeného zakazem fidit motorové vozidlo a pfedani fizeni vozidla osobé& uvedené
vyse.

S ohledem na v3e uvedené Ize konstatovat, e poskozeni pozistali méli se zemfelym
nadstandardné dobré vztahy, a proto je také tragickd udalost z riznych pfi¢in mimofadné
tragicky zasihla. Pokud by se nehoda odehrala o necely mésic diive, soud by pfi stanoveni
vy8e nahrady pozistalym vychdzel zustanoveni § 444 odst. 3 zikona & 40/1964 Sb.
a nasledn¢ pfiznaval i nahradu nemajetkové tjmy. Celkové vySe této nahrady by se podle
nazoru soudu na zaklad& vy3e rozebranych kritérii pohyboval okolo &astky 500.000 K& pro
kaZdé z pozistalych. Nahradu duSevnich dtrap v této vysi viak soud povaZuje za zcela
neadekvétni. Z divodové zpravy k novému ob&anskému zikoniku vyplyva, Ze nova Uprava
ma zajistit mimo jiné i pfim&tendjii stanovovani vySe nahrady pozlistalym. V nedivno
zvefejnéné pedlivé zpracované metodice Nejvyssiho soudu pro odikodiiovéani bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni pak Ize zjistit, Ze kromé preciznéjich pravidel pro zvySovani nahrad
v téchto ptipadech Nejvyssi soud povaZuje za odpovidajici zvySeni dosavadni hodnoty bodu
v bodovém systému stanoveni bolestného na dvojnasobek. Soud ma proto v daném ptipadé za
to, Ze poZadavek poskozenych pozistalych na pfiznani nahrady nemajetkové ujmy ve vysi
1.000.000 K¢ pro kaZdého z nich nelze rozhodng povazovat za nepfiméfené vysoky, naopak
je to &astka, kterd podle vySe uvedenych zasad odpovida duSevnim utrapAm pozistalych.
JestliZe pak soud viem poziistalym pfiznal astku ve stejné vysi, bylo tomu tak proto, Ze jako
odpovidajici &astku ji shledal u viech pozistalych z riznych divodd. Zatimco u roditd
zemfelého soud zohlednil pfedeviim tragiku toho, Ze ve vysokém véku pfisli i druhé syna
asvé praktické zabezpedeni ve staf, které miZe byt jen Césteéné nahrazeno ostatnimi
piisludniky rodiny. U syna zemielého soud zohlednil, Ze s otcem ho pojil patrné nejhlubsi
vztah a spoletna domdcnost, u dcery zemielého naopak zase skutecnost, Ze pravé ona byla
vedle dobrého vztahu mezi dcerou a otcem nejvice finanéné odkézéna na jeho vypomoc pii
vlastnim studiu.

Zavérem lze dodat, Ze ohledné postulatu, dle kterého piiznana ndhrada nemajetkové
ujmy ve vysi celkem 4.000.000 K& pro poskozené poziistalé neni zjevné nepiiméfena lze
poukazat i na daldi skutednosti. Metodika Nejvy38iho soudu pro odskodiiovani bolesti
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a ztiZeni spoledenského uplatnéni mimo jiné dovozuje, ze ty nejzavazngjsi zasahy do zdravi
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a Zivota poSkozeného maji byt odskodhovény aZ &astkou presahujici 10.000.000 K&. V den
hlavniho li¢eni byla zvefejnéna zprava Ministerstva obrany CR, podle které rodiny padlych
vojakii v Afghanistanu budou od¥kodnény az do vy¥ 2.000.000 K& na jednoho pozistalého®,
Konecné pak nelze ptehlédnout i to, Ze limity povinného rudeni dle zikona &. 168/1999 Sb.
stanovuje zakon na minimalng 35.000.000 K&, pfi¢em dnes je pojiiténi b&Zné sjednavano ze
strany pojiSt'oven na nasobné vyssi Castky. VSechny tyto informace soud uvadi zejména pro
to, aby bylo zfejmé, Ze i ptedpoklady zikonodérce a obecné vnimani vefejnosti v soutasnosti
tenduji k vy$8imu hodnoceni ztrity blizkého ¢lovéka. Soud proto v daném ptipadé svym

rozhodnutim nevybodil z mezi z4sad slu¥nosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné edvolani do osmi dni od doruéeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v T4bofe ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka
c) za€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil nérok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahrad& ¥kody

Osoba opravnéné napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho
napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fzeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zptsobit, e vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé Skody ma toto pravo té% pokozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolédnim napadnout kromé& obZalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Ihiité, v niz miZe podat odvolani obZalovany. Stitni
zastupce tak miZe ufinit i proti vili obZzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti
k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim tikoniim omezena, mézZe i proti viili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhitg, v niZ je lze podat, nebo v dalsi 1hiit& stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podava, byt i z&4sti, ve prospéch
nebo neprospéch obZalovaného.

® viz http://zpravy.idnes.cz/stat-zlepsi-peci-o-vojaky-a-jejich-rodiny-fpd-
{domaci.aspx?c=A140722 223710_domaci_zt#utm_source=sph.idnes&utm_medinm=richtext&utm content=to
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Pravo podat odvoléni neptisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno
podat ve tfech vyhotovenich.

V Taboie dne 27. Eervence 2014

Mgr. Ondiej Kubli v. r.
Za spravnost vyhotoveni: pfedseda senatu
Stanislava Basikova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu OS pravni moci dne 04.02.2016,

zména ve vyroku o trestu zakazu Cinnosti a nahradé §kody viz rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich, pobocka Tébor ze dne 04.02.2016 sp. zn. 14To 363/2014. Pfipojeni
dolozky provedla Alena Makovcovéa dne 23.03.2020.






