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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senitu sloZzeném z piedsedy senitu Mgr. Ondieje Kubt
a piisedicich Jany Prazmové a Mgr. Lubose Jedlicky v hlavoim liceni konaném dne 27. 9. 2019

takto:
Obzalovani
1. N o -50zc . jednatel a2 zamé&stnanec spoleénost_
trvale bytem a

2. pravnicka osoba Jistd cesta s.t.0., 1C: 28142772, se sidlem Ialkova & 947, Sezimovo Ust,

uznivaji se vinnymi, Ze
obZalovani [ill2 prévnicka osoba Jist4 cesta s.r.o.

obzalovany [l postaveni jednatele privnické osoby Jista cesta s.r.o., kterd méla na zdkladé
objednavky od spole¢nosti ZVVZ Enven Engineering a.s., provadét svafeCské prace na opravé
kominu v objektu spoleénosti C-Energy Pland s.r.o. vPlané nad LuZnici, okres Tabor,
v Pramyslové ulici ¢. 748, v obdobi od 6. 8. 2017 do 8. 8. 2017 v rozporu s ustanovenim § 5 odst.
1 pistm. ¢) a § 6 odst. 1 pism. a), b) zakona & 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, a s ustanovenim §
3 odst. 1, odst. 2 vyhlisky & 87/2000 Sb. nevyhodnotil podminky pozarni bezpecnost
v prostorich, ve kterych bude svafovani provadét, a nestanovil zvlastni pozarné bezpecnostni
opatfeni, dne 8. 8. 2017 vdobé od 19:00 hodin pak obzalovany §i§ jako zaméstnanec
ptivnické osoby Jistd cesta s.t.o. provadél sim bez ucasti dal§i osoby, kterd méla byt v rimci
zvladtniho poZimé bezpeénostniho opatfeni na misté pfitomna, svafovani, pocinal si tak
v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 133/1985 Sb. a s ustanovenim § 3 odst. 9
a § 10 pism. a) vyhlagky ¢. 87/2000 Sb., Zhavé &astice vzniklé pfi svafovani dopadaly na hoflavou
konstrukci odluc¢ovade kapek, coz zapficinilo v dobé od 22:05 hodin do 22:25 hodin vznik pozaru
kominu, ktety se rozdifil na stfechu pfilehlé budovy, kaidy 2z obZalovanych tak zpisobil
spole¢nosti C-Energy Plana s.r.o., ICO: 25106481, se sidlem Plani nad LuZnici, Primyslova
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748, poskozenim kominu skodu ve vysi 14.219.675 K& bez DPH a poskozenim stfechy pfilehlé
budovy $kodu ve vysi 709.832 K¢& bez DPH, tedy v celkové vysi nejméné 14.929.507 K&,

tedy

obzalovany —

z nedbalosti zptisobil obecné nebezpeéi tim, #e vydal cizi majetek v nebezpedi $kody velkého
rozsahu tim, %e zapfcinil poZar, &n spachal proto, Ze porusil dileZitou povinnost uloZzenou mu
podle zdkona a timto ¢inem zpasobil $kodu velkého rozsahu,

obzZalovana pravnicka osoba Jist4 cesta s.r.0.

z nedbalosti zpiisobila obecné nebezpedi tim, %e vydala cizi majetek v nebezpeci skody velkého
tozsahu tim, %e zap#idinila po¥ir, ¢in spichala proto, Ze porusila dileZitou povinnost uloZenou
mu podle zikona a timto &¢inem zpusobila $kodu velkého rozsahu,

¢imz spachali

obialovany_

pfedin obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

obzalovana privnicki osoba Jista cesta s.r.0.

pfedin obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se

obialovan;’z. -

podle § 273 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnét svobody v délce 24 (dvacet Ctyfi)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se obZalovanému vykon uloZeného trestu
podminéné odklida na zkuSebni dobu v délce 36 (tficet Sest) mésici.

Obzalovana pravnicka osoba Jista cesta s.r.0.

podle § 23 zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k
trestu uvefejnéni rozsudku, kterj spoéiva v tom, aby na své niklady uvefejnila v ne¢kterém
celostatnim tisténém deniku do 14 dnd od privni moci tohoto rozsudku jeho nasledujici &ast:
Obchodni spolecnost Jistd cesta s.r.o., IC: 28142772, se sidiem Sezimovo Usti, Hdlkova & 947, byla
rozsudkem Qkresniho sondu v Tdbore ze dne 27. 9. 2019, sp. gn. 1T 91 /2018, usndna vinnou trestiyrr
Snem obecné obrogent 3 nedbalosts, ktery spdchala sanedbdnim 3dkonnych povinnosti pfi providéni svdrelskych
praci na opravé kominu, o5 v disledkn sapiitinilo vznik poSdru kominu, kiery se roz$iil § na stfechu prileblé
budowy, a zpisobil tak skodu ve visi nejméné 14.929.507 Ké; xa néjg ji byl ulogen trest nvefejnéni rogsudkn.”

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se na Hzeni ve vécech oblanskoprivnich odkazuji se svym
uplatnénym narokem na nahradu $kody poskozeni:
- C-Energy Plania s. t. o. (data shora),
- EUCIA CZ a.s. (diive PSG-International a.s.), ICO: 13694341, se sidlem Otrokovice,
Napajedelska 1552,
- Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617, se sidlem
Praha 8, Pobieini 665/21,
- ZVVZ-Enven Engineering, a.s., 1CO: 25696882, se sidlem Milevsko, SaZinova 1339.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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Odavodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lideni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &isti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

Tento skutkovy stav byl zjistén z vyslechu obZalovanéhc (v souladu s § 207 odst. 2
trestniho fadu byly rovnéz cteny &dsti vypovédi obZalovaného z piipravného fzeni)

a vvslechnuti bvli v hlavnim li¢eni rovnéZ svéde

souhlasem stran byly ¢tenv wifedni ziznamv o podaném vvsvétleni svédky

Znalecké posudky Ing. Vladimira Pokotného, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
stavby primyslové, a Znaleckého astavu ALB expett s.t.0. z oboru stavebnictvi byly se
souhlasem stran v hlavnim li¢eni éteny.

Provedeno bylo i rozsahlé listinné a vécné dokazovani, konkrétné vypis z obchodniho rejstiiku,
vycisleni $kody s piilohami, vyjidfeni poskozeného, ruéné obzalovanym pofizené pfipisy, kopie
dokladu, kopie povoleni pro bezpe¢nou praci a pro vstup do stisnénjch prostor, naértek pofizeny
obzalovanym, pisemnosti a fotografie pfedloZzené obZalovanym, pracovni smlouvu
obzalovaného, videozaznamy, smlouva o dilo uzavienou mezi spoleénosti C-Energy Bohemia
$.1.0. a sdruzeni PSG a Invelt — Plana, technologicky postup opravy kominového diiku, uplatnéni
reklamace s pfilohami, statické posouzeni, originily povoleni pro bezpeénou praci a pro vstup do
stisnénych prostor, nacrt vyhotoveny zaznam o provedeni skoleni a
zacviku na pracoviiti pro pracovniky externich firem, technickd zprava, objednavky, nabidky,
faktura, statickd zpravu ke kominu po poZiru, pisemnosti piedloZzené zistupcem spole¢nosti
Lasmont s.r.o., zaznamy o dechovych zkouskach, snimek objektu vyti§tény z internetu,
totodokumentace a protokoly o ohledani mista ¢inu, vypis z linky tisfiového volini na CD,
odborna vyjadfeni, pfipojeni poskozené Kooperativa pojistovna s pfilohami, pfipojeni
poskozené ZVVZ-Enven engineering s pfilohami a vypisy obchodniho a insolvenéniho rejstiiku.
Neopominutelnymi jsou rovnéz osobni vykazy obZalovaného.

Jiz na Gvod pak soud piedestira, Ze zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani dokumentem
nazvanym ,,Znalecky posudek 5/2019 z oboru bezpe¢nosti price a ochrany zdravi pH prici
a pozarni ochrany”, zpracovany Vysokou skolou bifiskou - Technickou univerzitou Ostrava,
znaleckym ustavem pro obor poZami ochrana a bezpecnost price a vyslechnout zpracovatelky
tohoto ,,posudku Ing. Lenku Kissikovou, Ph.D. a Ing. Danu Chudovou, Ph.D. Jakkoli totiz
dany dokument spliiuje formalni naleZitosti znaleckého posudku a je zpracovan i v oboru
ptisludnym znaleckym ustavem, obsahové tento dokument nepfini$i zidné odborné znalecké
zavery, ale toliko pravni hodnoceni ve véci opatfenych dikaz, k nimZ viak dle nizoru neni dany
znalecky ustav legitimovan, jelikoz nalezi vyhradné soudu. Oba navthované dikazy tak nemohou
povazovany za relevantni dukaz a pfispét k objasnéni trestné éinnosti, zejména ve svétle jiz
provedenych diikaz1, které poskytuji komplexni rimec pro rozhodnuti soudu.

Soud po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru, Ze ma k dispozici dostateény dikazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.
II. Skutkova zjisténi

Obialovan)‘-n'x ve véci vyjadiil velmi podrobné a k dané trestné Cinnosti se nedoznal.
Velice obsirné a kriticky se obZzalovany vyjadfil zejména k podminkim vytvofenym zadavateli
prace v danou chvili a na daném misté pro jeho éinnost, které dle néj byly naprosto nedostateéné.
Uvedl, Ze pfic¢inu vzniku poziru spatiuje v tom, Ze nebyl zfetelné informovin o tizicich, a kdyby
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tomu tak bylo, tak by uz v nedéli oznamil, Zze v prici nebude pokracovat bez dopliujicich
bezpednostnich prvkd. Dile popsal, Ze akci chystal od biezna 2017 na zakladé objednavky firmy
ZNVZ. V ramci reklamaéniho fzeni privé firma ZVVZ stanovila technologicky postup
provedeni opravy absotbéru. Pivodné méla ta firma, kterd stavéla leSeni, udélat dievéné bednéni
nad lapadem kapek a na tato se méla pfitlouct ochranna deka. Firma providéjici ledeni toto viak
odmitla zhotovit, proto si obZalovany se svymi spolupracovniky deku pfidélal sim. V pondéli
také probéhlo skoleni ze strany firmy C-Enetgy, které bylo pouze o pohybu a chovani v areilu
teplarny, a nikdo nefesil zvySené nebezpedi pii opravé. Akce se dostala do skluzu, a to jednak
kvili pozdnimu piijezdu odpovédnych pracovnikii ZVVZ, jednak bylo zjisténo, Ze technologicky
postup stanoveny ZVVZ Milevsko je neproveditelny, nebot’ nebylo mozné pracovat v kominu ve
slozeni dvé a dvé osoby z divodu stisnéného prostoru. Do toho zjistili, Ze se uvolfiuji Srouby na
piitubé, tak¥e museli narychlo provést kotevni svary. Obzalovany firmu ZVVZ také upozornil na
to, Ze komin je otevieny, coz puvodné dohodnuté nebylo a ze v kominu nejsou sami. Zacaly se
tam totiz provddét tryskaci price, které nebyly plinované. Pres viechny své vyhrady byl
ubezpedovan o tom, Ze akce je bezpeéni. Dotazoval se také na poziry jinych dvou absorbért,
které také vyhotely, ale bylo mu fedeno, Ze to je jiny typ. Je§té v pondéli obzalovany fesil se
zaméstnanci firmy ECB, zda neni stérka hoflavd. Nedostali Zadny bezpeénostni list, fekli jim, aby
to zkusili v homogennim stavu zapalit, coZ se jim nepodafilo, a také mu bylo sdélovano, Ze lapac
kapek je nezapalitelny. Svatenim dvou metrt kotevniho sviru vlastné ukondili innosti prvého
dne, ale dostali se do velkého zpoZdéni, navic kvilli podminkim price (tunclovy efckt apod.)
odmitli ostatni spolupracovnici druhy den nastoupit do price kvili bolestem hlavy apod. Druhy
den tedy sim obzalovany se svédkem ||l 72<ali brousit {ikosy V sviru. Zhruba v 11:00
hod dohnali skluz, ale ve 13:00 hod pfislo nafizeni pferuit kvili praci $térkait, ndsledné
poktadovali do 15:00 hodin bez jakychkoliv problémii, pfi¢emz nisledné praci opravdu pferusili
cca do 18:00 hod., kvili piskovani pouze vipencovych tsad. Oni se poté vratili na pracovisté,
veskeré nafadi museli snést doli a vyfoukat, pak ho opét vynosili nahoru. V tu dobu byl na misté
zrovna p;m-Potom mu svédelh oznamil, Ze kvali imrt v rodiné vz na dalsi
ptici nemi, a proto ho obzalovany propustl domu, pficemz si védom toho, Ze byla chyba, Ze
tam svafoval saim. ObzZalovany pak po 20:00 hodiné svafeni pferudil a el se nasvacit a na velin
oznimit pierudeni, které nastalo v 16:00 hodin. Kolem 21:00 hodiny se vritil ke svafovani,
svatoval asi tfi ¢tveté hodiny a ucitil, jako kdyZ se pali kabel. Slezl dold po leseni a hledal néjaky
zdroj. Slezl a7 k lapaéi kapek, zaéal zvedat deku a vespodu v hloubce asi 3 metrd vidél
rozhotivajici se ohefi. Mél tam nachystané 3 hasici piistroje, tak to zacal hasit. Ohei se viak zacal
rychle rozhofivat, stadil vystfikat dva hasici pfistroje, ale tfeti uz ne, zisah nemél Zidné uéinky,
nebot’ kviili tahu v kominu vie letélo vzhiru. Sjel dol vitahem, vypojil elektfinu a béZzel na velin.
Tam ji potkal daldi lidi, ktefi béZeli z velina ven, u? volali hasice, nebot’ oheil vidéli na kamete.
Bylo to viechno velmi rychlé. Problém byl dile dle obZalovaného i v tom, Ze to vSechno otevieli,
tedy vlezli do komina a tak zptsobili velké proudéni, navic byla v dany okamzik vypusténa voda
z absorbéru a ke viemu pfispél také soub&h piskovacich praci, protoze i hrdlo absorbéru bylo
opiskovino od stétky a znova natfeno. Stérka pivodné v homogennim stavu se oplskovamm
zménila na stav prasn) a usadila se v lapaéi kapek. O tom jej vSak stcrkafi ncinformovali. Rekli, e
&istili vapencové tsady. V pFipadé, kdy by védél, Ze jsou dole hotlavé litky, zvolil by jiny postup,
takto byl na zivoté ohrozen i on sim.

Obzalovani pravnicka osoba Jista cesta s.r.0. byla ve véci zastoupena opatrovnikem advokatem
JUDz. Pavlem Sonkou, vzhledem k tomu, Ze obZalovany je jednatelem obzalované
pravnické osoby a druhym jednatelem je jeho manZelka. JUDt. Pavel Sonka jako opatrovnik
mél také moznost vyjadiit se v hlavnim li¢eni za obzalovanou privnickou osobu, aviak vyuzil
svého prava a odmitl k véci vypovidat.

Di se fici, Zc¢ vlastni popis ¢innost obialovaného-ncni aZ na nékolik dil¢ich odlisnosti
v zdsadnim rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy ve véci, ovem s vyjimkou jeho vlastniho
hodnoceni podilu na vzniku poziru.

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Grulova.
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10. Prvni okruh svédkd vyslechnutych ve véci tvofi spolupracovnici obZalovaného krefi se
piimo s nim podileli na nékterych ¢astech uvedenych praci. Svédek wedl, Ze se

11.

na mist¢ nachazel dne 7. 8. 2017, kdy absolvoval bezpeénostni skoleni spole¢nosti C-Energy,
zaméfené na praci ve vyskach, nikoli jako pozami, a nisledné ¢ekali na 10:00 hodin, kdy se mél
na misto dostavit technik nebo svifeci dozor ZVVZ Milevsko, k éemuZ nedoslo, proto jen
vynascli nahoru nafadi, hasi¢aky a dalsi potfebné véci. Po nékolika telefonitech technik pfijel ve
14:00 hod., ale vibec nesel nahoru komin, pouze chtél nafotit to, co piipravili, a po kontrole
fotografie odjel. Svédek neslySel, 7e by se hovoiilo o hotlavost litek. svédeki S e
uvedl, Ze obz':alovan_\-je jeho nevlastnim otcem a pracuje na dohodu o provedeni prace u
stihané pravnické osoby. Uvedl, Ze v dtery na misté pracoval asi do 20:00 hod., kdy odjel na
pohteb babicky. Pokud pivodné uvadél, Ze v dobé poziru byl na misté, nebyla to pravda, a vidi
to nyni jako chybu, na tomto tvrzeni se domluvil s obZalovanim po tom kdy mu pak
volal obéalovany- ze chytnul komin a Ze ma hned pfijet na misto, bylo to pod tlakem
situace pozaru, Svédek dile popsal, Ze pfed nistupem do price byli obecné pouceni
o bezpecnosti, hoflavost materialii se nefesila, ale dle svédka riziko vzniceni vyplyvalo ,,z logiky
véci, byl tam plastovy odlucovaé kapek®, bylo jim vSak feéeno, Ze zakryti nehoflavou dekou je
dostadujici. Vysvétlil také, pro¢ nebylo moné odluéovaé fyzicky odstranit. Svédek i}

pak pouze popsal rovnéz vSeobecné proskoleni o bezpeénosti price zc strany C-Energy dne 7. 8.
2017, kde nepadla 7adné zminka o hoflavosti latek, a skuteénost, Ze byl najat na kontrolu
svafovani, kterd nasledné vzhledem k udilostem neprobéhla.

Druhy okruh vyslechnutych svédkd tvofi zaméstnanci spolecnosti ZVVZ — Enven Engincering
a.s., kterd obzalovaného (resp. obzalovanou spolenost Jista cesta s.r.0., na danou praci
sjednala. Svédek pisobi ve spolecnosti ZVVZ — Enven Engineering a.s. na pozici
projektového manazera, konkrétné realizace zakazek. Uvadél, Ze méli na zdkladé uznané
reklamace odstranovat vady. Bylo dohodnuto, Ze se tak stane pii odstavce, kterd méla zaéit dne 5.
8. 2017. Mezi tim zpracovali technologicky postup opravy, coz bylo odsouhlaseno jak C-Energy
Plana s.r.0. tak i PSG - International a.s., a vybrali subdodavatele, coZ byla spoleénost Jista cesta,
kterdi méla provést zavafeni. Také vybrali subdodavatele pro stavbu lefeni, coz byla firma
Lasmont a subdodavatele EC+B Service s.t.0,, tato spole¢nost méla provadét tryskaci prace, coz
bylo odiSténi stérky a nasledné po zavaieni obnoveni této stérky. Ke kazdé objednavce byl
piilozen technologicky postup provedeni opravy a véichni subdodavatelé ho dostali. Tento
technologicky postup vypracovali par* a ze ZVVZ. Dne 8. 8. 2017 mu
obzalovany nékdy mezi 15:00-17:00 hodin volal a iikal, Ze musel pferusit prace, Zze C-
Energy provadi zde néjaké své prace, Ze je provadi pan Také mu fikal, Ze se na misté
domluvil, Ze po ukonéeni téch oprav phjde svou prici dodélat. On uz to dile nefesil. Pokud by
mu obZalovany [l fekl, Ze nelze dile pokracovat, doslo by ke zpozdéni zakizky a muselo by
se to fedit. Nékdy mezi 22:30 a 23:00 hodin mu obzalovany -Volal a fikal, Ze se stal privih,
ze chytlo odsifeni. On poté volal pant ktery o pozatu jesté nevédél, ale okamzZité na
misto vyrazil. O dal§im postupu pak jiz komunikoval pouze s panem | N isledvjici den
pak na misto dovezl statika, ktery vydal zpravu, Ze nehrozi zficeni kominu. Pak se v podstaté
zacala realizovat oprava po poziru. Svédek ako zaméstnancc spole¢nostt ZVVZ —
Enven Engineering a.s. na pozici svafesky dozor uvedl, Ze obdrzel zakizku na reklamaci kominu
v Plané nad Luznici, nebot’ dochizelo k uniku kondenzitu mezi pfirubami a byl narudovin
piirubovy spoj, resp. Srouby, a dochazelo tedy k narueni statiky. On proto zhotovoval postup
svafovani a svafeskou dokumentaci. Tuto pfedloZil svédku ktery jak svédek
pfedpoklada, vse piedlozil obzalovanému Svédek |l pak v technologickém
postupu vyminil nikoli trvaly svafeésky dozor, ale chtél vidét prvni tii spoje. Tyto skutecné
kontroloval prvni den praci okolo druhé hodiny odpoledne, bylo tomu tak dle svédka nicméné za
situace, kdy obzalovany na jecho pfijezd nevyckal, a mél jiz svéfené dva metry spoji. Uvedl
také, Ze fesily s obzalovanym zmény technologického postupu, kdy vypustili pfedehfev materialu.
Obzalovany [l mél nad odlu¢ovadem kapek roztazené nehoilavé deky, nevi viak, kdo to takto

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Grulova.
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urdil, nebot” odpovidal pouze za svafovaci ¢ast technologick¢ho postupu. O poZiru se dozvédél
nasledné.

12. Tieti okruh svédka predstavuji daldi pracovnici, kteH sc v daném ¢ase pohybovali na stejném
pracovidti s jinymi ukoly. Svédek_ je technikem spoleénosti Lasmont s.r.o. Uved], Ze
jejich spole€nost na misté stavéla leSeni uvniti kominu. Firma byla najata dle svédka nejspise
spolecnosti C-Energy, ale podstatné je uvedeno dle jeho vypovédi ve smlouvé. Na misté fyzicky
nebyl a jejich dkolem nebylo fesit bednéni na zakryti odlu¢ovage, tedy bezpe¢nostni opatieni, ale
toliko postaveni leseni. Svédek_je jednatelem spole¢nosti EC+B Setvice s.r.0. Uvedl,
7e meli na misté provadét stérkovani a ten den byli na misté ve téech, museli nékteré price
dodélat, proto obzalovany [l kviili nim odpoledne prerusil a $cl domd, nasledné mu zavolal,
Ze uz jsou hotovi a on zase piiSel a zacal zase délat své price. Oni tam piskovali kiemicitym
piskem vnitfek koufovodu, prach lital do absorbéru i nahoru tahem. Po skondeni piskovani
zaméstnanci sfoukli ten pisek do absorbéru. Ten hruby padnul na dno, kde bylo vlhko, jemny
vylitl nahoru. On po dokonceni price $el sfouknout viechna patra, aby byla &isti a aby mohl
dokondit zapocatou inspekci. Ten den, co tam piijel, se setkal s obzalovanym
a zastupcem ZVVZ. Upozornil je, Ze materiil, ktery je pouZity v tom kominé je hoflavy, uréité
takto upozotiioval osobu z ZVVZ, ale domnivi se, Ze i obZalovany musel védét, Ze to za uréitych
okolnosti mitZe hofet. Svédek uz v Détmarovicich zazil, Ze odludovaé hotel.

13. Ctvrty okruh svédka pak tvoH osoby z fad zaméstnancit majitcle objektu spoleénosti C-Energy
Plana s.r.o. Svédek— je technickym feditelem ve spole¢nosti C-Energy
Plana s.r.o. Uvedl, ze zarizeni, ktere se nazyva absotbér odsifeni s kominem je v provozu od roku
2015, slouzi k cisténi spalin, k tzv. odsifeni spalin uhelnych kotlt. Vyska celého zafizeni je 85
metri, primér zakladny absorbéru je 6 m a priimér kominu 2 m. Jedna se o celoocelovou trubku
svafenou z plechu riznych tlou$ték. Uvnitf je pak vestavba, kterd je tvofena plastem. Nékdy
zatitkem roku 2017 byla na tomto zafizeni zjiSténa zivada. Zafizeni bylo reklamovano.
Reklamace byla uznina a bylo dohodnuto se sdruZenim PSG a Invelt Plana, coz byl dodavatel

zatizeni, Ze dojde k opravé. Subdodavatelem sdruZeni bylo ZVVZ Milevsko a ti méli zase dalsi

subdodavatele, mezi nimi i spole¢nost Jista cesta s.r.o. Technologicky postup provedeni oprav
zpracovavala spolec¢nost ZVVZ Milevsko a proskoleni zaméstnanct cizich firem provadél jejich
zaméstnanec Nad komunikaci firem, které se na opravé podilely, mél dohliZet spravce
zafizeni Soucasd technologického postupu byl i harmonogram praci. Oni
dodavatelske tirme predavaji pracoviité a seznami je se specifickfmi riziky svého provozu.

Jmenovany také poskytl kamerovy zdznam z kamery umisténé v objektu. Svédek

uvedl, Ze ve spolecnosti C-Energy pracuje jako technolog chemik, a rovnéZ jako spravce

dané zafizeni absotbéru, Z této pozice zafizoval reklamaci viiéi spolecnosti PSG, s niz méla C-

Energy prvotné vztah, jejich subdodavatelem bylo ZVVZ. On sim jednal zejména s panem

ze ZVVZ, s nimZ projednaval terminy a pfedaval si technologické postupy. On sidm se z
hlediska rizika vzniku poZiru nejvice obival o odluc¢ovaé kapek, to také kladl na srdce panu

-a od néj samého proto také vysel pozadavek na bezpe¢nostni prvek zakryti odludovace

protihoflavou dekou. Pfislo mu jiz z faktu, Zc je odlu¢ovaé vyroben z plastu ziejmé riziko, Ze

muze dojit ke vzniceni. Svédek také koordinoval price vice skupin na pracoviiti. Domlouval tedy

s obzalovanym pferudeni price kvili piskovani, s ¢im?% dotyény souhlasil. K pozirni

bezpecnosti cizich firem nemél zidny vztah. Vyjadfil se také ke zpisobu, jakym je vydavino

povoleni pro bezpecnou praci. O poZiru jej informoval pa ze ZVVYZ. telefonicky. Dalsi

zaméstnanec C-Energy s.r.0. Svédek uvedl, Ze pracuje jako vedouci smény. Dne 8.

8. 2017 nastoupil do price ve 14:00 hodin a odchazel ve 22:00 hodin. O poZiru byl informovian,

az kdyZ uz byl doma. Volal mu pan-a ptal se na povoleni. Rikal mu, %e hofi komin. Piisluiné

papiry leZely na stole ve veliné v kancelafi mistri. Povoleni pro bezpecnou prici vystavuje on na
zidost zodpovédné osoby, v tomto konkrétnim pfipadé to bylo na Zidost pana coz je
zaméstnanec Gdrzby. Ten pfiel s tim, Ze potiebuje povoleni vystavit pro pana Svédkyné

-_ pracuje ve spolecnosti C-Energy jako manazer pro fzeni ochrany Zivotniho

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Grulova,
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prostiedi a bezpecnosti price. V pondéli 7. 8. 2017 proskoloval jeji kolega -ak zaméstnance
Jisté cesty, tak spole¢nosti EC+B Service. Podrobné popsala postup pfi vydavani povoleni pro
bezpeénou prici. Jejich $koleni cizich zaméstnancti obsahuje zakladni pravidla pohybu v areilu
a dal$i napiiklad vyhlaseni evakuace, nakladini s odpady, pohyb po komunikacich, povinnost
zahajit pracovni ¢innost pouze po vydani platného pracovniho povoleni. To nenahrazuje
pozadovani specificka proskoleni. Svédek -ﬁ:racujc na pozici vedouciho strojniho
ptovozu spolenosti C-Energy. Popsal obsah skolent bezpednosti price, které v arealu teplarny
probéhlo 7. 8. 2017, a pii némz proskolil mimo jiné pracovniky spole¢nosti Jistd cesta. Proskoleni
byli vSichni o zakladnich povinnostech, véetné pfedpisi o pozirni ochrané, o hydrantech,
telefonnich é&islech, jedni se o Skoleni obecnéj$i povahy zakoncené testem. Svédek -

je také zaméstnancem spoleénosti C-Energy v Plané nad LuZnici. Pracuje zde jako
zimeénik — ddrzbaf. Vyjadfil se k tomu, jak se vydavala povoleni k bezpeéné prici, kterd
konzultoval s obzalovanym [ l] vzhledem kinformacim ze ZVVZ, které byly zprvu
proménlivé, nakonec zatthli ve formuldfi ncbezpedi poZaru. Dalsi zaméstnanec spolecnosti
svédek [ vvedl. e v dobé pozirn byl v zaméstnéni. Od pfedchoziho mistra védél, e
pracovnici spoleénosti Jista cesta jsou na koming. Povoleni pro bezpe¢nou praci bylo na stole u
néj v kancelafi. V priibéhu prace se dival na kamery a zdalo se mu, Ze hofi. Vidél n&jaké zablesky
a kouf na monitorech, proto se §li kouknout. V tu dobu jiZ proti nim po schodech Sel obzalovany
a fikal, Ze hofi absorbér. Byl v tu dobu sim. PoZar byl oznamen a on ¢ckal venku na hasice.
Dalsi pracovnici napi. vypnuli elektfinu a snaZili se hasit.

Koneéné pity okruh svédkd pfedstavuji osoby, které mimo objekt poSkozené spolecnosti
zpozorovaly pozir, a tento ohlisili. Svédci [
tak popsali zpozorovani poZaru a svou reakci.
poskytli videozdznamy poZaru, které pofidili na své mobilni telefony.

Listinné dikazy, tedy vypisy z rejstiikd, smlouvy mezi jednotlivymi subjeckty, technické zpravy,
zpracované technologické postupy, povoleni pro bezpeénou prici a statické posudky, pak
prokazuji pravni vztahy mezi jednotlivymi subjekty podilejicimi se na opravé komina a jejich
obsah, a rovné? rozsah kompetenci jednotlivych subjektd. Pracovni smlouva obZalovaného

vypis z obchodniho rejstitku na firmu Jistd cesta s.r.0., doklady o proskoleni BOZP a PO
a kopic dokladti obzalovaného MM j2ko svifeCe. pak prokazuji vztahy mezi obéma
obzalovanymi a odborné kompetence obzalovanéhe

Iasiésky zichranny sbor ve véci vypracoval nékolik odbornych vyjidfeni, mimo jiné byla
zji$fovina hoflavost a teplota vzniceni stétky a byla zjiSt'ovina shoda mezi zbytkem poZirem
poskozené tkaniny a srovnivacim materidlem. Podstatnym je odborné vyjadfeni k poziru, kdy
jako pfitina vzniku poZiru bylo stanoveno poruseni pravnich pfedpisii ve shodé s tim, co je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Vlastni pfifinou vzniku poZiru kominu bylo svafovini, resp.
dopadani svafovacich perel, tedy trsh jisker a okuji, na plastovy odlucovac kapek, pfiCemz tyto
mély teplotu schopnou zapilit jakykoliv plast. Nisledné doslo v diisledku tletu hofici ¢asti stérky
vnitini &asti kominového télesa kvili vétru a zapileni stfe$niho plasté sousedni budovy.
V dopliiku tohoto odbotného vyjadfeni hasi¢sky zachranny sbor uvedl, Ze pfi odstranovani stérky
v okoli spoje dochazelo k vyvinu prachovych &astic, které se usazovaly na podesté odlucovace
kapek. Toto mnoZstvi viak bylo nepatmné a vzhledem k velice podobnym hodnotim teploty
vzniceni polypropylenu, tedy materidlu odlué¢ovade kapek, a stérky je toto pro stanoveni vzniku
poziru a jeho $ifeni nepodstatné.

Vy3e vzniklé §kody byla stanovena ve véci citovanymi znaleckymi posudky. Obzaloba vychazela
ze znaleckého posudku Ing. Viadimira Pokorného, kterf stanovil vysi $kody poskozenim kominu
na 18.503.523 K¢ a vy$i §kody poskozenim stfechy pifilehlé budovy na 1.105.000 K¢ (v obZalobé
chybné uvedeno 1.405.000 K&). Soud mél k dispozici navic i znalecky posudek znaleckého tistavu
ALB cxpert s.r.o., ktety stanovil vy$i Skody poskozenim vlastniho majetku spolecnosti C-Energy
Plani s.r.o. odlifng, a to tak, Ze poskozenim kominu vznikla $koda 14.219.675 K¢ bez DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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a poskozenim stfechy pfilehlé budovy $koda ve vysi 709.832 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze
takto stanovena vyse Skody je ve prospéch obzalovanych, vychazel soud z tohoto znaleckého
posudku, ackoli tento zavér nemél zadny vliv na privni kvalifikaci daného trestného &inu. Ve
vztahu ke zpusobené §kodé pak soud piijal oproti obZalobé jesté odlifny zavér o tom, kdo byl
vlastnim poskozenym v dané véci. Spoleénost C-Energy Plani s.t.o. sice vrimci smluvni
odpovédnosti v pritbéhu reklamacéniho fizeni uplatnila nirok na nihradu $kody bezprostfedné
viuci spoleénosti EUCIA CZ as. (diive PSG-International a.s)), ziistivd majitclem vedkerjch
piimo poskozenych zafizeni (komin a stfecha piilehlé budovy), proto dle nazoru piima $koda
v disledku jednani obzalovanych vznikla toliko pravé této spole¢nosti.

Z vyse uvedenych ditkazt plyne dle nazoru soudu bezpeény zavér, Ze pfitinou vzniku poZiru
v dané véci bylo svafovini providéné obzalovanym |l odavatelem svafedskych praci
byla pravnickd osoba Jista cesta s.r.0., kterou pro tuto zakizku zastupoval obialovan}'- ako
jeji jednatel. Povinnosti obZzalovaného jednajiciho za pravnickou osobu bylo pied
provedenim praci vyhodnotit podminky poZzarni bezpe¢nosti v prostorach, ve kterfch se bude
svafovani provadét a stanovit zvlastmi pozarné bezpecnostni opatieni a to pisemné, jak bude jesté
podrobnéji zdivodnéno niZe v ¢asti vénujici se pravni kvalifikaci. V dané véci bylo i méné
odbomé vzdélanym osobam zcela jasné patrno, Ze v kominu hrozi nejvétsi nebezpeci vzniku
pozaru pravé od zapaleni odlu¢ovade kapek, pficemZ obzalovanin ktery k provadéni
téchto praci mél opravnéni a byl v tomto sméru Fadné proskolen, zmifiovany soubéh napadini
prachu z piskovani do odlu¢ovace nemél zidny prakticky vliv na zvySeni rizika poZiru. Pozaru by
naopak pfedeslo, pokud by obialovanj- bud zajistl dikladné zakeyti odlucovace kapek,
nebo na jeho zakryti trval. Nic z toho viak obzalovany [ lllv rozporu s nife citovanymi
ustanovenimi zakona & 133/1985 Sb. o poZimi ochrané, a vyhlasky ¢ 87/2000 Sb., kterou se
stanovi podminky poZarni bezpecnosti pfi svafovani a nahfivani Zivic, neucinil. Sdm obzalovany

e své vypovédi piipustil, Ze ,,svifedsky zikon je nastaven tak, Ze ,,za vie maZe svafed”,,
tim spiSe vSak mél trvat na fadnych podminkich vykonu objednanych praci, nebot’ pravé
z tohoto divodu na né byl jako odborné kompetentni osoba najat. Svafovini bylo navic
provadéno v prostoru s nebezpedim pozZaru, tudiz vyzadovalo zvlastnich pozirné bezpeénostnich
opatfeni a byla nutnd Gcast nejméné dvou osob véetné sviaieCe, coz obzalovany -také
nedodrzel, kdyZz dalsi osobu odeslal z mista svifeni a jako svafec zhstal na misté sim. ObZalovany
tak porusil dal§i ustanoveni vyhlasky & 87/2000 Sb. a zikona &. 133/1985 Sb. JestliZe tedy
obzalovany [ilifcc sviteni pistoupil sim a picsto, #e zakryti odluéovade nebylo dostatedné
zabezpedeno, nese odpovédnost za vznik poZiru, a s nim i spoleénost Jistd cesta s.r.o., nebot’
samotné svafecl prace provadél obialovan)'!-jako zaméstnanec spole¢nosti Jista cesta s.r.o.
V piicinné souvislosti s timto jednanim obialovanéh(- pak doslo ke vzniku poZzaru a $kodé
na cizim majetku, ktera dosahuje minimalné skody ve visi 14.929.507 K¢ bez DPH.

ITI. Obhajoba obZalovanych

Skutkové namitky obhajoby obéalovanéh:)- byly velmi rozsahlé, a kli¢ové z nich byly
vzhledem k tomu pojednany v ramci skutkovych zjisténi rozvedenych shora. Nad rimec vyse
uvedeného pak soud doplfiyje, Ze pokud obhajoba obzalovaného opakované zdiraziluje, Ze fada
dalsich subjekta podilejicich se na opravé daného komina nezajistila dostateéné podminky pro
vykon praci obialovaného-jedné se o namitky, které by svou relevanci mohly mit spise
v civilnim fizeni za situace, kdy by obialovan}- za danych podminek odmitl objednané
prace vykonavat. JelikoZ tak vSak neudinil, ackoli dle niZe uvedenych pravnich ustanoveni k tomu
byl tou kompctentni osobou, pfevzal veskera rizika na svou osobu, potazmo jcho spolecnost.

Obhajoba pravnické osoby pak sledovala argumentaci obZzalovaného, a proto ve vztahu k ni plati
obdobné zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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1V. Pravni posouzeni

. Po privnim Eosouzeni skutkll popsanych ve vyroku tohoto rozsudku soud uzavird, Ze

obzalovany spachal pfecin obecné ohrozeni z nedbalost podle § 273 odst. 1, 2 pism. b),
odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku, nebot’ z nedbalosti zpisobil obecné nebezpedi tim, e vydal
cizi majetek v nebezpedi $kody velkého rozsahu tim, Ze zapfi¢inil poZar, ¢in spachal proto, Ze
porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zikona a timto ¢inem zpusobil $kodu velkého
rozsahu.

. Povinnostd obﬁalovaného-v daném piipadé vymczﬂa pfedevsim nasledujici ustanoveni.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona & 133/1985 Sb., Ceské narodni rady o pozarni ochrané, jsou
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby povinny dodrZovat technické podmmky a navody
vztahujici se k poZirni bezpecnosti Vyrobku nebo ¢innostl. Podle § 6 odst. 1 pism. a, b) zakona ¢.
133/1985 Sb., Ceské narodni rady o pozarm ochrané, jsou pravnické osoby a podnikajici fyzu:ke
osoby provozujici cinnosti se zvySenym poZirnim ncbezpedim a s vysokym poZirnim
ncbezpedim dale povinny stanovit organizaci zabezpeéeni poZarni ochrany s ohledem na poZirni
nebezpedi provozované dinnosti a prokazatelnjm zplsobem stanovit a dodrZovat podminky
pozarmi bezpe¢nosti provozovanych dinnost, pfipadné technologickych postupd a zafizeni,
nejsou-i podminky provozovani innosti a zabezpedovani Udrzby a oprav zafizeni stanoveny
zvlastnim pravnim pfedpisem. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky & 87/2000 Sb., Ministetstva vnitra,
kterou se stanovi podminky pozarni bezpecnosti pii svafovini a nahnvam zivic v tavnych
nadobich, se pfed zahijenim svafovani se vyhodnoti podminky pozami bezpeénosti v
prostorech ve kterych se bude svafovat, jakoZ i v pfilehlych prostorech zda se nejedna o
svafovani vyzadujici zvlastni pozarné bezpecnostni opatfeni [ § 2 pism. g) vyhlasky}. Pfi tom se
hodnoti i pozirni nebezpedi, které pfedstavuji hoflavé latky obsaZené ve stavebnich konstrukcich
(napf. sténach, stropech, piepizkach). Zméni-li se podminky pozZirni bezpeénosti v prabéhu
svafovani, lze v ném pokracovat aZ po novém vyhodnoceni a zaji$téni odpovidajicich zikladnich
nebo zvlastnich pozarné bezpeénostnich opatieni. Podle druhého odstavee § 3 téze vyhlasky se
pro svatovani vyZzadujici zvlastni pozirmé bezpecnostni opatfeni jejich zajisténi prokazuje
pisemné. Pfitom se vychaziiz pozadavku vyplyvajicich ze zikona a piedpis o pozarm ochrané.
Podle § 17 odst. 1 pism. i) zikona & 133/1985 Sb., Ceské narodni rady o pozarm ochrang, je
fyzicka osoba povinna dodrZovat podmmky nebo navody vztahujici se k poZimi bezpecnosti
vyrobkid nebo cinnosti. Podle § 3 odst. 9 vyhlasky 87/2000 Sb., Ministerstva vnitra, kterou se
stanovi podminky pozarni bezpeénosd pii svafovani a nahfivani Zivic v tavnych nidobach, pii
svafovani vyzadujicim zvli$tni pozirné bezpeénostni opatieni je nutnd u¢ast nejméné dvou osob
véetné svafece. Obsadit pracovisté jednou osobou lze pouze tehdy, jedna-li se o svafovani, kdy
svafe¢ je schopen vSechny tdkony spojené s vlastnim svafovanim i poZirné bezpeénostnimi
opatfenimi sim obsihnout. Podle § 3 odst. 10 pism. a) vyhlasky & 87/2000 Sb., Ministerstva
vnitra, kterou se stanovi podminky pozarni bezpeénosti pfi svafovani a nahfivani Zivic v tavnych
nadobach, sc svafovani nesmi zahgjit, jestlize nejsou stanovena poZirné bezpecnostni opatfeni
s ohledem na druh a misto téchto praci. Pravni kvalifikace jednani obZalovaného podle § 273
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku je tak odGvodnéna tim, Ze poruseni pravé citovanych
ustanoveni zakona je jednoznacné namisté povazovat za poruseni dilleZité povinnosti.

Pravni posouzeni daného jednani podle § 273 odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku je odivodnéno
vznikem $kody velkého rozsahu. Co se tyée samotné vy$e §kody, jeji hranice jsou stanoveny
v definicnim ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro hranici skody velkého rozsahu
znaéné je €astka stanovena na 5.000.000 K¢

RovnéZz otazka zavinéni obZalovaného je nepochybni, nebot’ povaha zjisténych okolnosti
dovoluje soudu v daném piipadé dovodit, Ze se ze strany obzalovaného jednalo minimalné
o nevédomou nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku, kdy
obzalovany sice nemusel védét, zc mbze zanedbanim svych povinnosti porusit nebo ohrozit
zajem chranény trestnim zakonem, ale mohl a mél védét, Ze dmto svym jedninim miZe vznikly
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nasledek pfivodit, a to jiz s pfihlédnutim k tomu, Ze dle vlastniho vyjadfeni byl informovin
i o podobnych nehodich obdobnych zafizeni.

Pokud jde o odpovédnost obZalované pravnické osoby Jistd cesta s.r.o. ma soud ve shodé
s podanou obzalobou za to, Ze podle §7 zikona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, se trestny ¢in podle § 273 trestniho zikoniku povazuje za
trestny ¢in pro ucely tohoto zikona. Vyse uvedeny trestny &in pak byl jednoznaéné spachin v
rimci ¢innosti pravnické osoby fyzickou osobou v postaveni statutirniho organu a zaméstnance
tedy ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), d) zdkona & 418/2011 Sb. Podle § 8 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 418/2011 Sb. piitom lze jednini obZalovaného -jako jednatele spolecnosti,
které jak vySe uvedeno spotivalo v tom, Ze neulinil nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkt spichaného trestného ¢inu, piiditat pravnické osobé Jista cesta s.r.o. bez
dalsiho. Lze tudiz pravnické osobé Jistd cesta s.r.o. pfititat podle § 8 odst. 2 pism. b) zikona ¢&.
418/2011 Sb. i jednini obéalovaného-jako zaméstnance. Za této situace je na rnisté
jednoznacny zavér, Ze i pravnicka osoba Jistd cesta s.t.o. svym jedninim také naplnila viechny
znaky skutkové podstaty pfecinu obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism.
b), odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku.

V. Druh a vyméra tresti

O druhu a vymérfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nisledujicim zavéram.

Obzalovanému _poleh(':uje predeviim dosavadni pfestupkovi i trestni bezihonnost,
tedy vedeni dosavadniho fidného Zivota [§ 41 pism. o) ttestniho zikoniku]. Pfitézuje mu
naopak zpisobeni vy§si Skody trestnym dinem [§ 42 pism. k) trestniho zikoniku]. Dulezité
z hlediska uklidani trestu jsou pak i okolnosti jeho spachani, tedy zejména nedbalostni charakter
trestné Cinnosti, jakoZ i to, ze nedbalost obZalovaného neméla charakter naprosto ledabylého
piehlizeni béznych pravidel.

Pfedeviim vySe zpisobené Skody v celkovém rozsahu témdéi patnict miliond korun by
samoziejm¢ u obzalovaného vzhledem k rozsahu trestni sazby dobife oddvodfiovala ukladani i
vyraznéjéiho trestu. S ohledem na shora uvedené okolnosti polehéujici a daného piipadu viak mél
soud za divodny a naprosto pfiméfeny navrh statni zistupkyné na uklidani trestu nespojeného
jesté piimo s odnétim svobody obzalovaného. Soud pak mél za piiléhavy nejpfisnéjsi mozny
vjchovny trest, tedy trest odnéti svobody, vymeéfeny vSak na samé spodni hranici zdkonného
rozmezi tedy na dvacet Styfi mésicii, odloZeny na zkuSebni dobu tficet Sest, tedy na zkuSebni
dobu s vymérou v poloviné zikonné sazby. Na takovy trest je se shora uvedenych divodi
mozno nahliZzet jako na odpovidajici.

Ve vztahu k obZalované pravnické osobé Jistd cesta s.r.o. pak soud z palety v vahu
piichazejicich trestd uvedenych v ustanoveni § 15 zdkona & 418/2011 Sb. v souladu s navrhem
statni zastupkyné volil trest ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. h) a § 23 zikona & 418/2011
Sb., tedy trest uvefejnéni rozsudku. Soud md totiZ za to, Ze pfi védomi odpovédnosti privnické
osoby za zplisobenou skodu, jak niZe uvedeno, se jedna o zcela pfiméfeny trest. V daném pfipadé
se pak jednalo delikt nebezpecny ze spolecenského hlediska (tj. ohroZoval Zivot nebo zdravi lidi
nebo majetek), navic se jedna o udalost obecné znamou, a soud mi proto zijem na uvefejnéni
zakladnich informaci o vinikovi za odpovidajici témto skuteénostem. Obsah uvefejnéné dast
rozsudku pak byl konkretizovan v naprosto minimalnim rozsahu ve vyroku rozsudku, a to véetné
Thiity pro uvefejnéni a druhu sdélovaciho prostfedku.

. Pravnickou osobu je tieba upozornit, Ze vykon tohoto trestu je upraven v § 41 zikona ¢.

418/2011 Sb., a ze po marném uplynud thity po vyzvé soudu miiZe byt ke splnéni povinnost
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uloZené soudem odsouzeni pravnicka osoba donucovina ulozenim pofadkové pokuty az do vyse
500 000 K¢ a tuto pokutu lze ulozit i opakované az do doby splnéni uloZené povinnosti.

VI. Nihrada §kody

. K trestnimu  fizeni se v&as piipojili podkozené spoleénosti C-Enetgy Plana s. r. o., kterd

narokovala viiéi obzalovanym nahradu $kody v celkové vysi 8.159.678 K¢, PSG-International a.s.
(nyni EUCIA CZ as.), kterd narokovala vi&i obzalovanym niahradu skody v celkové vysi
16.062.485 K¢, Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, kterd narokovala vici
obZalovanym nahradu $kody v celkové vysi 22.434.391 K¢, a ZVVZ-Enven Engineering, as.,
ktera viiéi obZalovanym nirokovala nahradu skody v celkové vysi 24.408.425 K¢.

. Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny cin, kterym

zplisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou tjmu nebo kterym se na dkor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho idu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrani-li tomu
zdkonna piekizka, soud ulo#i obZalovanému vidy povinnost k nihradé §kody nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni, jestliZe je vy$e $kody nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucisti
popisu skutku uvedeného ve vyroku tozsudku, jimZ se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této
vy$i nebyla dosud uhrazena nebo bezdtvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

V daném trestnim fizeni byla zcela nepochybné prokazina nejen vina obZalovanych, ale i vznik
$kody. Koneckonct u trestného &inu obecné ohroZeni z nedbalost ve tfetim odstavei jak vyse
uvedeno je vznik Skody velkého rozsahu pojmovym znakem tohoto skutku. Pochybnosti
nevzbuzuje ani pfi¢inna souvislost mezi jedninim obZalovanych a vznikem Skody. Pouze, jak
vy$e uvedeno, soud oproti obZalobé upravil popis skutku tak, Ze veskera $koda v dané véci
primarné vznikla majiteli poskozenych objektt, tedy spole¢nosti C-Linergy Plana s. r. 0. Samotna
vyse §kody byla rovnéZ nepochybné prokaizana, jak je podrobné argumentovina vyie.

34. Jestlize soud i pfes vySe uvedend konstatovani nepiiznal niarok na nahradu Skody Zadnému
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z poskozenych je to zejména z divodu nedostatku pasivni legitimace na strané obZalovaného
a kvili nedostatku aktivni legitimace vSech vy$e uvedenych poskozenych ve vztahu ke
spoleénosti Jista cesta s.r.o.

Obzalovany | ML popsaného jednini dopustil jako zaméstnanec spolecnosti Jistd cesta
s.1.o. pfi vikonu svého povolani, tedy v rAmci plnéni svych pracovnich povinnosti. S ohledem na
to, za jeho jednani odpovida z titulu nihrady skody pravé jeho zamistnavatel, spolecnost Jista
cesta s.1.0., jeZ se jako jedini miize domahat po obZzalovaném regresniho naroku na
nahradu $kody maximaln¢ viak ve vysi stanovené zakonikem prace.

. Spole¢nosti C-Energy Pland s. r. o. a EUCIA CZ as. pak byly dle vysledkd dokazovani

odékodnény na svych narocich pojistovnou Kooperativa. Na tu tedy presel regresni narok na
nahradu $kody, ktery viak dani poji§tovna uplatnila ncjen v tomto fizeni, ale rovnéz vici
spole¢nosti ZVVZ-Enven Engineering, as. z titulu smluvni odpovédnosti za skodu. Dle
listinnych dikazd, které mél soudu v dobé rozhodovani k dispozici, pak spole¢nost ZVVZ-
Fnven Engineering, a.s., odkdzala pojist'ovnu Kooperativa na svého viastniho pojistitele, tedy
pojistovnu Allianz, kterd jiz zahajila ve véci pojismé fizeni a nejspiSe jiz Skodu minimilné
¢asteéné odskodnila, a proto nelze ani uplatnénému niroku pojist'ovny Kooperativa vyhovét.
U spole¢nosti ZVVZ-Enven Engineering, a.s., pak brini vyhovéni jejimu niroku na nihradu
$kody skutenost, Ze soud ncmi ani po provedeném dokazovani za mnajisto prokizanou
skuteénost, %e ji $koda skuteéné jiz vznikla a pfipadné v jaké vysi, nebot’ doloZila pouze vzneseny
nérok pojisfovny Kooperativa, nikoli jiZ vidi své uhrady, a dile jak v{se uvedeno doklady, Ze jeji
vlastni poji§fovna vede pojistné fizeni. Za dané situace by bylo moZno uvazovat dle nizoru
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soudu o nahradé skody toliko vici pojistovné Allianz, kterd se viak v adheznim fizeni i pfes
véasné vyrozuméni soudem nepfipojila.

Ze vSech téchto divodu soud viechny poskozené odkazal sjejich uplatnénymi naroky na
nahradu skody v celém rozsahu na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dnii od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyk4,

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody pro nespriavnost vyroku o nihradé skody.
Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé skody ma toto privo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojencc, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolani obZalovany. Statni zdstupce
tak milize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, mizc i ptot
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jcho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve Ihité, v niz je lze podat, nebo v dali lhité stanovené pfedsedou senitu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v ktetych vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavi, byt’ i zéisti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Privo podat odvolani nepfistusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 27. zafi 2019

Mgr. Ondiej Kubt v. t.
ptedseda senatu
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