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Okresnf soud v Tibofe rozhodl v senidte sloZeném z predsedy sendtu JUDr. Pavla Lukadejdy a
pHsedicich JUDr. Ireny Volfové a Jiitho Bartacka v hlavnim liceni konaném dne 8. biczna 2018

takto:
Obzalovany

mrc)zen_ bez zaméstnani, trvale b}‘rem_

se podle 7 226 pism. b) trestnfho Fdu
zprost’uje

obzaloby Ndméstkync staeni zastupkynd Okecsnfho statnfho zastupitelstvi v Tdbofe »¢ dne 13
10. 2017 sp. zn. Z7T 19/2017, jez j¢j vinila, Ze

dne 23. 12. 2016 v dobé od 00:00 hodin do 09:00 hodin v misté svého trvalcho bydlidse
v ateliéru ve druhém nadzemnim podlaZi rodianého
kdy byla u niho na ndv§tévé bivald piitelkyné poskozena nezletila

s nfz udrzoval nékolika mésiéni intmni vztah a byl mu proto znam jeji
vek, pote, kdy mu poskozend sdélila, Ze se s nim jiZ nechee vidét a kdy ji predal mobilni telefon a
ona z ncho vymazala fotografic a videa s intimnim obsahem, pozadoval po poskozené orilnf
pohlaval styk, ktery si chtél zaznamenat na svij mobilai teleton, kdyZ styk 1 jeho natodent
poskozend odmida, povalil ji ma podlahu, zezadu ji loktem gkril, opétovné po ni rozadoval
pohlavai styk, chytl ji za vlasy a pokusil se pfitihnout jejf hlavu ke svému obnaZenému penisu,
coz se mu nepodafilo, nebot” poskozend se od ného odahovala, proto svého jednéni zanechal, po
chvili se poskozenou opétovné pokusil povalit na zem, coz se mu nepodatiilo, proto ji uchopil #a
vlasy, stihl ji za al k zemi do kleku a opétovn po ni pozadoval ordlnl styk s tim, Ze si oto
zaznamena na mobilnd telefon, nato vsunul svdj penis do ust podkozené, doflo k orilnimu
pohlavnimu styku bez vyvecholeni, nasledné po poskozené poZadoval, aby mu lizala andini otvor,
coz odmitla, a proto ji udefil dlani do obliceje, po chvili, kdy st poskozena lehla na postel, prilehl
k nf a pies jeji slovni § fyzicky odpor, pfestoze se od ného odtahovala, snazila se chytit jeho ruku a
kopala, zastrcil prsty do jeji vaginy, nasledné po poskozend pozadoval daldi pohlavni styk, coz
odmitla, v rannich hodinich po probuzeni po poskozené opétovné pozadoval pohlavni styk,
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pii¢emnz poskozena z obavy dalitho ndsilného jednini obvinéného k pohlavnimu styku svolila a
nechala ho, aby na nf vykonal soulo?, pfi keeré doslo k vyvrcholeni do vaginy,
v ¢emz byl podanou obzalobou spatfovin zlodin znésilnéni podle T 185 odst. 1, 2 pism. a), b)

trestniho zdkoniku,

nebot’ Zalovany skutek nenf trestnym &inem.

Podle © 229 odst. 3 trestoiho fadu se poékozené_arozena_

zastoupena zmocnéncem Mgr. Martinem Cyprisem, se svym ndrokem na nemajetkovou Ujmu ve
visl 100.000 Ke, odkazuje na Fizeni ve vécech ob&ansko pravaich.

Oduvodnéni:

Soud v hlavnim liceni proved dokazovani vislechem obzalovaného, poikozené a sveédka
a Cteny byly také protokoly o vyslechu svédka

ufedni zaznamy o podaném vysvétleni Ing. a
Provedeny byly i listinné dikazy - konkrémé prohliSeni poskozené, sdélent poskozené
adresované soudu, zprivy mez poskozenou a obZalovanim predlofené poskozenou,
vypisy telefondti a Gfedni zdznam, zdznam komunikace zmobilniho telefonu mezi
poskozenou 2 obZalovanym, fotografie, usneseni o odloZen véci, usneseni Ustavniho
soudu, usneseni o zamitnutf stZnost, ecmailovda komunikace mezi poskozenou a
obzalovanym, facebookovi komunikace mezi poskozenou a obzalovanym, {asovy sled
udalost vyhotoveny poskozenou, zipisy z jednini, oznimeni vysledkd Setfeni Krajskym
Gfadem Jihoceského kraje, vysledek $etfeni Ceskou kolni inspekci, vyjadfeni feditele §koly,
odborné vyjidfent z oboru kriminalistické analyzy dat a zkoumini nosi&i dat mobilnich
telefonti vydanjch obzalovanim a pofkozenou, odborné vyjadieni z oboru keiminalistiky,
odvétvi biologie a genetika, fotografie poskozené, lékaiské zpraivy a osobni vykazy
obzalovaného.

B2

Vyslechnut byl i znalec z obotu $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace klinicka
psychologie Mgr. Miroslav Macho, ten byl také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvéwi psychiatrie a sexuologie zpracovany doc. MUDr. Zvéfinou.

3. Jiz na dvod povazujec soud za nutné zdlraznit, #e zamitl nivrh na doplnéni dokazovini
pichrinim videoziznamu, nebot’ jejich piehrini povazuje za zcela nadbyteéné, o obsahu
ani existenci videozdznamu totiz neni pochyb, stejné tak nelze pochybovat ani o tom, kdo
je pofidil, tyto skute¢nosti jednoznaéné vyplivaji z provedeného dokazovini. Rovnés tak
povazoval soud za nadbyteéné slySeni zpracovatele odborného vyjadteni z oboru biologic a
genetika, nebot” s ohledem na obsah provedeného odborného vyjidfeni nelze od osobniho
slySenf jeho zpracovatelu ocekdvat jakikoliv daldi zjisténi a nadto duvody, které uvedla
obhajoba pro slyseni zpracovatele, spife tenduji k tomu, Ze by mél byt vyslechnut
k otazkim moZného vzniku zranéni, resp. divodum jejich absence, k demu? se viak
s ohledem na svou odbornost nejsou zpracovatelé oprivnéni se vyjadfovat. K objasnén{
skutkového stavu nemuse piispét ani provedeni celého spisu o soubéné podaném trestnim
oznameai matky poskozené, soud proved! jako dikaz usneseni o odlofeni véci a z néj jsou
zcela zfejmé divody pro toto rozhodnuti, ty ostatné shrnuje i rozhodnuti o stiznost
podané zmocnéncem poskozené, kterd byla stirnim zastupitelstvim jako nedivodna

zamitnuta.

4. Soud rovnéz zamitl navrh na doplnéni dokazovini o vyslech
a pani _ obou puasobicich na Soukromé vy

tvarné skole v
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studentek této skoly k podani svédeeni o difvé$im pusobeni obzalovaného na této $kole.
Soud totiz piedestird, ze pfedmétem trestntho fizeni neni zjistovini morilnthn profilu
obZalovancho a soud je pfesvédeéen, ze charakteristika jeho osoby je dostateéné osvétlena
jiz provedenym dokazovinim a neni nutné dokumentovat vztahy na piedchozim pracovisd
obzalovaného, nota bene za situace, kdy tyeo dukazy jsou z hlediska prokazovini skucku,
ktery je piedmérem tohoto trestntho fizeni, nemohon piindst Zadnvch infotmacdi, jiz jen
s ohledem na skuteénost, Ze predchozi zaméstnani a jeho prubch s nynésim chovanim
obZalovaného nemize souviset.

I ptes rozsahlou dukaznl materii, kterd byla ve vid provedena, nelze uzavit, Ze je
prokizino, ze skutek popsany v obzalobé je trestnim ¢inem. K tomuto zivéru dospél soud
ptedevsim po zhodnoceni vipovidi obZalovaného a poskozend a s plafm vidomim
specifik projednivancho trestncho cinu, jak z hlediska typického dikazntho ramce, kds
proti sob¢ wmet vzdy stoji vipovéd obZalovaného a poskozené a je pravidlem, Ze tyto
vipovédi sméiuji proti sob¢, a soucasné obvyklého nedostatku jinfch dukazu, tak i se
zohlednénim rozsahl¢ palety nepiimich dukazi, které byly provedeny v tomto Hzeni.

,

ze zcela stézejni je tak hodnoceni vérohodnost obzalovaného a poskozené a jiz nynf je
mozné uvést, ze v optice provedeného dokazovini se jako vérohodnym jevi popis déje
pfedestirany obZalovanym, nikoli poskozenou.

Obzalovany jiz od pocitku tresmiho fizeni spachini trestné éinnosti popiral a je
nepfehlédnutelné, e skutkovy déj popisuje jiz od poédtku trestniho fizeni prakeicky
shodné. Soud si uvédomuje, Ze k prvotni vipovcdi, kterd byla zachyeena formou tfedniho
ziznamu o podaném vysvédeni, nelze piihliZet jako k procesnd pouzitelnému vyjadieni
obzalovaného, je viak nepfehlédnuteloé, Ze obzZalovany sviy popis skutkového déje
prakticky nerndni, a to nejen ve vztahu k inkriminovanému vederu, ale takika shodné
popisuje 1 v¥voj vztahu s pogkozenou, kterému ve svych v¥povédich vénuje mnoho
prostoru.

Pocatek vztahu s poskozenou datuje obzalovany do listopadu 2013, poskozena byla Zakyni
prviniho roéniku Pramyslové skoly v nn byl jejim uditelem, od bfezna 2016 spolu
zacali intimné zit. Cel¥ pribéh vztahu popisuje obZalovany velice obsirné, podrobné
shenut historic vztahu je viak sohledem na pfedmit tohoto trestniho fizeni nikoli
bezviznamnou, aviak ani stéZejni skuteénosti Je nesporné, Ze vztah podkozené

s obZalovan®m byl velmi nestandardni - ostatné vztal kyné ¢
profesora lze oznadit az za profesni i mordini selhani obzalovaného. Nicménd skuteénost
zustavd, ze mezi nimi vznikl vzeah, ktery se postupné rozvinul 2% v milenecky, obzalovany
se s poskozenou stykal, pfestoze si byl védom rizik, které to muZe mit a nakonec i mélo pro
jcho zaméstnani. Stali se z nich milenci, byt’ k prvnimu pohlavnimu styku doslo z popudu
poskozené, ndsledné se jejich vaztah stal ,utajenvm romdnkem Zacky s pedagogem®.
Zvypovédi obialovancho je viak zfejmé, Ze jiZ kritce po ,fizickém naplnéni* jejich
vztahu, zacind uvazovat o rozchodu. Uvddomuje si nejen jeho neudeZitelnost, ale zaroven i
jeho rizika. Proto lze opakované pokoust vzrtah ukondit, coz vsak neni schopen, nebot’
poskozend se jej snazi udrzet, navic on sdm vrtomto sméru projevuje znacnou
nerozhodnost. Problémy mezi nimi viak zadinajf gradovat, kritce poté, co se o jeho vztahu
dozvi v zamd{smani, poskozend u n¢j zustala na vikend, byt’ matce sdélila, Ze zustiva na
internatu, Zaméstnavatel na jeho chovini reagoval pracovni dutkou. Nicméné obzZalovany
ani_potom s¢ s poskozenou stykat nepfestava, navitévuje ji dokonce v jejim bydlisd,
\ pii jedné navstévé je dokonce piistizen matkou poskozend, kterd na to reaguje
tak, Z¢ na misto privold policii Jiz v cervenct 2016 se viak obzalovany poznivi se svou
soucasnou pritelkyni Zacind udrfovat dva patalelnf vzohy, coz je
samoziejmd piéinnou neshod s poskozenou. Poskozend si je vzahu védoma, zarli, z ¢eho?
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prameni konflikey, které obzalovany neni schopen vyfedit. Poskozend ma zdroven piistup
k jeho teletonu, tedy prehled o jeho komunikaci s druhou pitelloynd.
] 2 J p ]

9. Kuoyni projednavanému skutku pak obzalovany opakované zdirazail, Ze poskozenou
k Zadnym sexudlnim praktikim nenutil, neuzil vuéi ni Zddaého ndsili a vie toho vedera
probihalo s jejim souhlasem. S podkozennu se setkal ji 22. 12, Sama mu volala, ujel ji spoj.
chtéla, aby pro ni pfijel do‘Doicl pro ni, byt” ne s nadsenim, jiZz mél program, mél
jet s détmi do Pisku. Poskozenou kolem jedné hodiny vyzvedl, a jiz to odpoledne méli
prvni pohlavnoi styk, poSkozend mu dobrovolné provadéla oralnl sex, dokonce ro natidela

a mobilni relefon, s ¢imZ on nesouhlasil. Zhruba kolem ¢rvrté hodiny odpoledne jel pro
oskozenou nechal u sebe v ateliéru se

detl. Déti privezl domu a se synem jel d

svou deerou, nebyla pHLS spokojena, Ze ma jiny program a dala to najevo, v-:c; setkal
také se svou piirelkyni pfedal ji direk k Vinoctim. Poskozend méla

odjet autobusem domu, ale kolem sedmé veder mu volala z -éc if ujel spoj, sdélila
mu také, ze u néj piespi, Ze se domluvila s matkou, Ze ji namluvila, Ze bude spit u
kamaradky. Pfili§ se mu to nezamlouvalo, ale nakonec souhlasil, poskozenou vyzvedl spolu
se svym synem a jeli do-gh do ateliéru, syn s nimi byl kritce, poté $el k babicce,
deera se s nimi bavila zhruba do pul dvandcté, poté sla spat. Kritce na to odesel ven, vyidit
si telefondt s piitelkyni — musel doslova utéct, protoze poskozend nesouhlasila s tim, aby
s piitelkyni telefonoval, kdyz tam byla piftomna. Po navratu po ném poZadovala poskozeni
telefon, asi dvacet minut 7z néj mazala chaty, fotografie a dalsi vzijemnou komunikaci. Pak
mu telefon vratil, zhruba v pul druhé volaiaF poskozend mu nejprve telefon vzala,
dala ho na chvili za zida, pak mu ho vratla. toto chovani on reagoval dm, %e ji dal
policek pies pravou tvaf, Jeho plitelkyné mu pfiromnost poskozené pochopitelné ndsledné
vyéetla. Kolem teeti hodiny $li spit, on se probudil kolem sedmé, vyhledal poskozené spoje
domu a Sel si zase lehnout, poté, co se probudila i poskozena méli kritky, dobrovolny
pohlavni stvk. On si pak el kolem devaté koupit noviny a cigarety, poskozend zastala u ndj
doma, odjizdéla zhruba kolem poledne. V dobé, kdy byl venku, dokonce pogkozend volala
své matee, ty si chiéla ovéfit, kde skutecné spala a jeho deera po domluvé s poskozenou
predstirala, ze je jeji kamaradka.

10.  Naprot tomu stofi popis skutkového déje podavany poskozenou. Ta popisuje udilosti
celého vecera znacné odlisné, ostatné s postupujicim prabéhem trestntho fizeni se ldf i
popis vztahu s obzalovanym. Pfed samotnfm shroutim rozsahlé vipovédi poskozené soud
zddraznuje, ze se zohlednénim § 209 odst. 1 trestnfho Fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 zikona
o obétech trestnych ¢int probéhl vyslech v nepfitomnosti obZalovaného, nebot’ soud
nepochyboval, Ze pitomnost obzalovaného pfi vislechu poskozend by mohla oviivoit
aplnost jeji vypovédi Jiz jen podstata zalovaného jednini oduvodiuje tento procesni
postup, nebot’ je zfejmé, ze vypovéd poskozené v piitomnosti ebzalovaného by mohla
vést k tzv. sckunddrni vikumizaci podkozené, navic je zde velké rziko, Ze vipovéd
v pfitomnosti obZalovaného mize vést ke zkresleni obsahu svédectvi jiZ jen z duvodu
diskomfortu, kterf nepochybné obéti znisilnéni (a v dobé podani vipovédi, tedy zpravidla
na pocatku dokazovani nelze k poskozené piistupovat jinak, bez ohledu na pozdési obsah
metitornthe rozhodnutl)pfinasi pobyt v tésné blizkosti domnélého pachatele.

1. T potkozena velmi rozsihle popisuje rozvoj vztahu, byt v jejim popisu pfichdzi hlavni
iniciativa od obzalovaného, pfestoze ona sama pfipousti, Ze | ona sama ke vzniku a rozvoji
viahu ptispéla. Zpoditku jejich vztah popisuje az idylicky, postupem doby, ale zadal bt
obzalovany zarlivy, majetnicky. Pogkozena dokonce popisuje agresivni sklony — z doslechu
sc¢ méla dozveédét, ze mél byt ndsilnicky i viél své preni Zené, popisuje rovnez vulgirni
napominini 2 okfikovani déd. Vjeilm popisu jejich vztahu je velmi pozoruhodné, Ze
poskozend popisuje az zavislost obzalovaného na ni, resp. na sexu s ni, silné majernicky
vztah. Ostamné méla 10 byt poskozend, kdo jejich vzwah definiivné ukondil. je zcela
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nadbyteéné rekapitulovat rozsahlf vyvoj vztahu tak, jak joj podavi pofkozend, nicméné
nelze ani v tomto piipadé pichlédnout, ze vztab pofkozené a obZalovancho byl velice
bouilivim — pln{m neshod, rozchodu a ndvraty, zeiména poté, co se o jejich vzrahu
dozvidéla jeho matka,

12, Uddlost inkriminovaného vecera popisuje poskozend nasledovnd. Obzalovany ji vyzved

nejprve nechtél, ale nakonec pro ni pitjel. Jeli k nému domu, kde
samza nedokize zduvodnit proé, mu poskytda otilni sex, dokonce

offdila krdtky

videozaznam. Obzalovany poté jel pro déd, se synem jel nasledné doh ona byla

r byvte s jeho deerou, kolemr pul piaté odesla na autobus, dojela do-
navazuiict spoj jf ujcl, zavolala proto obzalovanému, aby ji vvzvedl Spoleéné pak jeli opét

doﬂ Vecer trivila s obZalovanym a jcho démi, syn s nimi byl chvili, pouieél jim
hudbu, bavili se, ale poté odedel, jeho deera s nimi byla déle. ObZalovany viak v prubéhu
vecera neustile odbihal telefonovat, coz se ji nelibilo a dalh mu to take najevo, vzala mu
telefon a pozadovala, aby se ji a svim détem vénoval. Okolo pulnoci odesla jeho deera spat,
kritce nato obzalovany odefel, telefonoval své phrelkyni. Poskozena po ném po jcho
ndvratu poZadovala telefon, chiéla z néj smazat sv( fotografie 2 chaty s obvinéaym,
Obzalovany ji jej nechtél vydat, nakonec tak ucinil a odefel, ona mezitim z teletonu
fotogratic smazala, coz obzalovan¢ho rozdililo, pohadali se 2 ona §la pro svi telefon ke
kuchyriské lince a doslo k prvnimu napadeni. Obzalovany ji ,,néjakym chvatem® ji slozil na
zem, ona stenula. ObZzalovany ji posléze zacal nutit k ordlnimu sexu, pfitahoval si jeif hlavu
k penisu a snazil se j{ ho vsunout do Gst. Ona se viak branila — odtzhovala se, méla zaviend
usta, nakoncee proto svého jednini zanechal a odedel koufit. Jedt¢ plediim ji vyzval, aby na
néj cekala naha, obledend pouze do saténového Zupanu, Ze strachu mu vyhovéla, coZ
obzalovany poté¢, co se vratil zpét, kladn¢ kvitoval, nasledné ji vyeval, aby mu ,vylizala
zadek®, svou zddost nékolikrit opakoval, ona jej vidy odmita, obZalovany na to reagoval
tak, Ze ji dal ,,obrovskou facku™ a ona s¢ utekla schovar do rohu mistnost na gaud. Potc i
spat, spala s obzalovanym na gaudi. Jest¢ pfed usnutim jf hladil, chtdl s ni mit sex, ona jej
viak odmitla, zacal ji proto penctrovat prsty. Tuto praktiku nemdla rida a obZalovan? to
veddl Kdyz do ni pronikl prsty, vypiskla, toho se obzalovany zalek! 2 zanechal svého
jednani. Poté 8li spat. Rano ji probudil obzalovany, neméla niladu na hidky proto se

stvkem souhlasila. Jednalo se o vaginalnf styk. Jeité v prabéhu nocl pogkozend volala své
kamaradce bavili se asi pét az deser minut. Rino se ji pak deera

obzalovancho dotazovala, co se stalo, slyscla néjaké rany, poikozend nezapirala, uvedla, ze
ji jeho otec napadl 2 znasilnil. Spolecné se pak snazily jesté vymazat fotky z jcho
notebooku, ale nedspéiné. To bylo v dobé, kdy obialovany odedel pro noviny. Poskozend
poté dodala, Ze jesté uklidila v ateliéru, zametla podlali: a nasledne si zacala balit véci a
odjela. Pii ¢ekini na autobus zavolala svym kamaridkim, _-
-)bémn se svéfila, ale vée nechtéla fedit, to s¢ zménilo az poté, co dorazila domu
a promluvila s matkou.

na zastavee

13, Jak jiz soud uved! vyse, vérohodnéji popis skutkového dije podivi obZalovany, jakkoli je
soud dalek tomu, abv bezvyhradné piijal jeho vipoved iake zcela vérohodnon, je zfejmd,
z¢ je to prave obzalovany, kdo popisuje skutkovy déj zpusobem, ktery odpovida romu, jak
se skutecné odehril. Je sice nepochybnd, ze 1 obZalovany se sna®i stavet se do lepsiho
svétla, pfikladem budiZ zejména snaha do urditd mirv sniZit odpovédnost za vanik a
udrzovani vztahu s poskozenou, viz napf. tvrzeni, ze po poskozené nepozadoval intimai
fotografie, které lzc mit za vyvricené zaznamem komunikace mezi nim a poskozenou.
Nelze viak prehlédnout, Ze obzalovany popisuje skutkovy déj takika shodné po celou dobu
trestnfho stthand, v jeho popisu skutkového déje nelze nalézt zadné zisadni rozpory. Navie
jeho vipoved je podporovina celou fadou dukazu,

Shodu s prvopisem potvezuje Flana Grulovd,
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14 Naproti tomu poskozena se ve svych vipovédich s, s postupujicim trestnfm fizenim jsou
jeii vypoveédi stale vice namifeny v neprospéch obzalovaného, sili snaha vylicic jej jako
nasilnickou osobu ovlidanou Zirdivosti a neschopnou se vyménit z ani jednoho ze svych
vztahu. Nicméné sama poskozend svou vérohodnost podrfvd. Porovnd-li soud toliko jeji
popis skutkového déje v dobé, kdy byla vyslechnuta v pHpravném fizeni, tak, jak byla jeji
vipovéd zachycena v protokolu o vislechu svédka, je zjevné, Je oproti vipovédi v hlavnim
licent doznala jeji vipovéd znacnych zmén. Prvai fyzicky Gtok nebyl tak nahly, obzalovany
mdl chodit po mistnosti, napadnout ji a soudasné skrtic, nueit a donutit k oralafmu sexu
(pozdéji provedeni orilniho sexu posowd ve skutkovém déji na pozdéd dobu).
Opakované vizvy k lizani andlniho otvoru mély ptedchdzet vyzve, aby jej éekala nahi toliko
v zupany, atd. Ostatné pfi hlavnim liceni k dotazu predsedy seniru své rvrzeni koriguje a de
facto neguje znacnou dist své predchozi vipovédi, kdyz pfipoust, Ze s providénymi
sexudlnimi praktikami nevyslovila nesouhlas, resp. Ze s nedala najevo svuj nesouhlas s témi
sexudlnimi praktikami, ke krerym skuteéné doslo. Poskozena totiz vislovné uvedla, ze
k oralnimu sexu ji nenatil, sice doddva, ze méla strach, jak ji povalil na zem, ale udélala to.
Zduraznila, Ze to ze s nitn nechce mit sex mu fekla az druhy den téno, implicitae tedy
neprojevila nesouhlas ani s digitalni penetraci, a jiz v pfedchozi ¢asti vipovédi uvedla, Ze
s vaginalnim stykem vlastné také souhlasila, bylo to naposledy.

b
(S]]

Vérohodnost vipovédi nepodryvaji jen ncustalé zmény v pomérné podstatnych otdzkich
skutkového déje, ale také sama struktura jeji vypovedi. Poskozend svou vipoveéd neustile
rozviji, teaguje na vyvo] skutkového déje, v nékterych éistech popisuje velmi agresivnf
jedndni obzalovaného, kdy? ten ji mél nevybiravé fyzicky i slovné napadat, v jinych ¢astech
vypovédi naopak popisuje, ze se ji obZalovany zcela nelogicky podiizuje, pfijima jeji
odmitnuti ¢ pifkazy. Ilustrativnim piikladem je tomu jeho chovdni poté, co ji mél
napadnout, nutit kordlnimu sexu, vulgirné urdzer, najednou svého jednani zanechs,
akceptuje jejfi odmitnuti, & v otizce netelefonovini s jeho ptitelkyni, ¢i vydan{ mobilniho
telefonu, aby z néj mohla vymazat fotky, coz ale v obZalovaném vyvold nasledné hnévivou
reakct, kterd vyvrcholi napadenim. Koneckonen steiné nelogickim je i chovani poskozené,
nckolikrar se v prabéhu vedera ocitda sama, jednou méla dokonce telefonovat
s kamaridkou, vZdy viak méla pristup k mobilnimu telefonu, piesto si ncpfivolala pomoc,
nefekla to ani své kamaradce, s niZz mluvila, nepokusila se utécr, ale usnula s obZalovanym a
rino s nim meéla dle svych slov dobrovolny styk.

16.  Jiz wakto naruseny obraz vérohodnosti obZalované pak dile podryva i znalecky posudek.
Znalec z odvérvi klinickd psychologie se vyjadfoval k vérohodnosti poskozené a dospél
k zavéru, ze ackoli obecnd vérohodnost je plné zachovina, nebot’ poskozend je schopna
spravné voimat, pomatovat si i reprodukovat zazité udilost, specifickd vérohodnost je
snizena. Znalec upozorfiuje na projevy nekonzistentnosti, nelogiénosti ve vipovédich
poskozené, na ve spise zachycené nepfesnosti a 121, které poskozend uvddéla. Nadto nelze
pichlédnout, Ze znalec zjistil, ze poskozena udilost negativnd afektivad proziva, co? souvisi
{ sjejim cmocnim ladénim, poticbou navazovini blizkfch vztahu a rysy niZsi
piizpusobivosti vidi pravidlim a normam, aviak toto proZivini neni v¥sledkem djmy
z projednavancho skutku, ale hnévu nad nenaplnénym a ukonéenym vztahem. Znalec
ptipustil, Zc by jednini poskozené mohlo byt ovlivaéno mstivosti viéi obzalovanému.
Znalec upozornuje také na atvpické chovani poskozené v porovnani s jinfmi obét’'mi této
trestné Cinnosth. |iz jen nelogické chovanl na misté Cinu vzbuzuje pochyby, znalec
upozoriyje, Ze poskozena se nesnazila z mista uniknous, naopak zistala, & jeji chovani po
prvnim domnélém atoku, kdy si téméf naha lehla k obZalovanému do postele, nadto zidy
k nému, tedy nejzranitelnési cast téla. Jejf vypovéd navic popisuje nejen nelogické jednani
poskozené a obzalovaného, ale podkozend Casto sklouzava k uvadéni motivu jeho jedndni,
¢ tendence ke zvelicovini, na drubou stranu neurcitd sdéleni a stereotypni opakovani jiZ

Shodu s prvopisem potvrzye Hana Grulovi.
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uvedencho, stavéni se do role bezhranné obét. Privé tyto skuieénost se vymykaji
obvyklému zpusobu prozivini obét, byt znalec ziroven dodava, e nelze definovat
obvyklou reakel. § ohledem na zavéry znalce, ktery rovnéz dospivd k zavéru, e jednini
poskozend nevypovidi o proZitdm traumatu, ale spife o znacné fixacl na vzmah
s obZalovanym, ktery v okamaziku, kdy zuinikl, vyvolal v poskozené znacné negativni reakei,
kterd se postupem ¢asu stupiuje, soud uzavird, Ze vipovéd poskozené, co se tice prubéhu
skutkového déje, resp. tedy vérohodnost tvezend, Ze byl znasilnéna a jakym zpusobem
probihal Gtok obzalovaného, neshledal jako vérohodnou.

Ostatnd 1 dalsi provedené dokazovini podriva vérohodnost fady tvrzeni poskozené, resp.
zpochybiiuje, ze k Gtoku k. jak jc popsin v obZalobé skuteéné doélo.

Vprvé fadé soud upozoriuje na lékafské vySetfeni poskozené a fotografie jejiho téla.
7 obou je patrnd absence zranéni. Na krku a rukou obvininé nejscu zietelné stopy po
zranéni, Skreenf ani modfindch. Lékaf neshledal poranéni zevntho genitilu ani pochvy -
poskozend vsak mluvi minimdlné o necitelné a bolestiv( digitilni penctraci. Stopy na tlle
poskozené viak nezustaly.

Neopominutelnim dukazem jsou také zaznamy telekomunikaéniho provozu z Géastnického
disla poskozené. Podkozend totiz v dobé, kdy mélo dojit k Gioku s nikym netelefonoval,
byt uvadi pravy opak. Az rino telefonuie s matkou, kreré se veak nesvitila, resp. dle své i
jejl vypovedi se ji svéfila az doma.

Ani svédecke vypovidi osob, kterym sc mohla svéfie, resp. kterd se pohybovali v domé
vdob¢ utoku, do udidlosti pifli§ svétla nevndsejl. Syn obZalovaného v podstaté k vici
neuved] nic, deera mluvi o randch a kiiku, modfinich na rukou poskozené i o tom, Zc sc ji
poskozena méla svefir, Ze ji obZalovany znasilnil. V' jeji vypovédi jsou viak patrad vyhybavé
tendence ve vziahu k udilosti, navic svédkyné mluvi o tom, Ze slySela fev, kficer méla
poikozend, ta sama ale toto nepuje, uvedla toliko vypisknut pfi proniknuti prstu
obzalovaného do jeji pochvy. Navic svédkyné se zjevné snazi se ,do toho nezaplést -
uvadi sice, Ze nema rada ani poskozenou a de facto ani svcho otce, ale na druhou stranu
opakovand vypovidéla, Ze s tim nechce mit nic spoleéného, naznaduje, Ze méla byt
ovliviiovana obZalovanym, ale pfi dotazu na zpusob tohoto ovliviovini, se snasi pHmé
odpovédi vyhnout. Je ziejmé, Ze spide negativné vnimd dopady trestniho fizeni do rodiny,
chee se vyhnout viemu s tm spojenému, coZ je patrné i zjejich mimovolnfch reakei
zachycenych na videozdznamu vyslechu. Nic neslySela ani matka obzalovaného - pouze
kolem paté hodiny rino 23. 12. slydela v domé ruch a poté az kolem pul osmé, kdyz
vstavall. Svédkyné uvedla, Ze kdyZ je ticho je v domé vie slyiet.

Naopak pritcdkyné obzalovaného --u\' adi, ze poikozend i jeSté toho rina
teletonovala a sddlila ji, Ze ji obzalovany ublizil, kontaktovala ji jiZ dfiv a z jejiho chovini
bylo zfejmé, 7e ji povaiuje za sokyni. Uvedla také, 7¢ po pulnoci 23. 12. kontaktovala
obZalovaného a zvedla to omylem poSkozend, ndsledujici telefonicky rozhovor
s obzalovanym byl velmi strohy, v podstaté navrhla rozchaod

Ostatné ani kamarddky, kterym se méla svéfit, nepopisuji udilost ve shodé s poikozenou.
mluvi o napadeni, zcehoZ si ona sama vvdedukovala znasilnéni.
Obzalovany ji mél nutit k ordlnimu, andlnimu 2 normdlnimu scxu, fkriit, bit vulgirneé
urdZet. Sama poskozend ale ve svich vypovédich (a tentokrite vicch) tento pribch
skutkového déje zpochybiwje, nikdy nerluvi o nucent k analnimu sryku a popis fyzického
napudint je také odlisny, A\rzi_mvy'povidé ve shodé s pofkozenou a ani se
svédk_\-‘m_ Svédkyné naopak vyvraci, ze by s af potkozend mluvila o tom, ze by
bvla znasilnéna, nadto naznadila, ze pii rozhovorech s poikozenou tato celou vic podivala
jako snahu jeji matky obvinit ze vicho obZalovaného, kterf ji mdl zndsiliovat, co ale

Shodu s prvopisem potvrzaje Hana Grulovi.
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podivala takovym zpusobem, jako by to nebyla pravda (soud viak nepfehlédl, Ze svédkyné
neni schopna uvést presnou dataci skutku s vijimkou jeho zatazeni do zimnich prazdnin.

Ani vypovéd matky nelze hodaotit jako dukaz podporujici vipovéd poskozené. Svédkynd
sice uvedla, Ze poskozend se jf svéfila s tin, Ze byla zndsilnéna. Obzalovany ji mél sk,
vlicer za vlasy, nutit k rizaym sexudlnim praktikim, chtit po nf fotky a videa. Teato popis
skutkovcho déje je tak v podstaté dalsi verzi uddlosti, k aimz mélo dojit. Svédkyné sice
vypovidd velmi rozsible, aviak jeji vipoved se soustfedi na jejich vztah jako celek, jeji
nesouhlasny postoj k nému a zpusoby, kterymi se snazila jej fesit. Nelze také ptehlédnout,
ze vypoved matky poskozené, co se jejich vztahu a chovini joji deery nejen vuéi nf tfce,
zeela neshoduje s dalsim dokazovanim. Z vypovédi svédkvné je patrnd snaha pfenést
veskerou odpovédnost na obzalovaného, znaéné negativni vztah k nému, keery je sice plné
pochopitelny, ale na druhou stranu je zfejmé, Ze svedkvnd v optice tohoto jednini,
posuzuje chovini obZalovaného znacné zkreslené. Nadto soud nepiehléd], Ze svédkyné se
snazi licit jejich vztah s poskozenou jako normalni vztah matky a deery, ktery byl narusen
a7 ,zhoubnym mileneckfm pomérem™ k obZalovanému, to ale zjevné neni pravda.
Poskozend se svou matkou mély spory a neshody, svédkyné méla rozepie i se $kolou
pofkozené a to jedté pfedim, nez se dozvédéla o jejich vztahu, coz doklidaji nejen
vypovedl pracovnic internitu, byt zde jde hlavné o nedoplatky za stravu a ubytovani.
Naznacuji to i dalsf listinné dakazy a koneckonct sama poskozena.

Dalsf vipovédi, at’ jiz jde o svedecty

¢ listinné ditkazy tak, jak byly vyjmenovany vyse, nemohou nideho zménit na zavérech
soudu uvedenych ve v¥roku twhoto rozhodnuti. Neopominutelné je také odborné vyjadient
z oboru kriminalistika, odvérvi genetika a biologie, v ném# se uvadi, ze profil DNA
obzalovaného nebyl pfitomen ani na kalhotkach obZalované ani ve stéru z jeji pochvy.

Zejmena 7 listinnych dikazi se totiz podava, Ze poskozend obzalovaného nejprve tporné
branila proti snahim jeji matky nejen o jeho dehonestaci, ale i pfi prvnim trestnim
oznameni. Duvodem byl jisté jejich siln vztah, nicméné obzalovana se projevovala jako
silnd a nezavisld, odmitala se podfdic ndtlaku matky, v ¢dst korespondence, i z jeji viastni
vipovedi, vyplyva, Ze vudi obZalovanému v fadé ptipadi vystupovala direktivné, on byl ten,
kdo jf vyhovél, znacné riskoval a ndsledné za toto chovini nesl, veelku opravnéné nasledky.
Nelze si nepoviimnout dlouhého instruktéiniho emailu, kterym jej navadi, jak ma
vypovidat pii prenim trestnim oznameni, nelze pfehldénout ani vipoved svédkyné-, .
ktera naznaluje negativai vztah obzalovaného a jeho matky a také mozné zji§téné motivy
vijcho chovani a v neposledni fadé nelze ani opominout, Ze v hlavaim lideni sama
obZalovand uvadi, ze neprojevila nesouhlas se sexudlnimi prakikemi, k nim? nakonec
doslo, resp. Ze ty které odmitla, od téch obzalovany ustoupil Soud proto poskozené
neuvetil, Ze ji obzalovany fvzicky napadl, jak uvadi, a neuvéfil ani, Ze se ji snaZil opakované
piinutit k ordlnimu sexu. Soud totik nemi zadnych empirickych dukazu, Ze k uvedenému
jednani doslo, a poskozend se neustdlymi zménami vipovédi, ve ktervch ve své podstaté
reaguje na vyvo;j dikazni situace a z nich je zfejmad silicl zd$c vuél obZalovanému, byt
pochopitelna vzhledem kjejimu véku a historii jejich vztahu, sama vérohodnost své
vypovédi podryla natolik, Ze z ji uvidénych skureénost nelze vychizet. Soud plné chape, Ze
poskozend zjevné neni schopna odlifit negativaimi emocemni zesilené prozivini a patené i
sugesce od skutecnosti, Ze k tomuto dodlo mimo jiné 1 pod vlivem absolutniho a silného
nesouhlasu jejfl matky s timto vztahem, a Ze ji jen stéZf lze wvinit, Ze snahy Umyslné
obZzalovaného ocernit, aviak na druhou stranu je zfejmé, ze k romuro doélo.

S ohledem na provedené dokazovini soud uzavird, ze je nepochybné, Ze k sexu mezi
poskozenou a obZalovanym toho vedera skuteéné doslo, avsak poskozeni neprojevila svij
nesouhlas a obZalovany se tak nemohl dopustit Zalovaného zlodinu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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27 Jen pro dplnost soud dodiva, Ze k trestnimu Hreni seose svvim ndrokem pa nahracdu
nemajetkove djmy ve vl 100 000 Ke piipojila poikozend 3 obledem
na skuteénost, e soud rozhodl o zprofténi obzaloby nclze o ndroku poikozend
rozhodnout jnak nez podle | 229 odst. 3 trestnibo fadu, tedy poikozencu odkazar s jejim
nirokem na nihradu Skody ve vécech obéan: kopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dmit od dorudent opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek muze odvolinim napadnour

a) statni zdstupce pro nespravaost kteréhokolt viroku

b) obralovany pro nespraviost viroku, ktery sc jej pfimo dotka

¢} poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu ‘kody pro nesprivnost vwroku o nihradé dhody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravaost néktercho jeho wyroku maze ho napadat
ke proto, Ze takovy virok uéinén nebyl, jakes i pro porudeni ustanoveni o Hrend pfedehizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vitok je pesprivay nebo fe chybi.

V neprospéch obzalovandho mafe rozsudck napadnout cdvolinim jen statni zastupcee, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé skody ma toto pravo riz poskoveny, krery uplamil nirok na
nabiradu fkody.

Ve prospich obzalovaného mohou rozsudek odvelanim napadnout kromé obzalovaného a
stitntho zdstupee i pfibuzai obialovanéhn v pokoleni piirmim, jcho sourozenci, osvojitel,
osvojence, manzel a druh, a o ve lhiaté, v niz muze podat odvolin’ obzalovany. Stétni zastupce
tak mi?e ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li obzalovant omezen ve svéprivnost, mide i proti
vuli obZzalovaného za ného v jcho prospéch odvolani podat té2 jeho opatrovnik a obhigjce.

Odvolani musi byt ve Thuté, v ni* je lze podat, nebo v dalif Thié stanovend pfedsedou senim

soudu prvniho stupné odivodnéne, aby bylo patrno, v kterich vitocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytvkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo.

Stitnl zastupce je povinen v odvelini uvést, zda ho podivi, byt’ 1 »dasi, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovancho.

Privo podat odvolani nepiisludi tomu, kdo se ho vislovaé vzdal. Odvolni je numo pudat ve
tiech vyhotovenich.

Téabor 8. brezna 2018

JUDz. Pavol Lukacejda v. 1.

pfedseda <endtu

Shodu s prvopizem potvrzuje Tana Crolova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 19.04.2018. Pfipojeni dolozky provedla Alena
Makovcovd dne 15.04.2020.



