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USNESENI

Okresni soud v Taboie rozhodl dne 30.11.2011 v Tabofe v trestni véci obvinéného

nar nezaméstnaného, trvale bytem_adresa
k doru¢ovan u babicky| 2 k ¢ o:

Podle § 171 odst. 1 tr. fadu za pouZiti § 314c¢ odst. 1 pism. a) tr. fadu a § 188 odst. 1 pism. b)
tr. fadu se trestni véc obvinénéh ro skutek, ze:

dne 18.11.2011 v dobg kolem 13:00 hod. v OD BILLA v o <b:!

zregalu s vystavenym zbozim hotové jidlo Svickova na smetané s houskovym knedlikem
v hodnoté 59,90 K&, zbozi uschoval pod triko a hodlal opustit prodejni prostory prodejny bez
zaplaceni zboZzi, k tomuto v8ak nedoslo, nebot’ sledovan pracovnikem ostrahy prodejny utekl
zpét mezi regaly, kde byl spolu se zbozim zadrZen a ptedan policii,

a uvedenym jednanim spole¢nosti BILLA spol. s.r.o. |  NGGTNNEEEEEEEE
_ zptisobil $kodu ve vysi nejméné 59,90 K¢, pfi¢emz faktickd Skoda nevznikla,
nebot’ zbozi bylo bez poskozeni vraceno do prodeje,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, Ze byl trestnim pitkazem Okresniho soudu
v Sumperku sp. zn. 4T 19/2010 ze dne 7.2.2007, ktery nabyl pravni moci dne 27.2.2007,
odsouzen pro trestny ¢in kradez podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdkona k trestu obecné
prosp&snych praci ve vyméfe 100 hodin, kdyZ tento nevykonal a dne 5.10.2010 byl pfem&nen
na trest nepodminény se zafazenim do vé&znice s dozorem, a tento trest dne 21.12.2010
vykonal,

v éemZ je navrhem na potrestani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe
ze dne 28.11.2011, &.j. ZK 297/2011 — 9, spatfovan piecin kradeZe podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

postupuje Méstskému ufadu v Tabore,

nebot’ nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt timto orgdnem posouzen jako
prestupek.

Oduvodnéni:

Obvinénému je kladeno za vinu spachani shora uvedeného jednani, v némz je navrhem
na potrestani zdejsiho statniho zastupitelstvi spatfovan precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény se k jedndni, jenzje mu
obzalobou kladeno za vinu, doznal. Uvedl, Ze dne 18.11.2011 byl v OD BILLA v_
_ do kosiku si dal ¢inskou polévku s rohliky, svickovou vsak chtél odcizit, aby mu
zbyly penize ,,na zitra,” protoZe je bez prace. Svickovou odcizil, aby se pofadn€ naj
to lito, znovu by to neudélal. Doznani obvinéného je podporovano vypovedi svédkm
detektiva prodejny, resp. listinnymi dikazy (protokolem o zadrzeni neplaticiho zakaznika).
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Soud po prezkouméni nadvrhu na potrestani a ve spise obsazenych dukazi dospél
k zavéru, Ze je na misté véc postoupit vécné piislusnému orgénu k projednéni jako prestupek,
nebot’ nejde o trestny €in. Trestni zdkonik definuje trestny ¢in v ustanoveni § 13 odst. 1 tak,
Ze trestnym c¢inem je protipravni ¢in, ktery http://www.beck-online.cz/legalis/search-
document.seam ?type=html&rowIndex=1&documentld=onrfémjzgyyvémjuga&conversationl
d=1766784trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zékon¢. Pozadavek formalni protipravnosti je v piipadé posuzovaného jednani obvinéného
zcela nepochybné splnén. Protipravnost je vSak i v pojeti nové hmotnépravni upravy
determinovana jednotou nejen stranky formalni, ale sou¢asn€ téz materidlni. Ta je vyjadiena
zasadou subsidiarity trestni represe a principu trestniho prava jako , ultima ratio,* tedy
pozadavkem, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v ptipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku). Soud musi tudiz i
v pojeti nové pravni upravy nalezit€ uvazit nejen pojmové znaky trestného ¢inu, ale téz otazku
jeho spolecenské skodlivosti, nebot’ znaky trestného ¢inu je tieba vykladat tak, aby za trestny
¢in byl povazovan jen ¢in spoleCensky Skodlivy. Cit: “Postuldt , ultima ratio” ma
nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnéprdvnich norem a plyne z ného, Ze trestnymi ciny

vevr

zakonik. Komentat, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2010). Podle vy3e citovaného doktrinalniho
vykladu ma hledisko spolecenské Skodlivosti povahu vyznamného interpreta¢niho pravidla,
které napomaha zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu ijeho formalni
znaky vylozit podle jejich smyslu. ,, Zvolené reSeni ma za cil napomoci k odliSeni trestnych
¢inui od téch deliktu, které by nemély byt povazovany za trestné Ciny (zvldsté prestupky a jiné
spravni delikty).

Soud tedy nema z formalniho hlediska zddnych ndmitek k pouzité pravni kvalifikaci
ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kdyZ znak tzv. zpétnosti je dan pfedchozim trestnim postihem
obvinéného trestnim piikazem Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 4T 19/2010 ze dne
7.2.2007, kterym byl obvinénému uloZen trest obecné prospéSnych praci, jenZ byl nasledné
pfeménén na trest nepodminény, obvinény jej poté vykonal az dne 21.12.2010. Zékon zde
pfitom nevyzaduje splnéni zadné dalsi podminky, tedy ani zplisobeni Skody na cizim majetku
nikoli nepatrné (5.000,- K¢).

Charakter jednani obzalovaného, a zde pfedevSim vySe zplsobené Skody poskozené
spole¢nosti BILLA spol. s.r.o., kterd byla ve smyslu trestnéprdvnim stanovena na necelych
60,- K&, kdyz Skoda fakticka nevznikla (zboZi bylo obratem vraceno do prodeje), vSak
neodpovida vyse popsanému materidlnimu korektivu, vyjadienému v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Podle jiz citovaného komentaie k ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku, miiZze mit , vyse zpiisobené
Skody v mimorddnych pripadech vyznam iz hlediska pripadného pouZiti zdsady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 s ohledem na spolecenskou Skodlivost cinu a princip
., ultima ratio*, pricemz by ziejmé prichdzelo v uvahu posouzeni cCinu jako prestupku podle §
50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. “

Soud vzal v uvahu pozadavek pfiméfenosti trestniho postihu, vyty¢eného citovanymi
ustanovenimi trestniho zakoniku, otazku vySe zpusobené Skody a ztoho vyplyvajici
spolecenské skodlivosti zalovaného jednani, a poté se rozhodl véc postoupit pro piestupek.
Ma-li se zabyvat zdejs$i soud kradezi, méla by se Skoda ve smyslu trestnépravnim (protoze
Skoda fakticka v projednavané véci viibec nevznikla) pohybovat v podobnych ptipadech bud’
alesponl o jeden fad vySe, neZ v nyni soudu piedloZené véci, nebo by pro pozadavek trestni
represe méla hovofit silngji zavadna osoba pachatele, ptipadné specifické okolnosti ¢inu. Neni
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ziejmé mozné stanovovat pro interpretaci § 12 odst. 2 tr. zdkoniku konkrétni hranici vyse
Skody zpusobené odcizenim, protoZe vySe zpusobené skody neni jedinym kriteriem pro
rozhodnuti soudu, zda Ize konkrétni jednani pachatele podradit pod definici precinu dle § 13
odst. 1 tr. zdkona, i zda je urcité jedndni pouze prestupkem proti majetku. Podle piesvédéeni
soudu v3ak trestnépravni $koda v tadu desetikorun neni v daném pripadé, kdy obvinény jesté
neni zcela beznadéjné kriminalné zdvadovou osobou, dostate¢nym podkladem pro to, aby byl
obvinény postaven pied soud pro trestny ¢in.

Obvinény byl soudné postihovan dvakrat — citovanym trestnim piikazem, kdy mu byl
ukladan trest obecné prospéSnych praci, ktery vSak nevykonal, a dale Okresnim soudem
v Hradci Kralové, ktery ukladal obvinénému trestnim ptikazem ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3T
243/2009 — 25, pro § 247 pism. e) trestniho zdkona trest podminény trest odnéti svobody,
v jehoZ zkuSebni dob€ se nyni nachéazi. Toto rozhodnuti nezakldda znak zpétnosti s ohledem
na dikci nového trestniho zakoniku, ktery ve znéni § 205 odst. 2 u¢inném v dobé spachani
deliktu - sohledem na vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu CR - neumoziioval do
bliziciho se 1.12.2011 posuzovat recidivu ve vztahu k trestné mu ¢inu podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zdkona jako trestny ¢in podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Do dnes$niho dne, tedy
30.11.2011, bylo totiZ znéni § 205 odst. 2 zakona nasledujici: ,,Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze
se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta.” Od 1.12.2011 bude
ucinné novelizované znéni v nésledujici podobe¢: ,,Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicii az tfi 1éta.” Podle vykladu zékonodarce, a ostatné téZ celkem
jednozna¢ného jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni, by se nova pravni Uprava meéla
vztahovat i na odsouzeni podle § 247 pism. e) tr. zdkona. ProtoZe vSak obvinény €in spachal
dne 18.11.2011, zakladé zpétnost pouze jeho odsouzeni v roce 2007.

Toto tedy soud zmifiuje pouze pro poradek, jinak je samoziejmé podminéné odsouzeni
Okresnim soudem v Hradci Kralové pro soud vyznamné z hlediska piipadného trestu:
obvinény se nachazi ve zkusSebni dobé podminéného odsouzeni, dal§i podminény trest je mu
tedy mozno ukladat jen stéZi a dikce § 62 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niZ soud trest obecné
prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest obecné prospéSnych
praci v dob¢ tii let pfedchazejicich uloZeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti
svobody, de facto vylucuje ukladani i tohoto druhu trestu. Obzalovany ma dorucovaci adresu
% #fakticky se zdrzuje na jiné adrese, nemé praci a ostatné - v dob€ vyslechu - ani
tak zakladni prostfedek komunikace, jako je funkéni mobilni telefon. JiZ jeho osobni situace
jej tedy diskvalifikuje ohledné¢ tvah o ukladani trestu doméciho vézeni, pfipadné téz
penézitého trestu podle § 63 odst. 2 tr. zakoniku, ktery se podle § 68 odst. 6 tr. zdkoniku
neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny.

Zbyva tedy moznost uklddani trestu odnéti svobody. Je samoziejmé chybou
obvinéného, Ze Zije zahal¢ivym Zivotem a svoji hmotnou nouzi fesi kradezi, na druhou stranu
obvinény byl dosud soudné postihovan pouze dvakrat, poprvé pro drobné&jsi kradez v roce
2007, podruhé v roce 2009, kdy ukradl jidlo za celkem 43,70 K¢. Lze tedy uzavfit, Ze jeho
jednani neni na mist¢ z hlediska pozadavku pfimétenosti trestniho postihu jako krajniho
prostiedku, tedy zminovaného ,, ultima ratio, * posuzovat jako trestny €in, posta¢i projednani
jeho ¢inu jako piestupku proti majetku. Necht' tento krok vezme jako jakési finalni varovani.
Jemu uloZzeny podminény trest odnéti svobody muze byt totiz v pripadé zejm.
opakované recidivy i netrestniho charakteru (tedy téZ postihii pro majetkovy prestupek)
snadno tzv. pfeménén na trest nepodminény, ktery vykona ve véznici prisluSného typu.



Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat stiznost do 3 dnui ode dne jeho  doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budg&ovicich — pobotka Tébor prostfednictvim soudu
podepsaného. Pravo podat stiznost piislusi obvinénému, statnimu zastupci a poSkozenému.
Stiznost ma odkladny uc€inek.

V Tabote dne 30.11.2011

Mgr. Martin Prokop, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Ludvikové





