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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy senatu JUDr. Pavla
Lukacejdy a ptisedicich Evy Bystfické a Viclava Zadrazila v hlavnim liteni konaném dne 14.
ledna 2015 v Tabofe takto:

Obzalovany

v Tébofe, bez zaméstnani. trvale byte_ t.€. ve vazbé

nar
Ve

uznava se vinnym, ze

1

nejméné dne 13. 4. 2013 v dob& od 7:50 hod. do 8:52 hod. vm
v misté svého bydliSt€ prostfednictvim poditatové sité internet odeslal 2 e-mailove adresy
B 2 cmoilovou  adresu _ i e-maily

1 SIVKU a daie nejmene dne 13. 4. 2013

s videosoubory zjevné zobrazuiicimi dit¢ pF pohlavni
v e-mailové schrance ﬂ do které se pfihlasoval prosttednictvim

notebooku z mista svého bydlisté, pfechovaval tii videosoubory zjevnd zobrazujici dité pii
pohlavnim styku a masturbaci, které postupné prijimal od uZivatele e-mailu
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a) v obdobi letnich mésict roku 2013 do konce mésice Cervence 2013 v obci-
okres Tabor, na pozemcich parc. & v obsluzném kontejneru v objektu

fotovoltaické elektrarny opakovang v pfesné nezjisténém mnoZstvi piipadil. vidy za uplaty
v Gastkach od  200.- do 400,- K&, fotografoval obnaZend prsa a ptirozeni nezlm
nar. nejméné ve dvou piipadech ji naticel obnazenou, pfi fotografovani ji
sahal na prso, dale v pfesné nezji§ténych ptipadech nezletilé piedal fotoaparat s tim, aby si
obnaZené prsa a p¥irozeni vyfotografovala nebo nato€ila sama,

poté, co vmésici Cervau 2013 v obc_ okres Tabor, nabidl nezl.-

_ nar.m finanéni Gplatu za pofizeni fotografii, na kterych bude obnaZeni
a v sexualng drazdivych polohach, v obdobi od mésice ¢ervna 2013 do konce mésice ervna
2014. v katastralnim Gzemi |}y lesnim porostu, pobliz komunikace mezi obcemi

nezletilou nejméné v péti piipadech odvezl svvm vozidlem zn.
ﬂna parcele & = zde ji bud ve

b)

Citroen Berlingo, 1 do mista zvanch
vozidle nebo v lese fotografoval nejprve v podprsence, poté s obnaZenymi prsy, nasledné jeji
obnaZené genitalie a pfitom po ni pozadoval, aby roztdhla nohy a v této poloze ji také
fotografoval, pfi jednom z fotografovani ji sahl na prsa, ‘

za to ii poskvtl finanéni ¢astku od
700,- K& do 1.000,- K¢&, koncem mésice ¢ervna 2014 nezl. h’ misté zvaném

B o ji odvezl svym vozidlem, nejprve fotografoval ve spodnim pradle, poté
s obnaZenymi prsy, a poté ji pfedal €astku 1.100,- K¢, nezl.—déle ve druhé
poloving mésice ervha 2014 se na Zadost obZalovaného vyfotografovala obnaZend a na

digitalni fotoaparat s pomoci nezl natodila video, na kterém se rukou
sexualné drazdila na pFirozeni a tento zdznam piedala za Uplatu obZalovanému,

¢) v obdobi nejméné od konce mésice dubna 2014 do kg ésice Gervna 2014 v

-okres Tabor, \-' rodinném domé ¢ ' pfesné nezjist&éném mnozstvi
tipadd fotografoval jednak poprsi v pedprsence, jednak obnazené poprsi a pfirozeni nezletilé
nar“\' jednom pFipade ji fotil za situace, kdy si svlékala

kratasy,
pfi¢emz obZalovanému byl zndm v&k nezletilych,

3. v obdobi od mésice dervna 2013 do konce mésice ¢ervna 2014 na rliznych mistech okresu
Tabor, opakované nutil nezl. aby se od ného nechala fotografovat
obnaZena a v sexualnd drazdivych polohach a pokud to odmitala, vyhroZoval ji tim, Ze jeji
fotografie ukaz :de byla nezletila umisténa, a bude
tvrdit, Ze je chtéla nafotit ona sama, a pokud nékomu rekne, Ze on pofizuje jeji fotografie, na
kterych je naha a v sexudlné drazdivych polohach, zvefejni je,

tedy

ad 1.
- jinak jinému opat¥il po&itadové pornografické dilo, které zobrazuje dité,
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ad 2.

a), b) — nabidl a poskytl ditéti za pohlavni sebeukajeni ditéte a jeho obnaZovani za Gdelem
pohlavniho uspokojeni uplatu, dilem uvedeny &in spachal na ditéti mlad$im patnicti let a
pokra€oval v pachéni takového ¢inu po del3i dobu,

a)-c)
- pfimél a najal dit¢ k vyrobé pornografického dila,

ad 3.
- Jiného pohriZkou jiné 1&zké Gjmy nutil, aby néco konal a takovy &in spachal na svédkovi,

¢imz spachal
ad 1.
- pfedin vyroba a jiné nakladéani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 alinea prva trestniho
zakoniku,

ad 2.
a), b) - precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho
zakoniku,

a)-¢) - piecin zneuZiti dit¥te k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3. - zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zékoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. | tr. zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobedy v trvani 42 (EtyFicet dva) mésice nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklddd ochranné sexuologické
lé¢ebni ve formé Gstavni.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to mobilniho telefonu zn. Sony Xperia PN-0180-BV. &erné barvy,
v.¢. | s vioZenou SIM kartou Vodafone v.& a
amétrovou kartou Micro SD 1GB, paméfové karty Micro SD 2 GB, typ SD-C02G Japan, v.&.
_t‘:emé barvy, vloZené s MicroSD adaptéru zn. Pardies, modré barvy.

Podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku se obZalovanému uklad4 ochranné opatieni zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to: pamétfové Kkarty Transcend 4GB, v.&.

—notebook zn. HP 620 v.cC. ¢emé barvy v¢. napéjeciho

adaptéru, pocita¢ zn. ACER Aspire T160, v.¢




Pokradovini -4 - 1T 129/2014

r

Odavodnéni:

Dokazovanim v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Tento skutkovy stav byl zjistén zvypovédi obZalovaného a svédki

jakoz i z provedenych listinnych diikazu, z nichz stézejni by

vyslechu svédki
dale Gfedni zéznamy o podaném

vysvétleni protokol o provérce, vietné
fotodokumentace, doklady o zakoupen: vcci, protokoly a usneseni o vydédni véci, véetné
fotodokumentace, protokol o domovni prohlidce na adrese bydli§té obZalovancho, vietné
fotodokumentace, protokol o prohlidce osobniho automobilu Citroen Berlingo, véetné
fotodokumentace, odborné vyjadieni, véetng DVD nosita, fotografie nezletilych a interieru
bytd, fotografie obsluZzného kontejneru u fotovoltaické elektrarny, vyhodnoceni obrazovych a
video soubori PC Acer Aspira a notebooku HP 620, lékaiska zprava, zdznamy o Gtécich nezl.

vyhodnoceni e-mailového Géty, zjisténi o uskutecnéném telekomunikaénim
provozu, vé. CD nosi¢d, soudni rozhodnuti, zprava spol [l 2. s.» znalecky posudek
z odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie, a v neposledni fadé téZ osobni vykazy
obZalovaného.

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé i v jejich souhmnu, fidice se svym vnitinim
pfesvédéenim zaloZzenym na petlivém uvéZeni viech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 tr. fadu) a
dospél k zavéru, Ze ma k dispozici dostate¢ny dikazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

Provedenym dokazovanim soud povaZuje za prokézané, Ze obZalovany spachal jednéni,
jez je popsano ve vyrokové &asti tohoto rozsudku, tedy déle rozvedene skute€nosti.

K jednani popsanému v bod& 1 vyroku rozsudku se obZalovany doznal, uvedl, ze je
pravdépodobné, Ze ,ty tii e-maily poslal, a to ze-mailové adresy své pfitelkyné
ento e-mailovy Gicet v té dob& pouzival b&7ng, pfestoze mél svijj
vlastni. Jestli v té dobé dostal n&jakou postu z e-mailové adresy [ NNEGNGTGTGNINGEGE s
nepamatuje. Jak se v jeho po&itagich ocitla détskd pornografie, vysvétlit nedokdzal.

Doznani obZalovaného je podporovino dalsim ve véci provedenym dokazovanim.
Z ttednich zdznam® o podaném vysvétleni ruzkou obzalovaného, soud
seznal, Ze tento pouZival nejen sviij pocitaC, ale tez notebook své druzky, nadto znal
pfihlasovaci Udaje k jejimu e-mailovému Gtu a tento vyuZival. Z protokolu o domovni
prohlidce konané na adrese tedy v bydlidti obzalovaného, je ziejmé, Ze byl
nalezen a zaji$tén notebook HP 620 a stolni po&ital Acer Aspire T160. Obrazové a video
soubory nalezené v paméti téchto potitatii byly vyhodnoceny a bylo zjisténo, Ze se jedna o
soubory zobrazujici osoby zjevné détského véku v sexudlné vyzyvavych polohach, ¢i pii
sexualnim  styku  sosobami  dospélymi.  Zvyhodnoceni  e-mailového  Gftu
B o zjisténo, ze uzivate! tohoto e-mailového Udtu zaslal na e-mailovy
ucet druzky obzalovaného B oo vy obsahujicich videa charakteru
détské pornografie. Z vyhodnoceni e-mailového tctu [N bylo zjisténo, Ze
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uzivatel tohoto Uctu zasilal zprdvy obsahujici videa charakteru dé&tské pornografic na Gdet

Ze zjisténych udaji o telekomunikacnim provozu pak vyplyva. které osobv ziidily
ptislusné e-mailové Géty, pfitemz ve vztahu k e-mailovému udétu ie

ziejmé, Ze v dobé, kdy dochazelo k piijimani, nebo pfedévani e-mailovych zpriv s tematikou
détské pornografie byla —dle evidence dochazky jejtho zaméstnavatele
(spolecnosti I v zaméstnani.

Z vySe popsanych provedenych dikazi soud uzavird, Ze je ziejmé, Ze se obZalovany
jednani, které je mu kladeno v bodé 1 obZaloby kladeno za vinu. Ostatné obzalovany tuto
trestnou ¢innost ani nepopird, byt’ uvadi, Ze si na ni jiZ nepamatuje a ve své vypovédi se snazi
zuzZit rozsah péachané trestné Cinnosti, nicméné z provedenych listinnych dikazi je
nepochybné, Ze poslal nejméné tii e-mailové zpravy a stejny pocet zprav ptijal.

Po pravnim posouzeni skutku popsaného vbod€ 1 vyroku rozsudku soud dospél
k zavéru, Ze se obzalovany dopustil pfefinu vyroba a jiné naklddéani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 2 alinea prva trestniho zdkoniku, nebot’ jinak jinému opatfil po¢italové
pornografické dilo, které zobrazuje dité.

Spachani skutkt popsanych vbodé 2 pism. a) az c) a vbodé 3 vyroku rozsudku
obzalovany popiel. Kbodu 2 pism. a) uvedl, Ze je pravda, 7¢ obzalované || kiaval
penize, ale to ji daval za pomoc pfi drobnych pracich na elektramé, napf. za &idténi sit,
zametani atp. Otec podkozené védél, o tom, Ze ji dava penize, ¢astky byly rlizné od dvou do
¢ty set. Rozhodné popfel, Ze by ji fotil obnaZenou, obtéZoval, hladil & na ni sahal, bavili se
normélné. Sama s nim nebyvala, vZdy s ni nékdo byl. PoSkozena je proti nmu nejspis zaujata,
stejné jako vdichni, co ,se tam s nimi stykal, hlavné pfite

K bodu 2 pism. b) vyroku rozsudku obzalovany uved!, e [Jjzn jiz ti roky, od t¢
doby, co zacal stavét diim. Nejprve chodila za jeho otcem, Z4dala jej o cigarety,

kdyz se to dozvédé&l, vyzval ji, aby toho nechala, i kdyZ je pravdou, Ze jim cigarety obdas dal
sém (chodili s ni jest€ n&jaci kluci). Loni nikoho nevezl, az letos (2014) vez! |J+ikrat do
- Poprvé, kdyz potfeboval koupit materidl na stavbu, béhem cesty mu fekla, Ze
potfebuje prodat fotoaparat, dohodli se, Ze od ni fotoaparat koupi za 500 K¢, na to jej
poZadala o pljéku, nebot” potiebovala jesté dalsi penize, dal ji tedy tii sta korun s tim, Ze aZ
dostane kapesné, tak mu to vrati. KdyZ vystupovala z auta, pozadala ho o pfijéeni mobilniho
telefonu, s tim, Ze si potfebuje zavolat otci a za 15 minut se vrati, Vratila se viak az za dvé
hodiny. byla jin4, chovala se drze, agresivné. Chtéla odvézt nazpétek, coZ udinil. Podruhé
‘ezl opét d na nadrazi, prila s néjakou kamaradkou, nazpatek viak odvézt
nechtély. Béhem cesty jej zkousely presvédgit, aby jim pijéil fotoaparat (jeho osobni, nikoli
ten, co od|f<oupil); ptal se jich, na co jej potfebuji a ony fekly. Ze pottebuji penize, dal
to_nerozvadély. Fotoaparat jim pajéil. Potieti ptisla NSRS néjakou jinou kamaradkou,
_opét je odvezl na nadrazi. S [ se neschazel, to Ze by ji fotil
nahou, si vymyslela, pravdépodobné proto, Ze ji nechtél davat penize. |Jjjjjjfpak vezl jest
jednou, opét na nadraZi, pfisla s néjakymi kamarady a vvhrozovala mu, ,,ze kdyz ji
nebude davat penize, Ze je zla”. Nevédel, Ze divky z détského domova utikaji, p¥i jizdach se
jich ptal kolik jim je let (uvedly 16), co by chtéli délat, nikde po cest& viak nezastavoval.
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K bodu 2 pism. ¢) vyroku rozsudku obZalovany uvedl, Ze ke_chodil za

matkou podkozené, nikoli zafJJfackoli ta tam obgas byla, ale za jeji matjou pa kavu, nikdy

nebyl sam. Fotografie v telefonu vysvétlil tim, Ze telefon pijc¢oval Mkteré tam
vyfotila néjaké cizi holky, které ale on nezna.

Z provedeného dokazovani je vSak nepochybné, Ze obzalovany se dopustil jednéni, které
je mu kladeno za vinu v bodech 2 a 3 obZaloby. Vypovéd obZalovaného je pfedné vyvracena
vypovéd'mi poskozenych, pfi¢emZ na tivod soud podotyka, Ze neuvéfil, Ze viechny domluvily
s cilem jej poskodit, zdiskreditovat & se mu pomstit. V&rohodnost vypovédi poskozenych
nadto podporujf daldi svédkyné, pfi¢emZ soud pochybuje, Ze s ohledem na vék a hodnoceni
osobnosti s chledem na to, jak vystupovaly pied soudem, by tyto byly schopny zinscenovat a
nasledné provést takto do detaildl promy$leny komplot, aby dosahly obzZalovanym
naznafenych cili.

B <o, i s obZalovanym se sezndmila pii (it8ku z détského domova,
dal ji cigarety a domluvili se, Ze se budou schazet u baZantnice V-Poékozené
popsala priibéh jejich schiizek. Z jeji vypov&di je stéZejni zejména to, Ze ji obzalovany
nékolikrat fotil, v podprsence, poté s obnaZzenymi fiadry, posléze i obnaZené genitalie. Za tyto
fotografie ji pak poskytoval aplatu. Poskozend také pfipustila, Ze nékolikrat toto fotografovani
iniciovala sama, jednou se dokonce natocila za pomoc i masturbaci a
toto video obZalovanému poskytla. Zpoddtku s obZalovanym spolupracovala dobrovolné,
pozdéji ji zakal vydirat stim, Ze jestliZe mu neposkytne nové fotografie, nebo mu tyto
neumoZni ioﬁdit. zvetejni fotografie dosud potizené. Jeji vypovéd potvrzuje jeji sestra,

které se svéfila, pfiem? ta uvadi, Ze jeji sestra pak jiz méla
z obzalovaného strach, zdroveri naznaduje i to, Ze hlavni motivaci k jednini byly pro
ktera taktéz potvrdila, Ze

poskozenou finanéni prostfedky. Stejn€ vypovida i—
se ji poSkozena svétila, Ze jf obzalovany vydird zvefejnénim fotografif, resp.

vé
oznamenim jejich poﬁzovénidvérohodnost poskozené je nadto
podporovana i vypovédi svédkyng Hkteré cestovala spolu s poskozenou
automobilem a v jejiz pfitomnosti obzaiovany poridil fotografie obnaZeného poprsi

posdkozené, byt v tomto piipade byla inicidtorem poSkozena.

I vypovedil N N :isich poskozenych, rovneZ vyplyva,
7e je obzalovany fotografoval, popf. Ze se fotografovali sami na Zadost poSkozeného, a za
pofizené fotografie jim obZalovany poskytoval penéZni odménu. Ob& shodné dale uvedli, Ze
obzalovany jim sahal na poprsi, nohy a zéda, po§kozenz’|-uv{1di, Ze ji se dotykal i na
pohlavi a také, Ze poZadoval, aby se dotykala jeho penisu. Ob& shodn¢ popsaly. Ze
fotografovani probihalo v prostoru solami elektrarny, resp. v obsluZzném kontejneru.

Vy$e popsané svédecké vypovEdi jsou podporovany dal§im ve véci provedenvm
dokazovanim. Z vypovédi svédki yplynulo, zZe poﬁkozené-

opakovang utikala z détského domova, pozdgji se od déti dozvédela, Ze ji vozi modre auto. Phi
jenom z Gt€kd odnesla fotoaparat, pii¢emZ od které ten fotoaparat patfil se
dozvédala, Ze o2 ngj fotila nahé snimky, které poté chodila prodévat. Uvedla, také, Ze
po jednom z Gtekd se vratila omémend, a proto ji nechali odvézt sanitkou, pfi prohlidce
skiifiky pak nadli sladkosti a mobilni telefon s dotykovym displejem. Z vypovédi Mgr.
‘)pak soud seznal, Ze poSkozena je pfeddasné vyspéla, ¢asto méni nalady a
je velice snadno ovlivnitelna, pfidemZ se dokonce 1é¢iia na psychiatrii s ADHD a jiz zminéne
néladovosti. Popsala také problémy s atéky a dochazkou do $koly poSkozenc vedle
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dozvédéla o incidentu s Gtékem, na ktery si vzala
v némz mély byt jeji nahé fotografie. Z wjfpovédi_
soud seznal, za jakych okolnc

sti se dozvedél prvotni informace, popsal, Ze se vie dozvédé]
z vypovédi sestry po§kozenéi kterd mu popsala, Ze jeji sestru vydira

obZalovany, aby mu poskytovala nahé fotogratie, osahava ji a mél ji nutit i k sexu. Poskozena
se svéfila také vychovatelce které sdélila, Ze ji mé&l obZalovany odvézt do lesa a
zde ji mél nahou fotit, za coZ j{ poskytl uplatu.

Z vypovedi NN :o.d scznal, kde byly potizeny fotografie jeji deery,

pficemZ sveédkyné identifikovala prostory bytu, v némz soucasné dobé Zijf, coZ je patrné i
z fotografii samotnych a z fotografii interiéru byty, které byly provedeny pfi hlavnim lideni.

toho uvedla, Ze se od pan
fotoapara

Z protokolu o domovni prohlidce konané v bydlisti obZalovaného je ziejmé, Ze pii této
prohlidce mu byla zabavena vypodetni technika, pogita¢ a notebook, v jejichZ paméti pak byly
nalezeny fotografie po3kozenych, které nesou zfejmé znaky pornografického dila, tedy
zachycuji odhalena fiadra nebo pohlavi poskozenych.

Skute€nost, Ze obZalovany stiibrny fotoaparat Sony, ktery dle vypovédi poskozenych i
dalsich svédkyn pouZival obZalovany k vytvateni vySe popsanych fotografii, popt. jej pijéoval
noSkozenvm. abv tyto fotografie vytvofily samy, vlastnil, potvrzuje i druzka obzalovaného
_ Ta potvrdila, Ze obZalovany vlastnil i mobilni telefon Sony Xperia, ktery
byl posléze nalezen v détském domové, ve skfitice poskozené. Nadto uvedla, Ze se
nedomnivd, Ze obZalovany by tento telefon pGjcoval komukoliv na dobu né&kolika dni, a
uvedla, také, Ze skutefnost, Ze telefon nemad, ji vysvétlil tim, Ze telefon ztratil, proto mu
pljcila sviy.

Z odbornych vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumdni nosiét
pak byl bez pochybnosti zji§tén obsah dat na pamét'ovych kartach, CD a DVD nosiéich, které
byly v trestnim fizeni vydany nebo odiiaty pfi domovni prohlidce &i prohlidce automobilu
obZalovaného, i tady byly zjiStény soubory dat obsahujici détskou pornografii. V paméti
vydanych nebo odfatych mobilnich telefoni byly taktéZ zjistény data, jejichZ obsah napliiuje
znaky détské pornografie.

Velice vyznamnym dikazem je také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie — specializace sexuologie, nebot’ z jeho zavér vyplyva, Ze u obzalovaného byla
zjiSt€na sexualni deviace — hebefilie, tj. obZalovany je sexualné pfitahovan k dospivajicim
divkam.

Je tedy nepochybné, Ze se skutky odehrély zpisobem popisovanym ve vyroku rozsudku.
Vysvétleni obZalovaného, jakym zpiisobem se fotografie poikozenych dostaly do paméti jeho
telefonu, ktery po§kozenci pajcil, & na jind zdznamova média (pamétové karty
fotoaparatu), ktera mél v drZeni, jsou jen st&Zi uvéfitelna, nebot’ obzalovany predklada soudu
tezi, Ze skupina nezletilych divek se proti nému spikla, vymyslela a nasledné realizovala do
detaild promySleny plan. A to vie za situace, kdy okoli hodnoti tyto divky jako osoby
impulsivni, naladové.

K obhajobé obzalovaného soud podotykd, Ze k vérohodnosti svédkyi se jiZ vyjadiil
vySe, avSak na tomto misté povaZuje za vhodné jesté zdiraznit, 7e rozpory ve vypovédich,
které se v nich nepochybné vyskytuji, soud nepoklada za okolnost, ktera by &inila jejich
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svédectvi nevérohodnym. Vypovédi viech poSkozenych a dalfich svédkl se shoduji
v hlavnich rysech, je znich nepochybné zfejmé, 7e obzZalovany poskozené fotografoval
v sexualné vyzyvavych pdzach, fotografoval jejich obnaZeny genitdl & poprsi, popf. tyto
fotografie po nich poZadoval. Nepfesnosti v jednotlivych vypovédich soud pfipisuje nezralosti
svédkyfi, v nékterych pfipadech snaze pogkozené ﬁ neplsobit pfed ostatnimi
divkami, s nimiz Zila v détském domovg, jako inicidtor uvedeného jednani, spiSe neZ snahu
poskodit obZalovaného, v tom vidi soud snahu vyhnout se odsouzeni v kolektivu, v némz Zila.

Nelze ani prisvéd¢it nazoru obhajoby, Ze skuteCnost, 7e pokud po svédkynich

.nic nechtél”, dosvédcuje to Ze ostatni divky, které toto tvrdi 1Zou, ¢i Ze

v nékolika pripadech iniciovala poskytovani fotografii sama poskozend, toto vyvifiuje

obZalovaného, nebot’ tento byl nepochybnym GCastnikem déje, v€k obzalovanych mu byl

znam a proti jednani po$kozené nikterak neprotestoval, naopak poskytl ji mobilni telefon, aby

ji mohl kontaktovat, pornografické fotografie ¢i videa od ni pfevzal a nadto ji za né€ poskytl

tplatu, pficemz mu muselo byt zfejmé, Ze pravé Uplata je motivem, pro¢ mu obzalovana tyto
fotografie ¢i videa poskytuje.

Namitkam obhajoby ohledné nedostatené dtikazni situace soud podotyka, Ze je nutno
v tomto bodé ¢asteéné obZalovanému piisvédeit, a z toho diivodu soud upravil popis skutku
v tom, Ze z bodu 2 pism. b) byl vypustén htok vii¢i po§kozene‘ kterd toto ve své
vypovédi nepotvrdila, a dle titok na obZalovanoUjj by upraven v tom smyslu, Ze
z n&j bylo oproti obZalob& vypust®no jednani spocivajici v pozadovani pohlavniho styku ¢i
pozadavku, aby mu poSkozend tfela pohlavni Ud, nebot’ vySe specifikované jednani se
v hlavnim liceni neprokdazalo.

Po pravnim posouzeni skutkdl popsanych vbodé 2 pism. a), b) soud seznal, Ze
obZalovany vyse popsanym jedndnim znaky naplnil skutkové podstaty pfeCinu svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a}, ¢) trestniho zdkoniku, nebot’ nabidl a
poskytl ditéti za pohlavni sebeukdjeni ditéte a jeho obnaZovéni za ucelem pohlavniho
uspokojeni uplatu, dilem uvedeny &in spachal na ditéti mlad$im patnécti let a pokraCoval
v pachéani takového ¢inu po delsi dobu. K naplnéni znakl skutkové podstaty soud uvadi, Ze
obzalovany si musel byt nepochybné védom, Ze poskozené nedosahly jesté ve€ku patnacti let,
nebot’ tyto mu dle svych vypovédi tuto skuteénost sdélily, nepochybné je rovnéZ to, Ze
obzalovany divkam za popsané jednani poskytoval uplatu. K pachani trestného &inu po del3i
dobu soud podotyka, Ze jednotlivé skutky se odehravaly v obdobi nejméné od &ervna 2013 do
Cervence 2013, popt. od &ervna 2013 do Cervna 2014, kdy je s ohledem na skuteCnost, Ze
atoky byly sméfovany proti osobam mlad$im patnicti let a byly opakované pachény po dobu
nékolika tydni, resp. mésicli, povazuje soud tuto dobu dostateénou pro naplnéni tohoto znaku
kvalifikované skutkové podstaty.

Po pravnim posouzeni skutkii popsanych v bodé 2 pism. a) az c) soud uzavira, Ze
obZalovany vyde popsanym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pie¢inu zneuZiti ditéte
k vyrob& pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ pfimél a najal dité
k vyrobé pornografického dila. K naplnéni znakd skutkové podstaty soud konstatuje, Ze je
nepechybné, Ze znaky vySe uvedeného trestného ¢inu nese nejen jednani, pii kterém
obZalovany pfimo iniciuje jednani pogkozenych, tedy je vyzve k poézovéni a nasledné snimky
sam vytvor, ale i jednéni, kdy obzalovany vytvotil pfedpoklady pro vznik téchto snimkd, a to
nejen pfimou vyzvou Kk jejich pofizeni s poskytnutim nutné zdznamové techniky, ale téZ
vytvofenim predpokladl, za nichz dit¢ vytvofi tyto snimky z vlastni iniciativy s cilem
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dosahnout naznadeného prospéchu. Je tedy nezbytné zdiraznit, Ze trestné jsou nejen situace,
kdy obZalovany vyvinul bezprosttedni iniciativu, bez ohledu na to zda stimulem pro jednani
poSkozenych byla Uplata & nikoli, ale i skute¢nost, kdy uplatu poskytl a# nésledns po
vytvofeni t€chto snimkii. nebot’ v opatném ptipad& by jednan{ poskozené pozbylo motivaci a
tato by jej s pravdépodobnosti s hrani¢ici s jistotou viibec nevytvotila.

Po pravnim posouzeni skutkii popsanych v bodé 3 soud konstatuje, Ze obzalovany vyie
popsanym jedndnim znaky naplnil skutkové podstaty zlo€inu vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku jiného pohriizkou jiné t2ké Gjmy nutil, aby n&co konal a
takovy €in spachal na svédkovi. K naplnéni znakt skutkové podstaty zloginu vydirani soud
povaZuje za nutné zdlraznit, Ze obzalovany svymi vyhruzkami sméfoval ke zpiisobeni velice
citelné ujmy na osobni cti poskozené, jakoZ i do jejf osobnostni integrity a prava na zachovani
soukromi, pfi¢emzZ tuto nutil, aby strpéla &i vytvotila pornograficka dila a zdroved zachovala
mlcenlivost o jeho jendani. Zarovedi soud nepochybuje, e obZalovand v tomto piipadé
napliovala definici svédka v materidlnim smyslu, tedy, Ze poskozena v pipadé, Ze nebude
vypovidat viibec nebo podd nepravdivé informace o udelu a obsahu jejich schiizek, & ji
obZalovanému pfeddvanych materiali tak v podstat& zajisti beztrestnost popsanych jednani,
nebot’ v takovém pfipad€ by vitbec nedoslo k zahajeni Gkoni v trestnim Fzeni, organy ¢inné
v trestnim ¥izeni by se o tomto protipravnim jednéni viibec nedozvédaly.

Ve viech popsanych pfipadech je jednani obZalovaného jednanim Gmysinym, pfi¢em?
to, Ze obZalovany veédél, Ze jeho jednani porudi zdjem chrénény trestnim pravem je
nepochybné, a vyplyva to i ze snahy obZalovaného jiZ v dobé, kdy se m&l Zalovaného jednani
dopoustet toto zastirat, at’ jiZ vybérem mista spachani, ¢i charakteristikou ob&ti — tedy osob,
které byly bezbranné, ¢i jejichz prostfedky obrany proti tomuto jednani byly zna&né omezeny,
a v neposledni fadé téZ jednanim sméfujicim k zatajeni tohoto jednani.

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud vzal v avahu kritéria stanovena
ustanovenimi § 39 tr. zdkoniku, piihlédl tedy k povaze a zavaZnosti spachaného trestného
¢inu, jez jsou urfovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl &inem dotlen,
zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavin&ni a jeho pohnutkou, zdmé&rem nebo cilem. P¥ihlédl k pomérém
pachatele, jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy. Dale piihlédl k
ucinkdm a disledkiim, které lze ofekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného, posoudil
existenci polehujicich a pfit€zujicich okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42 tr. zékoniky, a
poté dospél k nasledujicim zdvérim,

Soud konstatuje, Ze shledal pouze jedinou poleh¢ujici okolnost a tou je ¢asteéné doznani
k zalovanému jednani (ke skutku popsanému pod bodem 1 vyroku rozsudku). Obzalovanému
naopak pfitéZuje, Ze spachal vice trestnych ¢ind, nadto trestnou ¢innost pachal dlouhodobé a
na vice osobach. Obzalovanému taktéZ pfitézuji okolnosti, za nichZ &in spachal, nebof nelze
opominout, Ze divky, které si vybiral jako ,objekty svého zajmu“ byly osoby snadno
manipulovatelné, u nichZ byla vét§i pravdépodobnost, Ze se uvedenému jednani nebudou
brénit, a to ani pfi jeho spachani, ani po ném, tedy e minimalizuje riziko odhaleni ji¥
vybérem obéti. Soud poklada obzalovaného za osobu mimofadné nezodpovédnou, nebot’ tento
jiz byl za stejnou trestnou Einnost jednou stihdn, a prestoZe byl zproitén obzaloby, ze
znaleckého posudku, jeZ byl pro potfeby tohoto tresiniho fizeni vypracovian, bylo ziejmé, %e
tento trpi sexualni deviaci — hebefilif. Lé¢bu viak odmitl a tim tedy zvy3il riziko, Ze se znovu
dopusti trestné ¢innosti stejné, nebo jesté zavazné&j$i. Nadto z opisu rejstifku trestil je ziejmé,
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Ze tento byl v minulosti jiZ nekolikrét trestan a ac¢koli se k t8mto odsouzenim jiZ nepiihliZi,
nelze opominout, Ze obZalovany je osobou, kterd jiz n&kolikrat trestné-pravné postihovana za
sva jedndni, jednd se tedy o osobu kriminalng zavadovou. u niZ se uloZené vychovné tresty
minuly G¢inkem. S ohledem na vySe uvedené a vysokou spoletenskou Skodlivost spachaného
jednéni soud wuzavira, Ze nelze obzalovanému uloZit jiny neZ represivni trest, tedy
nepodminény trest odnéti svobody v trvéani &tyficeti dvou mésicti. Ve vyméfe trestu se odrazila
nejen zminénd vysokd spoleCenskd Skodlivost spachanych trestnych ¢&inti, ale zejména
skute¢nost, Ze obZalovany se trestné &innosti dopoutd! opakovang, na vice osobach a po
pomérné dlouhou dobu. Pro vykon soud zafadil odsouzeného po zvaZeni zdkonnych kritérii do
vé&znice s dozorem.

Vedle trestu odnéti svobody uloZil soud obZalovanému také trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu Sony Xperia, nebot’ tento mobilni telefon byl pouzit ke spachani trestné
¢innosti, a to véetné pamétovych karet.

Diale bylo obzalovanému uloZeno ochranné opatfeni zabrani véci, a to pamé&tové karty,
notebookun HP 620 a politate Acer Aspire T610, nebot’ tyto v&ci pachatel uZil k trestné
¢innosti a v budoucnu panuje redlné nebezpedi, Ze pachatel tyto véci opét uZije k pachéni
frestné Cinnosti, nebot’ na tomto pamé&tovém médiu, resp. v paméti vy3e uvedené vypoletni
techniky byla nalezena détskd pornografie a je tedy na misté ulozZit toto ochranné opatfen,
nebot’ dand véc ohroZuje bezpe€nost lidi, majetku nebo spole€nosti a hrozi, Ze bude uZita ke
spachani zlo¢inu.

S ohledem na doporudeni znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie —
specializace sexuologie, a s ohledem na zjiSténou sexudlni deviaci obzalovaného je nezbytné
tomuto uloZit téZ ochranné opatieni — ochrannou 1é€bu sexuologickou, a to ve formé ustavni,
nebot’ ze znaleckého posudku vyplyvd, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a pobyt obZalovaného na svobodé je nebezpeény. Soud je toho nédzoru, Ze
nelze pfistoupit k uloZeni [écby ambulantni, tento zavér podporuje i znalecky posudek, resp.
vySetfeni v sexuologické ambulanci v souvislosti sjeho vypracovanim, v trestni véci 6T
37/2014 si obZzalovany byl védom své sexualni deviace a jejich rizik, pfesto nepodnikl Zadna
opatfeni, kterd by sméfovala k prevenci jejich projevi, a tim i k prevenci spachéani trestné
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolinido osmi dnid od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Rozsudek miiZe odvolanim napadnout

a) statni zastupcee pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZze ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.



V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvoldnim jen stétni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé $kody ma toto préavo téZ poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
néhradu kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni p¥imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve 1hité, vniz miZe podat odvolani obzZalovany. Statni
zastupce tak miZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpdsobilosti
k pravnim tkontim nebo je-li jeho zpdsobilost k pravnim {konGm omezena, muiZe i proti
vali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvoldni podat 1€Z jeho zdkonny zastupce a
obhidjce.

Odvolani musi byt ve lhitg, v niZ je lze podat, nebo v dal$i Thit& stanovené ptedsedou sendtu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obZalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a ptiznava-
li poSkozenému alespoil z8asti ndrok na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy v penézich
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, miliZze poskozeny poZadat o vyrozuméni o kondni
vefejného zasedani o podminéném propuiténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tifech vyhotovenich.

V Tabote dne 14, ledna 2015

JUDr. Pavol LUKACEJDA v. t.
piedseda sendtu

Za spravrost vyhotoveni:
Hana Grulovd
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ~ pobotka v Tabote ve vefejném zasedadni
konaném dne 13. kvétna 2015 projednal odvolini, které proti rozsudku Okresntho soudu
v Tabofe ze dre 14. 1. 2015, &. j. 1T 129/2014 - 471, podal obZalovany
nar, v Tabore, trvale byten t. & ve vazo€ v

arozhodloném tak te:

Podlke § 256 tr. fadu se odvoldni obZalovaného jako nedivedné za mit 4.

”

Odidvodnéni :

Shora « znaéeny’m rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe byl obZaicvany
uznéan viinym v bodé€ 1. pfedinem vyroba a jiné naklddani s détskou pornogre =2fii podle §
192 odst. 2 ziinea prva tr. zikonkuy, vbodg 2. pism. a), b) pteinem svadéni f\wnlavmmu
styku podle ¥ 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) ¢) tr. zikoniku, v bod& 2. a) — ¢} preinem zneuZiti
ditdte k vimob2 pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zékonku a vbodé 3. m vydirani

podle § 175 odst. 1. odst. 2 pism. ) tr. zikoniky, jichZ se m&l dopustit shetky, které jsou
konkretizovz=v ve vitokové Easti mpadeného rozsudku. Za tyto trestné ¢ims == podle § 175
odst. 2 tr. u za pouziti § 43 odst. 1 tr. zkoniku odsouzen k Uhrnne~< ~astu odnéti

-

svobody v imani 22 mésicl nepodminéng, pro jehoZ vykon byl podie § 56 225 2 pism b),
odst. 3 tr. zkeniku zafazen do véznice s dozorem. Podle § 99 odst. 2 pism. 2;

bylo obZake e mu uloZeno ochranné sexuologické lééeni ve formé dstavni = 3 70 odst.
1 pism a: = =mkonku byl dile obXalovanému uloZen trest propadniz: -2z nebo jiné
majetkové hxinety, a to mobilniho telefonu zn. Sony Xpena PN-0180-BV._ Zz¢ barvy. v. &,
s viozenou SIM kartou Vodafone v. &

a

pamétovou namtu Micro SD 1GB, pamétové karty Micro SD 2 GB, typ SD-C-:2G japan, v. &
farné barvy, vioZené v MicroSD adaptéru zn. Pardies, mod «v. Podle §

101 odst. ! ; ) tr. zékoniku bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opz szhrani véci

nebo jiné mzrztcové hodnoty, a to: pamétové karty Transcend 4GB, v. ¢ —
notebook u zr nP 620 v. € lerné barvv v. &, napajeciho agznieri a pociace
zn. ACER &soie T160, v. €.

Pfedmeiny rozsudek prdvni moci nenabyl nebot proti némi  obzlovany
prostfednic=vim své obhdjkyné podal odvolani, sméfované jak do vyrok. +iné tak do
vyrokuo trestu

V psemnem odivodnéni odvolani obhdjkyn® obZalovaného shrnuie 7= obzlovany
nepopird j2cnéni pod bodem 1. mpadeného rozsudku, k némuz se ve své vvpcuedi v hlavaim
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li¢eni doznal, a soud L. stupng toto doznini zohlednil jako polehéujici okolnost. Jednani, kterd
jsou uvedena pod body 2. a 3. napadeného rozsudku, viak obZalovany popird zcela. Obhajoba
ptipomind, Ze obZalovany ptipustil. Ze poskozenou [ NN 215, nebot’ ji asi ve
tfech pripadech vezl zﬂd kdv ho o toto svezeni pozadala, cestou si viak
uvadi se nestalo. ObZalovany

pouze povidali a nic z toho, co poSkozend

také uved, ze znd | I i se svjim
otcem jezdila ioméhal do rkde brigddn& pracoval v objektu fotovoltaické elekirarny.
Zni i matku 7a kterou ob¢as jezdil na ndvitévy, kdyijejfdcera- byla

doma.

Obhajkyné obZalovaného déle poukazuje na to, Ze soud I stupné zdvér o ving

obXalovaného opird pfedeviim o svédecké vypovédi poékozenychm
*kd;«z je toho ndzoru, Ze vypovidi tchio 0sob jsou podporovany
daisim ve véci provedenym dokazovanim. Pokud jsou pak ve vypov&dich shora uvedenych
poskozenych nepfesnosti dle okresniho soudu je to dano jejich nezralosti V uvedené
souvislosti obhdjkyné obZalovaného namitd, Ze ve vypovédich shora uvedenych svédkyfi
nejsou pouze neptesnosti, ale znzéné rozpory, tyto se v mnohém rozchazeji a vzijemné se
nepodporuji

Dle obhajoby nelze podkozeno. povaZovat za vérohodnou osobu a
jejf vypovéd za objektivni. Ve vipovédi jsou totiZ velké vnitfni rozpory,

v mnoha smérech tvrdi pokazig nico jiného (napf. jak vie mélo probihat, zda mé&lo dochazet
k osahdavani, apod.). Obhdjkvné ohZalovaného konstatuje, Ze poskozend [l sama ve své
vypovédi uvedla, Ze si o penize musela obZalovanému tikat sama. Uvedla téZ, Ze obzalovany
mél sexudlni poZadavky i na ieif kamaradku ol jedné cesté z do
- Sveédkyné sak ve sve vypovedi sdeélila, ze neni pravda, Ze by po n
obzalovany n&co sexudlnihc = 7accval naopak dle jejiho vyjadieni se obZalovanému sama
poi;knzené- nabizela _re ohhdikvog je pak vypovéd sodporovina
vypoved{ svédkyné (ob& divky jsou z
kterd vypovidala obdobne jak: tedy v rozporus vypovedi
svédkyné pa uvedla, z se potkozens M obZalovancmu sama
nabizela, aby dostala penize. Dadzz pak, Ze s obZalovanym jela jednou d(-sama a nic
sexuélniho po ni nepoZadoval. soZ petvrzuje vypovéd obZalovaného.

Obhdjkyn€ obZalovanéx dike namitd, Ze ostatni slySené divky z

u jednani, které ie obZalovanému kladeno za vinu, pfitomny nebyly, veskerc
informace maji pouze od poék.czené- tedy zprostfedkovang. Jejich vypovidi tak nelze
povaZovat za objektivni. Navic :sou mezi jejich vipovéd'mi rozpory, vzéjemn€ se nepodporuii
a nepotvrzuji ani vypovéd poSkozend

Obhajoba také zdlrazie, = svédkyné_icteré je vychovateikou

2 své vypovedi uvedla, Ze nevi, zda ma poékozené-
verit, neoot dé SKEM SO M _pak die
uvederé svédkyng Casto z d3skshe domova utikala a byly s ni kdzenské problémy. coz
potvrzuji i ostatni vychovateié z déského domova.
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Obzalovany se dle obhajkyné domniva, % jej chee ofkodit, celou
zileZitost chee ,.hodit” na n&ho, nebot’ jijednouk jeji Zadosti neodvez] dc

Dle nizoru obhajoby pak ani pokud se jedna o svédkyni||||[ |GGG v relze
povaZovat za verobodnou a jeji vipovéd za objektivni, a to predeviim ztoho ddvody, Z
pokazdé vypovidd rozdiln€. PFi hlavnim lieni uvedla, Ze¢ se obZalovany mé! dopustit
Zalovaného jedndni, pii jiném trestnim Fizeni ve kterém byl obZalovany zprostén obZaloby za
trestny ¢in stejného charakteru, naopak vypovédéla, Ze se obZalovany niteho nedopustil. Je
tedy otazkou, kdy je jeji vypovéd pravdiva.

K vypovedi svédkyn || b1 2joba podotyka, e v pipadé uvedend
svédkyné se jedna o osobu, kterd rozumové neodpovida svému véku, ale odpovida véku cca o
5 let miad3imu a je nutno si kldst otAzku, zda byla vibec schopna chipat smys] tohoto
trestnfho fizeni a vyznam své vypovédi

Obhajkyné obzalovaného uzavird, % na vySe uvedenych sv&deckych v¥povédich nelze
postavit vinu obZalovaného, kdyZ Zadnou ze svédkyf, o jejichz vypovédi opird soud L stupng
své skutkové i pravni zdvéry, nelze povaZovat za vdrohodnou 2 ostatni provedené dikazy
ejich vypov&di nepodporuji, naopak je spiSe vywraceji. Dic obhajoby pak nebyl v prab&hu
dikazniho fizeni opatfen Zadny p¥imy dikaz ktery by prokazoval, Z se tdchio jednani
obzalovany dopustil a opatfené nep¥imé dikazy netvofi uceleny soubor, m kterém by bylo
mozné postavit jeho vinu

Obhajoba déle poukazuje na skuteCnost, Ze trestni Fizeni, které bylo proti obZzalovanému
vedeno vroce 2014 m trestnou &innost stejného charakteru bylo skondeno pravomocnym
zprosténim obZalovaného s odivodngnim, Ze se nestal skigek. pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihAni, coZ také sv&déi ve prospéch obZalovaného. Opakuie. Ze na opatfenych dikazech nelze
stavét vinu obZalovaného a jsou-li pochybnosti, m&l soud i sioné rozhodovat ve prospéch
obzalovaného. Podle obhajoby je tedy zavér soudu o viné obzicvaného v pFipadé jednani
uvedenych pod body 2. a 3. napadeného rozsudku nepodle zenv vvsledky dikazniho Fizeni.

Obhijkyné obZalovaného proto zivérem navrhue. aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zruSil a sAm ve véci rozhodl tak, Ze obZalovanéhe z2 jedndni uvedend pod body 2. a
3. napadeného rozsudku zprosti obZaloby a za jednini wvedené pod bodem 1. napadeného
rozsudku uloZi obZalovanému mirny trest vychovného charakteru

Vpribéhu vefejného zasedéni, jez byvlo pfed ocdvolacim soudem konino dne
13. kvétna 2015, obhijkyné obalovaného pfednesla pederé odvolani vplné shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim a opétovié zdlraznila, z obZalovany repopird jednani popsané pod
bodem 1. vyroku napadeného rozsudku, oviem ostatni izénini popird zcela a nebyly pak
cpatieny takové dikazy, které by jeho vinu prokazovaiv. Pokud je okresnim soudem
vychazeno z vypovédi svédkyri tyto svédkyné jsou velmi
nevérohodné, v jejich vypovédich existyt znacne rozpory a Jetich tvrzeni nejsou podpofena
ostatnimi dikazy. Dal$i svédci nebyli osobné pEitomni Gda:nemu jednani, informace ziskali
pouze zprosttedkované od svédkyn shora uvedenych Obthiikyné obZalovaného dale
poukdzala na to, Ze obZalovany vrozhodné dobé nepouzivza! modré vozidlo, ale jezdil autem
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jinym. Vtomto sméru o nepravdivosti vypovedi svédkyil sv&déi i fotodokumentace
v zajiSt&ném potitall, zniZ je zfejmé, Z modré vozidlo bylo vrozhodnou dobu skutelng
rozebrané. Namitla ddle, Ze soud 1. stupné se dostate€né nezabyval otazkou subjektivni
stranky tr. &innosti, konkrétnd tmysly, kdyZ se jednd o tr. &innost Umysinou, pfidemZ
z vypovédi sv&dkyii plyne, Ze iniciativni byly ony a obZalovaného samy vyhledavaly.
Shrnula, Ze v trestnim Fizeni nebyly opatfeny dikazy prokazujici vinu obZalovaného. Zavéry
soudu I stupné tak nejsou podloZeny vysledky dkazniho Fizeni a v pochybnostech by mélo
byt postupovano ve prospéch obZalovaného. Proto zivérem navrhla, aniZ by ve véci Cinila
dikaznich niavrhi, aby byl obZalovany vbodech 2. a2 3. napadeného rozmudku podané
obZzaloby zpro$t¥n a za jednini vbodé {. aby mu byl uloZen mirny trest vychovného
charakteru

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich — pobotka
v Tabofe naproti tomu uvedla, Ze proti skutkovym ani pravnim zivérGm nalézaciho soudu
nemé vyhrad. Poukdzala na 10, Ze v odvoldni je uZita shodné argumentace jako pied soudem 1.
stupng, ktery se s seimi peélivé a podrobné vypotfadal vodivodnéni napa«ze neho
rozhodnuti. Zkonstaiciaia. 7e jednotlivé provedené dikazy okresni soud hodnotil v sa
se zakonnymi poada+i: a s jeho hodnocenim dikazl se lze zcela ztotoZnit. O p—e-
piistupu okresntho scucu dle statni zastupkyng sv&déi i to, Ze tento v souladu s dikazni
upravil popis skutkové &ty vbodé 2. rozsudku. Stitni zAstupkyn€ dile uvedia
ukladéani trestu okr°>-.. soud spravré hodnotil jak okolnosti polehfujici, tak pinézu
pfi¢emz zohlednil i sk g2nost Ze obZalovany je osobou kriminalng zavadovou a jemu dosud
ukladané vychovne wrestv se zele minuly pfedpokladanym vychovnym (inkem. Uinzrny
trest proto statni zasthionyné oznaéi]a za zékonn)’l a pﬁmén‘en)" Poukézaia teZ na to. =
zafazeni obZalovanénc
prospéch moderacni -
nedinila a zawdrem -w-rhl
obZalovaného aby b+ ¢ _a:> nedlvodné zamitnuto.

Obzalovany v =i prava posledniho slova uvedl, Ze nenf pravdou, Ze by poSks=me
vyhledaval, to ony méaly chodit a chtély po ném cigarety. Za nepravdlvou sommt
vypovéd’ své’dkyné_Dodal, % modré auto sice mél, ale vrozhodné dohi ¢
nepojizdné, coz mei védeit jednak svédci jednak fotodokumentace obszZ=rz
jeho poditadi. Dale uv mu odcizila mobil, ktery ji pUjcil, sebra!
penéZenkuy, nebot’ pofancala . Vinen se neciti, svédk yné si vie vymzisiv,

penize na drogy

Krajsky seuc =0t iako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 = fagu
pfezkoumal papaden: rozsudek jako celek a pfezkumu podrobil i zakonnost Fizeni ktere eno
vydan{ pfedchazelo. ofxemz po naleZitém pfezkumu uwéinil zavér, Ze odvolani obza,v\aneﬁo
nelze mit za diveins 2 tomuto neni moZno vyhovét. Odvolani obZalovaréhe neshied
odvolaci soud duvoc:'.;'" = \zhledem k tomu, Ze toto bylo skuteéné z v&i§i &asti opa
tvrzenf a ZAveri, kiewd chZziovany uplatnil jiZ v prib&hu hlavniho liceni, a soud I. =3
s nimi pfesvédéivy m ~orivaym a piiléhavym zpisobem vypoFadal v odivodnéni napaiené!
rozsudku.




Pokratovani -5- 14 To 99/2015

Odvolaci soud v prvé fadé neshledal nic, co by sv&d&ilo o poruSeni procesnich norem,
ve vécibylo spravné rozhodovano sendtni formou, a soudem I. stupné bylo plné respektovano
pravo obZalovaného na jeho obhajobu.

Soud 1. stupné pak vfizeni postupoval v piném souladu s trestnim ¥adem. P¥i uznani
viny obzlovaného v¥3c oznacenou trestnou Cinnosti vychizel zeiména z vypovédi
poskozenych jako zdikazi
ptimych, dale prilfed] z vyslechum svec
protokoliim o vyslefich

urednim zaznamum o podanych vysvétlenich
jeZ byly se souhlasem stran k dikazu v hlavnim liceni
precieny, a take ke znaleckemu posudku zoboru zravotnictvi, odvEtvi psychiatrie -
sexuologie znalkyné MUDr. Zelmiry Herrové, jako? i k dikazdm listinnym - fotografiim
nezletilych, vyhodnoceniobrazovycha video soubori PC ACER Aspira a notebooku HP 620,
vyhodnoceni e-mailového (ftu a daBich. Provedend dikazni materie byla i dle presvédéeni
odvolaciho soudu pIné dostadujici k u¢inéni skutkovych (a potaZzmo pravnich) zavérd, o nichz
nevznikaji dvodné pochybnosti.

Nalézacisoud vypovédi poskozenvch i svédki podrobil peélivé analyze (viz strana 6 a
7 oddvodnéni napadeného rozsudku), tyvto hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
a to i vkontextu s provedenymi dikazy listinnymi, postupoval tedy vsouladu se zdsadou
volného hodnoceni dikazl, zakotvenou v ust. § 2 odst. 6 tr. fddu. Za takové situace nema
vyznam jednotlivé dikazy opakovat a podrobovat je nové analyze, kdyZ toto bylo svédomité
winéno soudem nalézacim. Pfi dokazovéni soud prvniho stupng dale respektoval zejména
zasady Ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. ¥&du) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 tr. ¥adu), jejichz
uplatnéni bylo nezbytné pro spraivné hodnoceni viech provedenych dikazd, a to zviase
v pFipad¢ vvpovédi poskozenveh kdvz v hiavaim liceni znovu vyslechl
Mohi si tak na podkladé jejich osobniho vyslechu a
bezprosifedniho dojmu ztoho, co a jak tvio sdélily, resp. zda a jak reagovaly na poloZené
otazky, vytvofit vnitini pfesvédéeni o tom jakvm zpisobem vypovédi téchto osob hodnotit a
jaky skutkovy zavér z nich wdinit. Zplsot, }imz soud I. stupné dikazy hodnotil, a skutkové
Zavéry o viné obZalovaného, které soud zprovedenych dikazf vyvodil, tak zcela odpovidaji
zikonnym poZadavkdm na providéni 2 hodnoceni dikazd Své hodnotici Givahy a jejich
vysledky okresni soud vyjadfil vdostateéné podrobném odGvodnéni rozmudku ve kterém
vylozil, které skutetnosti vzal za prokézané. o které dikazy sva skutkovd 7idtdni opiel a
jakymi dvahami se Fidil p¥i hodnoceni provedenveh dikazi.

Nad ramec odivodnéni soudu L. stupné je namisté k argumentaci, zvokné obhajobou
v opravném prostfedku, uvést nasledujici. Vzhledem k charakteru trestné &innosti okresni
soud nepochybil pokud své skutkové zavery o viné obZalovaného Zalovanou trestnou &innosti
zaloZil pfedeviim na podrobném rozboru: obzajovaného usvéddujicich vypovédi poskozenych,
které podrobil peclivému hodnoceni zpehiedu verohodnosti a dikazni podlozenosti
jednotlivych relevantnich tvrzeni, a 1o ve vzijemné provazanosti s dikazy dalimi. Qdvolaci
soud dodava, Zze viechny poskozené se v popisu skutkového stavu tak, jak byl tento okresnim
soudem pojat do skutkovych vét vyreku resudky, shoduji, resp. shoduji se pravé v popisu
téch skutecnosti, které byly rozhodyjici = hlediska posouzeni jednini obzalovaného. Viechny
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totiz potvrdily, Ze obZalovany po nich poZadoval aby se sviékly, nasledné fotografoval jejich
obnaZena prsa, popf. pfirozeni sahal jim na prsa, mezi nohy, a Zadal je, aby i ony samy se pro
ného fotografovaly ¢i nataCely v sexualng drazdivych polohdch. Dle tvrzen

pak t&mto za shora uvedené jednani poskytoval finantni odménu. Pokud
jsou pfitom vypovédi poskozenych potvrzoviny i vpribhu trestniho Fizeni zji¥t€nymi
fotografiemi (kdy okresnim soudem na strané 7 odlivodnéni napadeného rozhodnuti ptiléhave
poukdzano na to, Ze ve fotoapardtu a mobilnim telefonu obZalovaného byly zjitény
fotografie poskozenych, nesouci zfejmé znaky pornografického dila) a hodnoceny
vsouvislosti se zivéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie -
specializace sexuologie (kterym u obZalovaného shleddna sexudlni deviace - hebefilie), nelze

mit proti skutkovym zavéram soudu . stupné Zidnych vyhrad. Nebylo pak dfvodu
pochybovat o vypovédi po§kozenc‘mi vtom sméry, kdy tato vypovédéla,
%e obzlovany ji vyhroZoval tim, ze pokud tekne, Ze ji foti, jeji fotografie zvefejni a bude
tvrdit. 7 je chtéla nafotit ona sama, kdyz na uvedeném tvrzeni zpfipravného Fizeni

podkozena setrvala i v prib&hu hlavniho liceni.

Vizhledem ke shora uvedenédmu odvolaci soud povaZuje skutkova zjiSt€ni okresniho
soudu z2 souladnd se skuteCnostmi, vyplyvajicimi z provedenych dikazd jeZ byly nalézacim
soudem zcela spravné hodnoceny ve vzajemnych souvislostech. Prévn! kvalifikaci jednéni
obzicvaného pouZitou soudem L stupng pak md za sprdvnou a zkennow a i ohledné ni
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec k bodu 2. napadeného
rozsudku odvolaci soud doddva, Ze védomost o véku poékozené_musel mit
obzzlovany i zddvodu proti nému jiZ dfive vedeného trestniho fizeni v2 v@ci Okresniho soudu
v Tanofe sp. zn. 6T 37/2014 pro obdobnou trestnou &innost (usnesen: o zahdjent trestniho
stihani v uvedené trestni véci, vnémzZ je uveden wek po§kozer_obialovan51
pevzai dne 2.12.2013). Ke zloginu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 psm. e) tr. zdkonku
pax odvalaci soud dodava, Ze obZalovany byl pfi uvedeném jedrdn” i poskozend
B crochybnd veden mj. tim, aby se o jeho chovani nedorvddély organy ¢inné
vt'nxm.m fizeni, nebot jiz vmmulostl byl pro obdobnou trestics i nost projednévén a

1 padk ,adem (a ms}edne €z by]y) pro rozhodnuti organd ¢innyc lres?mm Fizeni, Jemuz
we! obzalovany vyhnout, lze tedy mit za prokdzané, Z Je..x'; » smyslu poSkozenou
z od pFipadného pInéni jejich svédeckych povinnosti.

Soud I stupné podle zjiSténi soudu odvolaciho nepochybit art ve vyroku o ubZeném
throném nepodminéném trestu odnéti svobody, vetnd zplisobu jehe vvkonu ktery krajsky
scud povazuje sohledem na viechny okolnosti pipadu, wemné skutenosti, zjiténych
k csobé obzlovaného a moZnostem jeho napravy, za zakonny = ,_,...,;i piiméfeny. Soud 1L
stpre ulozeny druh i vydi trestu Fadng odGvodnil, spravng pfi jei uloZeni zhodnotil jak
povzhu 2 ZivaZnost spachané trestné &innosti, jeji rozsah, okolma dobu pachani, jakoZ i
&sob provedeni, 1ak veskeréd skuteCnosti, zilt€né k osob& obZzinvanéhe. Trest, uloZeny
soudem [ stupné, tedy plnd odpovidda vdem zikonnym zisadam pro ukiadani trestd,
obsaZenvm v ustanoveni § 39 a nasledujicich westntho zékoniky, 2 odvelaci soud i vtomto

.H’T
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sméru odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, nebot® se s nim rovné¥ ztoto Ziuje.
Pouze doddvé, Ze nepodminény trest odnéti svobody v uvedené vyméfe je namisté i proto, Ze
obzalovany se k trestné ¢innosti popsané pod body 2. a 3. vyroku rozsudku, vyznadujici se
zmaénou spole€enskou Skodlivosti nedoznal a neprojevil nad jejim spachanim sebemengi
litost. Namitek nelze mit ani proti zafazeni obZalovaného pro vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zikonku jesté do véznice s dozorem,
vzhledem k tomu, % uloZeny nepodminény trest nepFili§ pfevysuje hranici t¥f let {§ 56 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku) a obZalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Spravnymi,
zakonnymi a ptiléhavé zdGvodnénymi shledal odvolaci soud rovnéZ vyroky o uloZeni trestu
propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a
ochranného opatfeni zabrdni véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 101 odst. 1 pism. ) tr.
zakoniku.

Za vécn€ spravny, zakonny a pln& odivodnény je nutno povaZovat i vyrok, kterym
bylo obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku s odkazem na znalecks Zavéry
Znalkyng MUDr. Zelmiry Herrové uloZeno ochranné lééeni sexuologické v istavni formé.

Ze viech shora konstatovanych a zevrubné rozvedenych divodt bylo tudiZ odvolani
obzalovaného postupem podle § 256 tr. fadujako nedivodné zamitnuto.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nenf dal3i Fadny opravny prostredek p¥ipustny.

Proti tomuto rozhednuti Ize podat do dvou mésici od jeho dorueni dovolani
k NejvySsimu soudu v Brng prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve wdci
vprvnim stupni (§ 265¢ &, fadu, § 265e odst. 1 tr. fadu), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvy$8i stdtni zistupce na ndvrh krajského nebo vrchniho stitniho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prosp&ch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedng dotvka (§ 265d odst. [ tr. Fadu).

Obvingény miz dovolani podat pouze prosttednictvim obhijce. Podani
obvinéného, které nebylo ugingno prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za
dovolani, byt byio takto oznafeno (§ 265d odst, 2 tr. fadu).

V dovolanf musi byt vedle obecnych ndleZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych
divodii napada a ¢eho se dovolate! domaha, véetnd konkrétniho ndvrhu na
rozhodnuti dovolacihe soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. !
pisma} aZ I} nebc § 265b odst. 2, o které se dovoldni opird. Nejvy3’i statni



Zistupce je povinen vdovolini uvést, zda je podavad ve prospéch nebo
v neprospéch obvingného. Rozsah, v iémZ je rozhodnuti dovoldnim napadano,
a divody dovolani, lze ménit jen po dobu trvani thity k podéni dovoldni (§
265fodst. 1,2 tr. fadu).

V Tabote dne 13. kvétna 2015
Mgr. Milena Vrinkovi, v.r.
predsedk yné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Pavla Mik3a



