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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ondiejem Kubd jako
samosoudcem v hlavnim li¢eni konaném dne 30. listopadu 2015 v Tabore takto:

nar_ bez zaméstnani, trvale bytem
ohlaSovna méstského Gfadu, adresa pro dorudovani

uznava se vinnym, Ze

nejméné v pritbéhu mésice listopadu 2014 v
kde

vyvkonaval pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 23. 4. 2014 sp. zn.
2T 42/2014 uloZené ochranné sexuologické lé¢enf v Gstavni formé, se prostfednictvim
mobilnfho telefonu pfipojil na internet, z néhoZ prostiednictvim socidlni sité facebook
z profilu Kontaktoval nejméné 15 divek ve véku do patnacti let za Géelem
ziskani jejich fotografii ve spodnim pradle nebo obnaZeného poprsi a piirozeni, pfi¢em2 na
riznych mistech okresu Tabor takto kontaktoval

Obzalovany

a) v dobé od 18:47 hod. dne 28. 1. 2014 do 23:28 hod. dne 29. 11. 2014 nezletilot

po které opakované poZadoval, aby mu zaslala své fotogratie ve
spodnim pradle a s obnazenym poprsim, za to ji sliboval zaslani blize nespecifikovaného
darku, dale s ni vedl komunikaci se sexualnim podtextem. kdy uvadél, Ze z ni ma erekci



Pokraéovani -2- 6T 141/2015

penisu, dotazoval se ji na velikost a barvu prsnich bradavek a zda ma bradavky ztopofeng,
poté s nim nezletila komunikaci ukondila a Zadnou fotografii mu nezaslala,

b) v dobé od 21:40 hod. dne 28. 11. 2014 do 13:15 hod. dne 30, 11. 2014 se stejnym Umyslem
kontaktoval nezleci RN --- DR S -

s nim komunikovat odmitly,

©) vpresné nezjisténvch dnech v pribéhu mésice listopadu 2014 se stejnym vmyslem
kontaktoval nezletilo‘nar_po které pozadoval zaslani fotografif

obnaZeného téla, coZ nezletila odmitla a komunikaci s nim ukonéila,

tedy

pod body a) —c)

- dopustil se jedndni, které bezprostfedné sméfovalo kdokonani trestného cinu
spodivajictho v tom, Ze pfim&je nebo zlaka dit€ k vyrobé pornografického dila, a takto
jednal v imyslu trestny ¢in spachat, ale k jeho dokonén{ nedoslo,

pod bodem a)

- za Géelem sexudlniho uspokojeni nabidl Gplatu ditéti za jeho obnaZovani a uvedeny &in
spachal na ditéti mladsim patnécti let,

¢imZ spachal

pod body a) - ¢)

- predin zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. I trestniho zakoniku,

pod bodem a)

- piedin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se za to

podie § 193 odst. 1 trestniho zakoniku za uZiti ustanoveni § 43 odst. 1, § 62 odst. 1 a § 63
odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnémau trestn obecné prospéSnych praci ve vyméfe 300 (tFi
sta) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zakoniku se obvinénému uklada plnit nasledujici priméFené
povinnosti a omezeni v pribc¢hu vykonu trestu:

- dostavit se ve lhaté 10 pracovnich dnu od pravni moci rozsudku k projednani
podminek vykonu trestu obecné prospédnych praci s Probaéni a mediacni sluZbou
CR, st¥edisko BeneSov,
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- informovat proba¢niho iFednika o misté svého pobytu aZ do ukon&eni vykonu trestu
obecné prospéSnych praci a v pFipadé zm&ny dorudovaci adresy mu do 5 pracovnich
dni pisemné oznimit zménu adresy pro doruovani pisemnosti v trestnim fizeni,

- dostavovat se k poskytovateli pfi vykonu trestu obecn& prosp&inych praci bez
piedchoziho uZiti omamnych a psychotropnich litek véetné alkoholu,

- podrobit se na vyzva probadniho ufednika nebo jim povéfeného pracovnika
namatkovym testim na pFitomnost omamnych a psychotropnich litek véetné
alkoholu.

Oduavodnéni:

Dokazovanim v hlavnim li€eni byl zjiftén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Tento skutkovy stav byl zjistén z protokolu o vvpovEdi obZalovaného z p¥fpravného
fizeni, protokolu o vysledich svédkyii “
Hjakoi i provedenych hstunnych dukazi, z nichZ stézejni jsou
facebookovd komunikace obZalovaného s nezletilymi, facebookovy profil obZalovaného,
fotografie, znalecky posudek, 1ékafské zpravy. RovnéZz nelze opominout osobni vykazy
obzalovaného, v&etné rozsudku v trestni véci vedené u Okresniho soudu v BeneSové pod sp.
zn. 2T 42/2014. Soud pak po zhodnoceni téchto dikazd dospél k zavéru, Ze ma k dispozici
dostate¢ny diikazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

Soud konstatuje, Ze nema pochyb o skutkovém dé&ji popsaném ve vyroku rozsudku,
nebot’ je nepochybné osvétien provedenym dokazovanim.

Obzalovany se, a¢ fadné pfedvolan, k hlavnimu lieni nedostavil, to bylo tedy v souladu
s ustanovenim § 202 odst. 2 trestnfho Fadu konéno v jeho nepfitomnosti, nadto byla v hlavnim
liteni, za splnéni podminek podle § 207 odst. 2 trestniho fadu, Stena jeho vypoveéd
z piipravného fizeni. ObZalovany se ke spachani trestného ¢inu doznal, uvedl, Ze je pravda, Ze
v pribéhu dstavniho 1é¢ent, v dobg, kdy byl hospitalizovan v nemocnici v
z mobilniho telefonu Samsung oslovoval ,.rizny holky pod 15 let”. Poskozené oslovil pies
facebook, divky mlad$i nez patndct let hledal cilené. Nésledng je pak oslovoval za Gelem
ziskani jejich .sexy fotek ve spodnim prddle, fotek bez kalhotek a podprsenky*. Rovnéz
potvrdil, Ze jim za zaslani fotografii sliboval rlzné déarky, ale nic neposlal a ani nechtél.
Obzalovany vak zdlraznil, Ze fotky nechtél ziskat za G¢elem sexualniho uspokojeni.

Vypovéd obZalovaného je pak potvrzovana dal$im ve véci provedenym dokazovanim,
ackoli soud povaZuje za nutné zddraznit, Ze pochybuje o tom. Ze jedinou motivaci bylo
dokdzat jeho oSetfujicimu lékati snadnou dostupnost détské pornografie na internetu, &i Ze , 0y
holky si vo to Fikgj samy™. K urlitému zpochybnéni obZalovanym proklamované motivace
soud vede nejen zdvéry znalce tykajici se jeho sexudlni deviace, ale rovnéZ charakter
facebookové komunikace, ktera ma v fadé pripadii explicitné eroticky obsah.

StéZejnimi dikazy, které podporuyi vypoved obzalovaného, jsou vypovédi
poskozenych, které shodné uvedli, Ze je obZalovany kontaktoval pfes tacebook a nasledné po
nich poZadoval fotky jejich obnaZeného téla. Nejrozsahleji vypovidala poskozena
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nebot tato na rozdil od ostatnich s obZalovanym vedla rozsahlejsi facebookovou
komunikaci, ostatni poskozené s obZzalovanvm pfestaly komunikovat t€émét okamzité poté, co
je o fotografie poZzadal. Svédkyné vypovédéla, Ze ji obZalovany nejprve pozidal.
zda snim nechce ,chodit®, .ty fotky” po ni chtél az nasledn&, i pfes jeji odmitnuti ji
pifemlouval, aby mu je zaslala, za zaslani fotek ji dokonce sliboval n&jaké darky. Svédkyné
dale uvedla, Ze obZalovany se vydaval za tiinactiletého aZ &trnéctiletého chlapce. Vypovédi
poskozenych a koneckoncl obZalovaného pak dokazuje i facebookovéd komunikace. z niZ jsou
ziejmé nejen Zadosti o fotografie obnazeného t€la, ale v pFipadé poékozené-ovnéi
skuteénost, Ze obZalovany vedl komunikaci s explicitné sexualnim podtextem, soud rovnéz
také neptehiédl, ze obZalovany s poSkozenou vedl komunikaci v nékterych ptipadech aZ
formou verbalniho natlaku.

Skutkova zjisténi pak jiz jen dopliiuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, zjehoZ zavéri je ziejmé, Ze obZalovany trpi sexualni deviac{ — konkréing
hebefilii, tento zavér pak byl znovu potvrzen zavéry 1ékati z nemocnice v Havli¢kové Brodé,
kde obzalovany vykondval ochrannou 1é¢bu dstavni. Znalec se rovnéZz vyjadioval
k osobnostnim rysim obZalovaného (je simplexni osobnostni slehce podprimérnou
inteligenci).

Z vy%e uvedenych skutkovych zjisténi méa soud skutkovy déj popsany ve vyroku
rozsudku za nepochybné prokdzany. Je ziejmé, Ze obZalovany trpi sexudlni deviaci
spodivajici v porue jeho sexudlni preference, kdy se obZalovany zaméfuje na dospivajici
divky sjiz vyjadfenymi druhotnymi pohlavnimi znaky a je rovnéz nepochybné, Ze tato
sexudlni porucha v kombinaci s jeho osobnostnimi rysy do uréité miry oslabila jeho ovladaci
schopnosti. Jakkoli je tedy moZné uzaviit, Ze osobnostni rysy a sexuilni preference do urdité
miry determinovala jednani obZalovaného, je nutno také uzaviit, Ze tento si byl protipravnosti
svého jednani védom, coZ doklada nejen jeho vyslovné prohlddeni této skuteCnosti, ale rovnéz
jeho predchozi odsouzeni pro trestnou &innost stejného charakteru. K samotnému jednani
obZalovaného pak soud uvadi, ze jmenovany poskozené zjevné kontaktoval za ucelem ziskani
jejich fotografii, na nichZ méla byt zachycena jejich naha téla, zejména pak poprsi a pfirozeni,
jedné z poskozenych dokonce nabizel za pofizeni takovych fotografii dplatu, coZ vyplyva
nejen z vypovédi poskozenych, ale rovnéZz ze zaznamu facebookové komunikace. Jeho
obhajoba spo&ivajici pak v zleh€ovani jeho jedndni neustdlym poukazovanim na
~akademickou motivaci® jeho jedndni, nemtiZe obstat, zejména s ohledem na charakter
komunikace s nezletilymi, kdyZ tento je ve svém projevu aZ pasivné agresivni, v pfipadé, Ze
dojde ke stfetu (odmitnuti zasldni fotografii) uZivd verbidlniho ndtlaku, v fadé ptipadu
balancujiciho az na hrané€ vydirani (viz komunikace sl - . 0 68 -
69). Ve svétle vysledkii tohoto jednani tak neni soudu ziejmé, jaké dikazy by chtél
obzalovany svému psychologovi pfedlozit, kdyZ je ziejmé, Ze pfedmétné fotografie nejsou ve
skutenosti snadno dostupné.

Po pravnim posouzeni skutku popsaného ve vyroku rozsudku soud uzavira, Ze
obzalovany sv¥m jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pre¢inu zneuZiti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. | trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. |
trestniho zakoniku, nebot se dopustil jednéani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného ¢inu spoéivajiciho v tom, Ze pFiméje nebo zlaka dité k vyrob& pornografického dila,
a takto jednal v Gmyslu trestny &in spachat, ale k jeho dokonani nedoslo. K napinéni znaki
skutkové podstaty soud konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze fotografie. které obzalovany po
poskozenych nezletilych pozadoval, jsou ve viech ohledech pornografickym dilem (viz
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definice dle Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2012, 1882 s.,
kterd pornografické dilo definuje nasledujicim zptisobem ,zvidsté intenzivnim a vtiravym
zpusobem zasahuje a podnécuje sexudlni pud, prekracuje podie previddajicich ndzorit ve
spolecnosti uzndvané hranice sexudlni slusnosti, urdzi neakceptovatelnym zpuisobem cit pro
sexudlni slusnost, vyvoldvd pocit studu® &i pHpadné rozhodnuti Nejvy3siho soudu R 35/2005).
RovnéZ nepochybné, 7e se obzalovany svym jednanim sna¥il vybudovanim pfedstiraného
vztahu (kdyZ se vydaval za stejné starého chlapce a nabizel divkam vztah, ,2da by s nim
chtély chodit™), piipadné nabidnutim dérku poskozené presv&déit, aby mu zasilaly fotografie
své postavy ve spodnim pradle. fotografie obnaZeného poprsi, ptipadné ptirozeni. Je tedy
nepochybné, Ze obZalovany se snaZil si s poskozenymi vybudovat urdity blizsi vztah, ktery by
mu umoznil divky pfesved¢it, pfipadné své postaveni chtél posilit nabizenymi dérky tak, aby
ziskal pozadované fotografie.

Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 1. a) vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze
obZalovany jim rovné€Z naplnil znaky skutkové podstaty pre¢inu svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebof za {i¢elem sexualniho
uspokojeni nabidl uplatu ditéti za jeho obnaZovani a uvedeny &in spichal na dit&ti mlad$im
patndcti let. K naplnéni znakii skutkové podstaty soud uzavira, Ze tiplatou se v p¥ipadé tohoto
trestného &inu rozumi nejen penize, ale jakékoli protiplnéni nabizené v souvislosti s tim, e
poskozena se bude pfed obZalovanym obnaZovat, resp. mu zasle vyse popsané fotografie,
nebot’ soud zdiiraziuje, Ze pro naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty neni nutny osobni
kontakt, ale postatuje, kdyZ jakoukoli formou dojde ktomu, Ze poskozend se pied
obZalovanym odhali tak, aby toto jedndni bylo moZno charakterizovat jako sviékani
Jjednotlivych &asti odévu provadéné za Gcelem sexudlniho vzrudeni pachatele (viz Samal, P.
a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 1853 s).

Oba vySe popsané prefiny jsou pfediny umyslnymi, pfi¢emZ soud nemé pochybnosti
o tom, Ze obzalovany jednal v Gmyslu p¥imém podle § 5 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku,
kdyZz sém uvadi, Ze fotografie od divek vylakat chtél, z &4sti proto, Ze chtél psychologovi
v nemocnici dokdzat, Ze na internetu se pohybuje ,.vic takovych hebefild* a také %e je snadné
ziskat fotky. ObZalovany sice popfel, Ze fotografie chtél od divek ziskat za Gielem sexudlniho
uspokojeni, aviak vzhledem k jeho sexudlni preferenci, jak vyplyvé ze znaleckého posudku,
charakteru facebookové konverzace, jakoZ i jeho ptedchozi trestné &innost, soud uzavirs, Ze
ani v pfipad€ pre¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. I, odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku nemé pochybnosti o napinéni znakd skutkové podstaty trestného &inu.

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zakoniku a posoudil existenci poleh&ujicich a pFitézujicich okolnosti. jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zédkoniku.

ObZzalovanému poleh&uje doznani, jinou poleh&ujici okolnost soud neshledal. Co se tyée
pfitéZujicich okolnosti, soud uvadi, Ze nelze ptehlédnout, Zze obZalovany byl jiz za trestnou
¢innost stejného druhu jiz odsouzen (konkrétn& za spichéni preéinu vyroby a jiného nakladéani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 2 tresiniho zdkoniku, kdy? pfechovaval détskou
pornografii a takova pornograficka dila uvadél do ob&hu). Jakkoli se obZalovany héji tim, Ze
jeho motivem bylo predvést osetfujicimu Iékafi nejen snadnou dostupnost fotografii
zobrazujicich naha téla divek mladsich patnacti let, soud konstatuje, Ze této motivaci uvéil
pouze Castedné, resp. nepokldda ji za vyluény motiv obZalovaného. RovnéZ &etnost a doba
utokd je alarmujici, kdyZ obzalovany v dobé. kdy mu byly vytvofeny podminky pro zvladnuti
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jeho sexudlni deviace, tuto lé&bu popisovanym jednanim &aste¢né mafi, af jiz
z proklamovaného .frajerstvi®, kdy se snazi oSetfujicim lékaFim dokdzat, ¥e jeho jedndni je
vurditém smyslu béZnym, nebo ptipadnd ztoho divodu, Ze predfazuje své zdjmy, resp.
uspokojovani svych potfeb, pfed zdjmy druhym osob. I pfes ne pfili§ p¥iznivé hodnoceni
osoby obzZalovaného, kdy tohoto lze hodnotit jako osobu sobeckou, kterd bez zdjmu
k pottebam druhych osob preferuje své potieby, jakkoli je ji znama jejich zivadnost, pred
zajmy poSkozenych, zna¢nou miru cynismu pak lze spatfovat i v motivaci jednani, kterou
obZalovany uvadi, kdy ve snaze uvést sam sebe do pfiznivéjsiho svétla pfed svym okolim,
nevaha zneuzit nezletilych divek, bez ohledu na to jaké dopady bude mit jeho jednani na
jejich Zivot, a to nejen v soucasnosti, ale i v budoucnu, je na mist& obZalovanému ukladat
jesté vychovny trest. Z palety vychovnych trestd pak osud zvolil trest obecné prospéinych
praci, ktery obzalovanému uloZil v maximalni mozné vymeéfe 300 hodin. Formélini podminky
pro uloZenf tohoto trestu skytd zprava probalni a mediaéni sluzby. XK uloZeni tohoto trestu
vedlo soud jednani obzalovaného po spachani trestné Cinnosti, kdy jmenovany piehodnotil
své chovani, coZ se projevilo nejen dozndnim a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
ale rovnéz ptijetim opatieni v béZném ZivotE, které maji za cil eliminovat moZnosti pachéan{
trestné Cinnosti, at’ jiz je to vzdani se pFistupu k internetu a facebooku, &i skutefnost, Ze jiZ
nevlastni mobilni telefon, ktery umozZiuje odesilani fotografii. Z uvedeného je tedy zFejmé, Ze
uloZeni represivniho trestu by vi¢i obZalovanému bylo nepfiméfend pfisnym. Na druhou
stranu je nutno chovani obzalovaného zohlednit nejen ve vyméfe trestu, kde se promitly vyse
popsané prit€Zujici okolnosti, ale rovnéz v jeho druhu, kdyZ se soud dommiva, Ze ackoli
z hlediska teorie je tento typ trestu hodnocen jako nejmirn€jii, z pohledu jeho dopadd do
Zivota obZalovaného se tento jevi jako vice neZ vhodny, zejména s pFihlédnutim k tomu, Ze
obzalovany bude nucen vyraznym omezenim svého volného asu a bezplatnym vykondnim
praci ve prospéch poskytovatele, k vytvofeni si rediného nahledu na svou trestnou innost
a jeji dopady nejen na poskozené, ale rovnéz do jeho osobni sféry, kdy mu takto bude, vice
neZz dirazné, predestfena zavadovost jeho jedndni a jeji disledky. S ohledem na Fadny
a bezproblémovy pribéh trestu soud ulozil obzalovanému celou paletu pfimé&fenych
povinnosti, které postihuji nejéastéjsi uskali, s nimiZ je spojen vykon uloZeného alternativniho
trestu. UloZenim téchto pfiméfenych povinnosti vsak soud nesleduje primidmé jeho
bezproblémovy vykon, ale sméfuji k tomu, aby obZalovany aktivnim p¥istupem k uloZenému
trestu obecné prospdSnych praci prokdzal upfimnost a vaZnost jim vyslovenych slibd
k napravé a vyjadfované litosti.

Pro Gplnost soud konstatuje, Ze neuklddal obZalovanému ochranné 1éeni, ackoli jsou
pro jeho uloZeni spinény viechny zakonné pfedpoklady. Nicméné s ohledem na skuteénost, Ze
ochranné lé¢eni bylo obZalovanému jiZ uloZeno rozsudkem Okresniho soudu v Bene3ové ze
dne 23. 4. 2014 &. j. 2T 42/2014 - 90 je jeho ulozeni zjevné nadbyteéné, nebot’ z povahy véci
tohoto ochranného opatfeni vyplyva, Ze vykon dvou ochrannych iéteni stejného charakteru
postradd smysiu a v ptipadsé, ze prvni z uloZenych naplni sviij ucel, bylo by nutno udinit
stejny zavér i v tomto piipadé.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné oedvolani do esmi dnii od dorudeni opisu rozsudkuy
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.



Rozsudek miZe odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) zhZastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) potkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahrad& skody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho
napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jako i pro poruleni ustanoveni o Fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zdstupce,
toliko pokud jde o povinnost k ndhradé skody m4 toto pravo téz poskozeny, ktery uplainil
narok na ndhradu $kody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
kromé obZalovaného a stitniho zdstupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, a to ve hité, v niz muze podat odvoléni
obzalovany. Statni zdstupce tak m@Ze u¢init i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpisobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim GkonGm
omezena, miZe i proti villi obZalovaného za n&ho v jeho prospéch odvoldni podat téZ jeho
zékonny zistupce a obhdjce.

Odvoldni musi byt ve 1hit&, v niz je 1ze podat, nebo v dal3i [hité stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné odiivodneno, aby bylo patrne, v kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchdzelo. Stdtni
zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavd, byt i zgasti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Prdvo podat odvoldni nepfislugi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno

podat ve tfech vyhotovenich.

V Tébofte dne 30. listopadu 2015

Mgr. Ondi‘ej Kub, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vwhotoveni :
Pavia Fiserovd

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.12.2015. P¥ipojeni dolozky provedla Alena
Makovcova dne 22.01.2020.






