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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu JUDz. Paviom Lukadejdou jako samosoudcem
v hlavnim li¢eni konaném dne 4, fijna 2018

takto:

narozen _r Tabofe, skladnik, trvale bytem_)kres

Obzalovany

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od mésice ledna 2017 do 4. 10. 2417 v obc_z mista svého
bydlisté z domu ép- z jinjch mist, se ze svého mobilniho telefonu, prenosného i stolniho
hoditade prostiednictvim internetové sité Facebook pihlasoval na sviij uzivatelsky tcet [ [l

ptes ktery opakované vyhledaval, kontaktoval a poté komunikoval s divkami mlad$imi
patnactt let, kterym odesilal fotografii svého penisu, navrhoval jim osobni setkani za Glelem
pohlavniho stvku nebo jinvch sexualnich aktivit, kdvz takto konkrétné vedl komunikaci
s nezletilym mr_d_ nar. |
na uzivatelskych actech T i i pusobem
komunikoval s divkami mladsimi patnacn let na uzivatelskych uctechﬁt-
- které byly zalozeny dospélymi osobami jako uéty fiktivni v reakci na podezfelé
chovani obvinéného na socilnich sitich,

tedy

jednak navrhl setkani ditéd mlad$imu patnédcti let v amyslu spachat trestny ¢in pohlavni zneuZiti
podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, jednak se dopustl! jednini, kieré bezprostiedné sméfovalo
k dokonani trestého cinu spocivajiciho v tom, 7¢ navrhne setkdni ditéd mladiimu pamiécr let
v umyslu spachat trestny ¢in pohlavni zneuiiti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, jehoz se

dopustil v amyslu ¢in spachar, ale k jeho dokonéni nedoslo,
¢imZ spachat
pfedin navazovini nedovolenych konukti s ditwm podle § 193b trestniho zékoniku dilem

dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podie § 21 odst. 1 trestniho zikoniku,
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a odsuzuje se
podle § 193b tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklida na
zkuSebni dobu v trvani 18 (osmndct) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnut véci, a to:

- notebooku zn. ACER, vyrobni &islo _s napajecim adaptérem

zn. ACER a pocitaéovou mysi,

- notebooku znatky ASUS, vyrobni &islo s napajecim adaptérem zn. ASUS,

- stolniho poéitate znalky Barbone, vyrobni ¢islo)

- mobilniho telefonu zn. Lenovo A2010-a, 2 [N
B ¢ nsbijectho adaptéru zn. Lenovo s viozenou pamétovou kartoun
Micro SD, kapacita 2 (B a vlozenou SIM kartou, virobni éisk* spoleénosti
02, telefonni &isl

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se obzalovanému uklida ochranné léceni
sexuologické ve formé ambulantni.

Odavodnéni:

Dokazovinim v hlavnim lieni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové &asti
tohoto rozsudku.

I. Duikazni situace

Tento skutkovv stav byl

7jistén z vvslechu obzalovaného, protokold o vvslechu nezlctilj*ch(_
dile ¢renv vifedni zdznamv o podanem
vysvétlent v souladu
s ustanoverum » 211 odst. 5 trestniho fadu byl cten znalecky posudes z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psvchiatrie a sexuologie, véetné jeho doplitku. Provedeny byly také listinné dikazy,
z nich? stéZejni jsou protokoly a usneseni o vydini véci, protokol o provedeni domovni
prohlidky, v¢etné fotodokumentace, facebookovda komunikace obzalovaného, zaloha
facebookového profilu obvinéného na CD a odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
anal{za dat a zkouméni nosi¢a dat. Neopominutelné jsou rovnéz osobni vykazy obZalovaného.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhmu, fidice se svym vnitinim
ptesvédéenim zalozenym na peclivém uvaZeni vSech okolnosti piipadn {(§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, Ze ma k dispozici dostateény dikazni matenial, krery mu dovoluje ve véci
tozhodnour.

I1. Skutkova zjisténi

Obzalovant se ke spachani westného dinu doznal a uvedl, Ze jej mrzi, co udélal. Ke skutku
samotnému pak vypoveédél, Ze jej pfitahuji desed a% thindctileté divky. Kontakty s nezletlymi
divkami navazoval pfes facebook, divky tam nadel tak, Ze zadal iména a faccbooku mu nalezl
néjakou divky, kterou nasledné kontaktoval, pfidal si ji do pfate!l 2 zacal si sni dopisovat.
Nejdfive sc seznamili, nasledné divkam psal, Ze by se s nimi chtél seiir, ale nikdy k tomu nedoslo.
Obzalovany vislovné pfpustil, Ze mé&l na mysli sex, kdyZ jim psal o setkand. Sedmi divkdm také
poslal fotografii svého penisu. Za schiizku jim chtél dobit kredir, ale nemél penize. Divky
vétdinor védély, kolik mu je doopravdy let, nékterym ale psal, ze 12 mu 22, mohly raké videt
fotografie jeho osoby, mél je na profilu.
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kteri mad v podstaté stejny charakrer jako komunikace prostiednictvim Messengeru nebo
Facebooku.

. Zasadnim je 1 znalecky posudek z oboru zdravomictvi, odvétvi psychiatric a sexuologie, kdy
znalec na zakladé viastniho vySetteni obzalovaného a Gdajti obsaZenych ve spise dospél k zavéry,
ze obzalovany trpi sexualni deviaci - hebefilii 2 poruchou osobnosti - je neztalf, simplexni a
autisticky.

S ohledem na vyse uvedené soud uzaviri, Ze nemd pochvb, Ze obzalovany se dopusdl ve vroku
popsaného jednani, ostatné i pokud by se ke spachini tohoto skutku nedoznal, soud ma
k dispozici velmi rozsihlou a ucelenou dikazni materi, kterd nepochybné prokazuje nejen
skute¢nost, ze obZzalovany se prostfednictvim ruznych komunikaénich kanali pokousel
kontaktovat nezletilé divky, zpravidla kolem tfindct let, s nimiz navazoval ,pfitelstvi® se znacné
sexualnim podtextem, v fadé pfipada cxphcltne vyjadfoval svou touhu s divkami navazat blizsi
velmi intimni vzrah, snazil se snimi setkat osobné a jcho pfedstavy o pribéhu setkini
nenechavaji soud na pochybach, Ze chtél s divkami navizat sexuilni vztah. Koneckonct to
dokazuji i jim zasilané fotografie penisu.

II1. Pravni posouzeni

. Po priavnim posouzeni vyse popsaného jednini soud uzavird, Ze obZalovany svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfedinu navazovani nedovolenych kontakti s ditétemn
podic § 193b trestniho zdkoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” jednak navrhl setkini diréd mladsimu patnacti let v Gmyslu
spachat trestny ¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tresintho zikoniku, jednak se dopusul
jednani, kreré bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestn¢ho ¢&inu spodivajictho v tom, Ze
navrhne setkani ditéti mlad$imu pamaicti let v umyslu ‘;péch-a' wresmy in pohlavnai zneuzit podle
§ 187 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZ se dopustil v Gmysiu ¢in spachat, ale k jeho dokonani
nedndlo.

. X naplnéni znakd skutkové podstaty citovaného pfedinu wividi soud nasledujici. ObZalovany
nepochybné navazoval kontakty s divkami mladsimi 15 let « védél nebo se v pfipadé fale$nych
profila dospélych osob vydavajicich se za nezletilé domnival. ze osoby, s nimiZ takto komunikuje,
jsou mladsi patnacti let. Ostatné s facebookové komunikace a vyslechu nezletiljch svédkyn je
ztejmé, Ze si toho musel byt védom. Sam obZalovany ostatné tuto skuteénost pfipustl, kdyz
uvedl, Ze ,,tém holkim mélo byt 13, 14 let™. Podstatou jeho jednani bylo navazat s nezletilymi
vztah, ktery dle zaméri obzalovaného nemél byt toliko platonicky, nebot’ ve své vipovédi uved],
ze divkdm navrhoval schizku a mél na mysh sex (v pHpravaém iizeni pak sexudlni praktiky
detailnépl popisoval), je tedy zfejmé, Ze obzZalovany jednal v dmysiu spichat trestny éin podle §
187 odst. 1 trestniho zakoniku, nelze tedy pochybovat ani ¢ rom, ze druhotny Gmysl jako znak
skutkové podstaty je naplnén,

16. K otdzce ¢asd jednani spachaného ve formé pokusu soud uvadi, z¢ obZalovany spachal éin na

nc7pusobﬂcm objektu, tedy on byl piesvédéen, Ze si dopisuje s osobami mlad$imi patécti let,
avéak dopisoval si s dospélymi, ktefi se za nezletilé toliko vydivali. Na swané obZalovaného tak
doflo ke splnéni véech znakd skutkové podstaty, byt’ ¢i dokonin byt nemohl pro objektivni

nEekizku neexistence pfedméru Groku.

on

N

“avérem je pak nezbymé zdiraznit, Ze i jednidni obzalovaného spodivajici v navazovini a
udrzovant kontakod bylo Gmyslnym jednanim, koneckonict s ohledem na povahu popsaneho
jednani si lze jen tézko pfedstavit jinou formou zavinéni nez je tmysl pfimy ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a} trestniho zdkoniku.
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Doznani obzalovaného hodnoti soud jako vérohodné, nebot’ je ve shodé s dal$im provedenym
dokazovinim, nadto ani samotni vypovéd obzalovaného, at’ jiz co do obsahu ¢& projevu
nevzbuzuje pochybnosti, naopak je logicka, vnitiné bezrozporna a v neposledni fadé nelze
pfehlédnour, Ze obzalovany po celé trestoi fizeni vypovida prakticky shodné.

spachini ve vvroku popsaného jednini usvédéuji obzalovaného v prvé fadé nezletle
: nimiz navazal konrakt.
obzalovaného popsala jako ,;achyla®, ktery j1 obtézoval. Opakované jf oslovoval na ulicy, snazil se
s ni navazat vztah, nékolikrat ji kontaktoval i prostfednictvim facebooku, a to pfestoze mu fekla,
Je je ji jeho chovaini nepifjemné. Svédkyné také doplnila, ze nevhodné pokiikoval i na jeji
kamaridky (,,mfau, ¢ié¢i“), ostatné i na ni takto volal. Nicméné popfela, Ze by ji posilal sve
obnazené fotky.

Obdobné vypovida i nezletﬂ;i_kreré uvedla, Ze ji obzalovany kontaktoval

prostiednictvim facebooku, zaslal ji Zidost o pfatelstvi, kterou ale odmitla, protoze ho neznala.
Nicméné obialovany si na ni sehnal telefonni &islo a nékolikrit ji telefonoval, dokonce ji dobil
kredit na mobilnim telefonu. Nezletili jej vzdy odmitla, pfesto ji opakované, pfestoze telefon
nezvedala, volal jf 1 dvakrit denné. Jednou mluvil s jeji matkou, nabidl ji, Ze za ni pfijede,
domnival se, Ze bydli v

V podstaté stejn¢ popisuje skutkovy déj i— ktera uvedla, Ze obzZalovany ji
kontaktoval na facebooku, piidal si ji do piatel a dopisovali si. Dokonce po ni chtél zaslat jeji
nahou fotku, co? odmitla, Svédkyné vsak doplnila, Ze fotografii svého penisu ji zaslal obzalovany.

Vyznamnymi dikazy osvétlujicimi skutkovy déj jsou pak vypovédi kterd si
zaloZila fale$ny facebookovy profil a vvdavala se za dvanictiletou
kteri si zHdil profil pod smvslenou identitou tfinactileté
ktera rovnéz vytvofila facebookovy profil fiktivni dinactileté Sichni
vyie jmenovani svédci uvedli, Ze divodem jejich jedndni bylo zjiSténi, Ze obzalovany, ktery meél
v pfatelich na facebooku mnoho miadich divek, mél na profilu mnoho nevhodnych komentatt.
Vsichni svédci si proto vytvoiili identizy nezletilych divek a obzalovaného kontaktovali s Zidosa
o pfatelstvi a po urditou dobu s nim udriovali konverzaci. Obsahem této konverzace se diive ¢
pozdéji stala snaha obZalovaného uskuteénit s domnél¥mi divkami schiizku, kdy obZalovany
divkam navrhoval libani, mazleni. ve vzahu k domnélé-dokonce naznacoval, Ze by spolu
mohli mit pohlavni styk, ﬁktivn-pak zaslal fotografii svého penisu.

Zisadnim pro ilustraci povahy kontakdd mezi obZalovanym a nezletilymi divkami, pfipadné
osobami se za nezledlé divky vvdavajicimi, je pak zdznam facebookové komunikace.
Obsah komentaft a konverzace mi zdsadni vyznam pro posouzeni zavaznost jednani
obzalovaného. Je toti nepochybné, Ze jeho jedinou a velmi silnou motivaci bylo navazani vztaht:
s divkami, které by v budoucnu nemély mit pouze platonickou povahu, ale zcela naopak z jeho
vyjadieni je patrnd aZ kfecoviti snaha se s divkami seznimit a domluvit si s nimi setkdni, sim
ob#alovany pak divkim naznatuie, co by mélo byt obsahem téchto schuzek. Nikol
neviznamnym zji§ténim je také skute¢nost, Ze pokud do konverzace zasihne dospéla osoba,
piipadné divka, s niZ se snazi navizar vzrah, jeho snabu odmitne, obZalovany pfechazi do slovni
agrese.

Skutkové zjiszini pak jiZ jen dopifiuje protokol o domovni prohlidee, véetné fotodokumentace,
usneseni o vydani véci obZalovanym, tedy o vydani pocitace, digitilntho foroaparatu a CD nosice.
Vypodeti technika vydani obzalovanym pak byla pfedmétem kriminalistického zkoumisi 2
z pevného disku byly stafeny soubory 4 rovnéZ z néj byla zjidténa historie prohlizece. Analizou
zjisténych dat pak bylo zji§téno, e obzalovany mél vdrzeni velké mnoZstvi forografil
zachycujicich nezletilé divky ve véku zhruba od $est do dvandcti let a dile videoklipy détskych
diveich skupin. Analjzou mobilniho telefonu pak byl zachycen obsah vétiinou SMS komunikace,
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IV. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 rrestniho zakoniku a dospél k nisledujicimu zavéru.

Obzalovanému polehéuje jeho doznani a dosavadni bezthonnost, jakkoli soud nepfehlédl, ze byl
postihovan za pfestupkové jednani, které je svou povahou jiZ zavaznéjdi - vihruzky smrti, hrubé
urdzky, ¢i stfelba z pudky. Poleh¢ujici okolnosti je i litost vyjadiena obZalovanym nad spichanym
jednanim, byt je do urcité miry relativizovana rozsahem zdokumentované komunikace a podétem
oslovenych divek. ObzZalovany totiz na jedné strané svych ¢inu lituje, uvédomil si jejich
zivaznost, aviak Cinf tak az v prabéhu trestntho fizeni, na odmitnuti ze strany divek, ¢ pokusy
jeho okoli jej od dalsiho kontaktovani odradit viak reagoval velmi podrizdéné, a? agresivné.
Ackoli z fady sdéleni at’ jiZ divek ¢i dalSich osob mu muselo byt zfejmé, Ze jeho komentafe jsou
piinejmensim nevhodné, na v¥tky ze strany tietich osob reaguje znacné piehnané, je agresivni a
vulgarni, odmita si pfipustit, Zc jcho chovani je nevhodné. Ostatné cely prib&h komunikace
svéddi o nezralosti obZalovaného, o omezené schopnosti pHijmout odpovédnost za své jednani,
naopak z jeho projevu je patrné, ze si odmita pfipustit, Ze jeho chovini je nepatfiéné a mél by jej
zanechat. V této optice je pak nezbytné hodnotit litost obZalovaného, nebot’ z jeho projevu i
postoje je zfejmé, Ze do urcité miry lituje i sdim sebe za nisledky, kterfm musi &elit. Za této
sitiace tak nelze akceptovat navrh obhajoby na upusténi od potrestini. Je nezbytné, aby si
obzalovany uvédomil zavaznost svého jednani, za situace, kdy by jeho fantazie dosly realizace, by
se totiz dopustil jednani, kreré nejenze je postihovino nepomémé vy$dimi tresty, ale také jehoz
dopad na obéti je natolik zdsadni, Ze ve své podstaté poznamend cely jejich nasledujici dopad.
Pravé omezena schopnost scbereflexe obZalovaného je proto davodem, proé piistoupil k uloZeni
tresty, byt” samozfejmé trestu vichovného, nebot’ soud je pevné pfesvédéen, Ze tento tvp trestu
je plné dostacujici pro nipravu obZalovaného. Z palety vychovnych trestd pak vybral sice ten
formalné nejpfisndjdi, nicméné na strané druhé nejméné zasahujici do Zivota obZalovaného. Soud
je totiz piesvédden, Ze na obZalovaného neni nutné pusobit pisnym trestem, plné postadi trest
odnéti svobody v trvani ¢rvi mésic, tedy v jedné Sestiné trestni sazby, s tim, Ze vikon trestu byl
podminéné odloZen na zkuiebni dobu v trvini osmnacti mésict. Pravé potfeba dohlédnout na
chovani obZalovaného po urcitou dobu, aby bylo moZno ovéfit, Ze ten skuteéné své sliby o
vyvarovani se kontakt s nezletilymi mysli vazné, je tak hlavnim divodem pro vybér druhu rrestu.
Pravé chovani obZalovaného ve zkusebni dobé, kdy bude nezbytné, aby se vyvaroval jakéhokoli
protipravniho jednani a prokazal tak, Ze své sliby a pfedsevzeti o nipravé mysli vané.

Pro posileni vichovné tunkce trestu pak soud uloZil obZalovanému také trest propadnuti véci, a
to notebooku ACER a ASUS, stolniho poéitaée Barbone a mobilniho telefonu Lenovo, tedv
vypocetni techniky, kterou obzalovany uZil ke spachani tresmého éinu. UloZeni tohoto tresm
totiz vyznamnym zpisobem zuzi obZalovanému moZnost opakovat trestnou €innost, pro keerou
je stihan,

V. Ochranné opatfeni

. Zecela nezbymym je pak ulozeni ochranného opatieni, a to ochranného léceni sexuclogického
yinym je p )

v ambulantni formé. S ohiedem na zavéry znaleckého posudku a zjisténou sexudlni deviaci je
terapeutické pusobeni na obzalovaného zisadnim prostiedkem pro posileni prevenéni funkce
celého trestntho fizeni lakkoli sije soud védom, Ze icelem ochranného léd¢ent nent obZzlovancho

5

potrestat, nebot’ toto opatfeni nesupluje trest, je nezbytné zdiraznit, Ze setrvalym odbomyim
pisobenim na obzalovaného bude vyraznym zpisobem sniZeno riziko recidivy. Ostamé nelze
piehlédnout, Ze obzalovany mél sniZzeny ovladaci schopnosd v disledku jeho deviace, privé
proto je nezbytnym na chzzlovaného plsobit tak, aby otizku svych sexudlnich preferenci byl
schopen zvladnout, ovladai se a vyvaroval se recidivujiciho jedndni. Ostatné obzZalovany si rizika
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vyplyvajici zjeho sexudlnich preferenci, resp. jeho deviantntho zaméfeni, nepochybné
uvédomuje, nebot’ sim uvedl, Ze by uvital uloZeni ochranného lécent.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnéi od dorueni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢} poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody pro nespravnost vyroku o nadhradé Skody.

Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchizejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zphsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé §kody maé toto privo téZ poskozeny, kterf uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, 2 to ve lhité, v niZ muze podat odvolani obZalovany. Statni zastupce
tak mtize udinit i proti vili obZalovaného. Je-li sbzalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti
vithi obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téz jeho opatrovnik a obhéjce.
Odvolani musi byt ve thiité, v ni2 je lze podar, nebo v dal$i lhité stanovené pfedsedou senitu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patmo, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, kreré rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavi, byt i zéast, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolini nepfislusi tomu, kdo s¢ bo vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 4. fijna 2018

JUDx. Pavol Lukacejda v. r.
ptedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.



