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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl v senatd slofeném z predsedy sendtu Mgr. Ondreje Kubu
a piisedicich JUDr. Ireny Volfové a Be. Hany Strejckové v hlavnim liceni konaném dne 14, 1.
2020

takto:

Obzalovany

NAroZen
adresa pro dorucovani

1. jako osoba mladistva
v pfesné nezji$ténych
v ednom
v bvid v

ridié, trvale byvtem

uznava se vinnym, Ze

dnech vobdobi od 1. 1. 2016 do 28. 2. 2016 v Tibofe nejméné
za zimnim stadionem a nejméné v jednom piipadé
mcl pohlavnl styk ve formé souloZe s poskozenou nezletilou
piestoze mu byl znam jejf vik,

2. jako osoba mladistva
v obdobf od 14. 2. 2016 do 9. 4. 2016 v Téboie i na daldich mistech okresu Tibor
prosticdnictvim Messeneer komunikace na socialni sid Facebook kontakeoval poskozenou
nezletilou nar. a ackoli védél, Ze se jedna o osobu mladsi 15
let, pozadoval po nt zaslani intmnich fotografii nebo vided, co? nezletild odmitla,

3. jako osoba mladistva

v ptesné nezjisténtch dnech v obdobi od 27. 1. 2017 do 1. 6. 2017 v Tabote, v
nciméné ve dvou pfipadech mél pohlavni styk ve formé soulofe
nar. piestoze mu byl znam jeji vék,

v byt¢ domu
s poskozenou nezietou

Shodu s prvopisem porvezuje Markéta Kuchatovi.
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4. jako osoba mladistva
a) v obdobi od 18. 4. 2017 do 1. 5. 2017 v Tabofe i na dalSich mistech okresu Tabor
prostiednictvim Messenger komunikace na socialni sitt Facebook kontaktoval ho profilu

12 jeho profilu

el

poskozencho nukulcho_n T,
opakovan¢ mu, ackoli védél, ze mu jesté ncbylo 15 let, nabizel finanéni Castku 1.000 K¢ za
pohlavni styk, coZ nezletily odmitl,

b) v obdobi od 22. 4. 2017 do 17. 6. 2017 v Tibote i na dalfich mistech okresu Tabor
prostiednictvim Messenger komunikace na socialnf siti Facebook kontakroval ze svého profitu
poskozeného nezletiléh nat. 1 prestoze védel; ze nezletilému
jesté neni 15 let, nabidl mu za pohlavni styk tinanéni ¢astku 2.000 K¢, coz nezletily odmitl,

5. v obdobi od 31. 3. 2018 do 6. 4. 2018 v Tibofe { na daldich mistech okresu Tabor
prostiednictvim  internetové komunikace na serveru ibovs.cz komunikoval s neustavenym
chlapcem vystupujicim pod piezdivkoy terému mélo byt 13 ler, a ldkal ho do
Tibora jednak na pfedem neurdené misto a jednak kautobusovému nidrazi 2 nabizel mu
¢astku 5.000 K¢ za orélni pohlavni stvk a ¢astku 15.000 K za pr)h avni strk souloz,

6. v presné pezjidténvch dnech v obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 5. 2018 \_r)kres

Tabor, v ulic kde v té dob¢ 2il v dome rodi¢u své tehdeji pritelkyné

nejmienc v jednom pripadé v posteli v détském pokoji pohlavné zneuzil
poskozenou nezletlou ar [ -, < ;i osahival v oblasti prsoua

genitalif a zasouval prsty do vaginy, pfitom mu byl zndm vék poskozené,

7. v obdobi od mésice za¥ 2018 do 22. 2. 2019 v Tdbote i na jinvch mistech okresu Tébor na
internctovich seznamkach iboys.cz a naklukv.cz a prostfednictvim svého Facebookového
profilu, ktervm se piihlasoval do sezname
oslovil poskozenou nezletilou a dalsich nejméné 15
chlapci a 8 divek nezji§téné totoznosti miadsich 15 ler, zadal po nich zaslini intmnich

fotografii nebo videf, popfipadé jim zasilal své intimni fotografie a videa, pticemz poskozena
nezletla ﬂ mu opakované prostiednictvim Messengeru na socidlni si
Facebook zaslala své intimni fotografie a kdyz mu nasledné odmitla zaslat dali{ forografie,
opakované ji v pisemnych zpravach vyhroZoval zvefejnénim intimnich fotografii na socialnich
sitich a ozndmenim na socidlnim odboru, poskozend mu poté ze strachu 2z mozn¥ch nasledku
zvetreinéni nebo ozndmenti zaslala dalsf fotogratie,

tedy
pod bodem 1.
jako osoba mladistva vykonal souloZ s ditétem mladsim patnicti let,
pod bodem 2.

jako osoba mladistva dopustl se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze svede dité
k v¥robé pornografick¢ho dila, a takto jednal v Gmyslu trestny ¢in spichat, ale k jcho dokonani
nedoslo,

pod bodem 3.
jako osoba mladisna vykonal souloz s ditétem mladdim patndcti let,

pod bodem 4.
jako osoba mladistvi nabidl ditéti za pohlavaf styk tplatu a uvedeny ¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let,

pod bodem 5.

Shodu s prvopisem porvrzuje Mackéra Kuchatovi.
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dopustil sc jedndni, kreré bezprostiedné smétovalo k romu, Ze nabidne ditéti za pohlavni stvk
uplatu a uvedeny ¢in spachd na diréd mlad$im pamacti ler 2 takto jednal v imyslu trestd din
spachat, ale k jeho dokonini nedodlo,

pod bodem 6.

pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,

pod bodem 7.
jednak sved! dit¢ k vyrobé pornografického dila, jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméefovalo k tomu, Ze svede dité k virobé pornografického dila, a rakro jednal v dmyslu tresiny
¢in spachag, ale k jeho dokonani nedoélo,
jiného pohruikou jiné tézké Gimy nutil, aby néco konal,

¢imz spachal
pod bodem 1.

provinéni pohlavol zneuzid podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku za uditd § 6 odst. 1 zikona o

>
soudnictvi ve vécech mlddeze,
pod bodem 2.
provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografic podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku za uzid § 6 odst. 1 zakona o soudnictei ve vécech
mlideze,
pod bodem 3.
provinéni pohlavai zneuzid podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku za vit § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve vécech mliadeZe,
pod bodem 4.
provinéni svadéni k pohlavaimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. ) trestniho zikoniku za
uziti 7 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddede,
pod bodem 5.
precin svidéni k poblavnimu stvku podie § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a; trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku,
pod bodem 6.
zloéin pohlavni znecuzit podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku,
pod bodem 7.
pfecin zneuziti ditéte k virobé pornografie podle § 193 odst. 1 westniho zikoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle £ 21 odst. 1 treseniho zikoniky,

ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za uZid ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zikoniku

k vhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 30 (ificet) mésici.

Podle § 84 2 § 85 odst. 1 trestniho zikoniku se obzalovanému vikon ulozentho trestu podminéné
odkladd na zkusebni dobu v délce 40 (Etyficet) mésict s tim, Ze se nad obzalovanym vyslovuje
dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestntho zakoniku se obzalovanému ukladd pfiméfené omezeni v prubchu
zkudebni dobv podminéného odsouzeni zdriet sc zamérného vvhledivani a kontaktovani
poskozené (generdlic shora), a to jak osobné, tk i telefonicky, pisemné,
elektrouicky nebo jinou formouw

Shodu s prvopisem potvrzue Markéta Kuchatovid,
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Odivodnéni:

Dokazovanim v hlavoim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve virokové asti
tohoto rozsudku.

I. Dikazni situace

Skutkovy stav byl soudem zji§tén z vislechu obZalovancho. se souhlasein stran byly cteny
protokoly o vyslechu svédkyn
svedku
Pichrany pak byly zaznamy vislechi svédkyn
_ » souhlasem stran bvlv Jteny ravndz are zaznamy o podaném
vysvetleni nezleul ucxlculc_
I Podstatoymi byly i dukazy listinné predstavujici znalecky pomde z oboru zdravotnicrvi,
odvétvi psvchiatric a ae:\uologu., protokoly o ohledini mista &inu, véerné CI) a ufedniho
zaznamu, facebookovou komunikaci obzalovaného se zdjmovymi osobami, protokoly a usneseni
o vydani véci, Gfedn{ zdznam o zji§fovani toroznost poskozencho vystupuyjictho pod nickem
)umorck zprava psychologa, a koneéneé listiny sveddicd o osobé obzalovaného, a to pracovni
hodnoceni zaméstnavatele, potvrzent zaméstnavatele o vysi piijmu, opls z rejstiflu trestd
a evidence prestupku, véetné zprav piisludnych Méstskych ufadi.

Soud po provedeni a zhodnoceni viie popsanych dukazu dospél k zavéru, ze mi k dispozici
dostateény dukazni materidl, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi
Obialovan}'—se ve své vypovédi doznal vianym ve viech bodech obZaloby.

K bodum 1. a 2. obzaloby vyslovné piiznal, ze mu byl zndm skuteény vék podkozenvch jiz v dobé
pied uskuteénénim pohlavnich styku. Védel, ze do 15 let nemohou mit divky pohlavai siyk, a
nevi, proé k sexuilnim dtokum dochézelo. K bodu 6. obzaloby také uvedl, Ze nevi, proc k jeho
jednani doslo. V soucasnosti st uvédomuje, co spachal, ze vie bylo §patné, a u? by se uvedenych
skutku nedopustl.

Doznani obzalovaného je potvrzovino i svédeckymi v¥povédmi, stejné jako Listinnémi dukazy.
K bodu 1. a 3. obzaloby vypovidaly obé poskozené. Poskozena nezletild
uvedla, Z¢ s obzalovanym méla dva pohlavni styky, souloze. K prvaimu doslo u zdi na parkovidd

za zimnim stadionem v kdy obzalovany prinesl ochranu. K druhému dodlo u ni doma
v ulici ldyz nebyli rodice doma. Jedté jednou poté byl u nf doma, kdy

st sedli spolu na schody a tam ji zacal pfes obleceni osahavat na nohou a prsou, to sc jf nclibilo,
tak asi po pul hodiné odesel. Obzalovany vedél, kolik ji je let jiz pied prvni soulozi, fekla mu to.
Dile po ni chiel ieji nahé forky, kdyz dvé mu skutecné poslala, byla na nich celd nahd. Po§kozena
nezletild wedla, Ze obzalovany znal jeji pfesné datum narozeni, chodili spolu
do $koly, seznamili se pfes spoleéného kamarada. K prvni soulozi doglo 27. 1. 2017 u poskozené
doma, kdruhé pak v mezipatic jejich pancového domu. Obé byly dobrovolné zobou
zicastnénych stran. Ona mu zidné nahé fotogratic mposlhh aant on ji. Uvedla, ze i hodne thal,
ctove ji vydiral. Kamarddsk? & partnerské vzrah mezi obZalovantin oskozenymi je
potvrzovin i v¥povéd] jeho bratra _vcdl\vne kamaridka
poskozend —~mh‘|dlla 7e 1 ona se po ndpuke dobd dozvidila, Ze men obZzalovanym
a poskozenou dodlo k pohlavaimu styku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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Bod 4. obzaloby je prokazovin pln¢m dozninim obzalovancho, stejné jako vypovéd'mi
poskozenych. Poskozeny nezletily vopsal, jak se s obZalovanim seznamil, Ze si

ho vyhledal na Facebooku, nebot” védél, Ze obzalovany pracuje v a on tam cht¢l
ziskart praci. Ze zacitku si psali jen nezavazné, jak se maji apod. a nasledné mu obZalovany nabid!
LOOO K¢ za sex. On ho odmitl, nade? byl v prubéhu dalsich dni obZalovanym jedté nékolikrat
dotizan, jestli si to nerozmyslel Prubéh celé konverzace je zicjmy pfimo z facebookové
komunikace. U poskozeného nezletiléhc_ byla situace obdobna. Byl
obZalovanym kontaktovan pies facebook, sim s1 myslel, ze se jedna o néjaky zert jeho kamaradu,
a nabidku obZalovaného na sex za penize odmitl. Opét je k jeho vipovédi dologena facebookovi
komunikace, kterd jeho tvrzeni nejen podporuje, ale i doplauje, kdyz poskozeny si nékteré detaily
uz nepamatuje. U obou poskozenych z pfedlozené facehookové komunikace vypl¥va 1, zc
obzalovanému byl zndm jejich skuteény vék, krery mu sdélii. Stejného jednand se pak dopusul
iv bodé 5. obzaloby, kdy se opét ke spachani tohoto skutku doznal, a jeho doznani je potvezeno
opét facebookovou komunikaci obalovaného, kde neustaveny poskozeny sdélil obZalovanému
svaj vék, 13 let, a obZalovany mu i presto nabidl nejdiive 5.000 K¢ a nasledné © 15.000 K& 7a
uskutecnéni pohlavniho styku. Poskozent jej odmitl a obzalovany mu jedté vyslovné uvedl, ze
hleda kluka od 12 do 17 let.

Obzalovany doznal i jednani kladené mu za vinu pod body 2. a 7. obzaloby, kdy poradoval po
poskozené nezletilé | NG )i indmoich fotografii, coz podkozeni odmitala,
zaslala mu jen forografic obliceje, kdy byla normalné oble¢ena. Navrhy obzalovaného k souloi
nebrala nijak viiné, nijak poikozena se neciti. Opét z provedené facebookové komunikace je
ztejmé, Zze mu sdelila svuj vek, 13 ler, coz gbz - alc slovem ,,Aha* a pokradoval
v konverzaci ¢ sexu. U po$kozené nezletil opét doznal, co je mu kladeno
za vinu. Z vipovédi poskozené ve spojeni s facehookovou komunikaci jo opét jednoznacné
ziejmé, Ze obzalovany védél skuteény vek poskozené, kdyz ta mu doe 30. 1. 2019 napsala, Ze ji
B po chvili opét reagoval slovem ,,aha. Svuy vék pak powvrdila 1 zaslinim
fotografic  prikazu pojisténee s viditelnfm  datem  narozeni. Poskozeni mu dale zasilala
i fotografie, na kterych byla nahd, véemé detailnich fotografif svého piirozeni a prsou. Po néjake
dob¢ odmitla posilar dalsi fotky, a obZalovany ji za¢al vyhroZovar zvefejnénim dosud zaslanych
totek a uddnim celé véci na socidlni odbor, kdy 1 po tomto vyhrozovini mu néjaké zaslala. Méla
strach, Ze z toho budou velké problémy a bude odebrina 7 rodiny. To, 7e obsalovany na ruznych
seznamkich vyhleddval divky i chlapee mladsi 15 let, po kterch chtél zaslat jejich intimni
fotografie, také zcela doznal, kdyZ uved! i konkréni seznamky, keeré pro tento uéel vyuzival.

OVANY. O Ly

o

Bod 6. obzaloby, opét plné doznany, potvrdila sama poskozend nezletil:_ keerd
uvedla, Ze u nich obzalovany asi 3 dny pfespaval. Jedno odpoledne, kdyz byly jejl matka a sestra
na zahradé za domem, si lchla na gaué, nace? piisel obzalovany a lehl si k nf pod deku, kde ji zacal
osahavat a hladit po stehné az k zadku, kdy ji sahal pres kalhotky na pfirozeni. Obdobné se
choval i vecer, kdy ji opét osahdval pfes kalhotky vepiedu i vzadu. Druhy den vecer, kdy# la spat,
lezel obzalovany nahy v posteli a poskozenou osahaval na nohou a podbfifky, kdy ji s rukou
zjizdcl i pod kalhotky, a na prsou. Ona ho plicla 2 on Sel spit. Tieti vecer opét zacal poskozenou
osahavat, a2 poté co mu fckla, Zze celou vée povi matce, toho nechal. Ona to a? po néjaké dobé

tekla sestic a pak az se to dozvédéla i matka, krera vée §la nahlasit na Policii. Vipoved pogkozené
jc potvrzena i vipovéd'mi jeji matky —1 nevlasini sestn které jsou

v naprosté shodé.

Vise uvedend dozmini obzalovaného, vipovédi poskozenych i svedku jsou v podstatnych
otizkich shodné a vfrazné se nelisi, kdyz koresponduji i s nisledné provedengmi listinnini
dukazy, zejména pak se zcela konkrémimi facebookovymi konverzacemi, které jednoznaénd
prokazuji spichané skutky, nebot’ k véding z nich doslo jejich prostiednictyim. Soud mé tedy za
prokazany skutek pod bodem 1. a 3. obaloby, kdy obZalovany v ¢ dobé jeité jako osoba
mladistva mél pohlavni styk s poskozenymi, jimz jesté nebylo 15 let, o &emz byl pfed

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kucharovi.
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uskutecnénimn pohlavniho styku informovan. Jako osoba mladistva se pak dopusul 1 skutka
popsan¢ho v bod¢ 2. a 4. obzaloby, nebot’ v prvnim uvedeném poZadoval po podkozené zaslini
intimnich fotografii, kdvz znal jeji skuteény vék, redy védel, ze je opét osobou mladii 15 let. Za
ucelem uskute¢néni pohlavniho stvku pak  dal$im dvéma poskozenym nabizel financni
prostfedky, s tim, Ze opét si védom jejich skuteéného, whoto jednini se dopusdl, a sam
jednoznaéné uved], Ze pro tento Géel shani chlapee ve véku od 12 do 17 let. Skutku uvedenych
pod body obzaloby 5., 6. a 7. spachal jiz jako dospély, o ¢emz nema soud sebemensich pochyb,
i s ohledem na jeho plné doznani a vipovédi zacastnénych osob.

I11. Obhajoba obzZalovaného

Jak bylo uvedeno vise, obzalovany svoji vinu doznal. Jeho obhajoba tedy s odkazem na dozndni a

vyjadfeni litosti nad spachanymi skutky sméfovala pouze co do zmirnéni nasledkl, kdy
v piipadech pohlavniho styku s nezletilfimi divkami prostfednictvim obhijee uvedl, ze se jednalo
o pohlavai styk dobrovolny, kdy mezt nimi byl vzajermy citos§ vatah, byli st vékové blizdd, navic
pak s¢ jednalo o divky v sexudlni oblasti 37 zkusené.

IV. Pravni posouzeni

Soud musi na zacatku upozornit, ze¢ dodlo k drobné odlisnost od obZaloby, kdy s ohledem na
Casovou posloupnost jednotlivich skutka byl zaménén bod 2. s bodem 3. obzaloby, aniz by doslo
k jakékoliv podstatné zmeéné skutkovych éi dalsich podstatnych okolnosti.

. Po praivnim posouzeni jednani vyse popsaného pod body 1. a 3. soud uzavird, Zze obzalovany

svym jednanim naplail viechny znaky skutkové podstaty provinéni pohlavni zneuZiti podle § 187
odst. 1 trestnfho ziakoniku za uZiti ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
nebot’ jako osoba mladistva vvkonal souloZ s ditétern mladdim patndct let nebo je jinym
zpusobem pohlavoé zneuzil.

. Pod bodem 2. soud uzavira, Zc obZalovany svim jednanim naplail viechny znaky skutkové

podstaty provinéni zneuziti ditéte k virobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. | trestniho zakoniku za uzitl ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
o soudnictvi ve vécech mlideze, nebot’ jeho jedndni jako osoby mladistvé bezprostiedné vedio
k tomu, Ze svede dité k vyrobé pornogratického dila, a takeo jednal v amyslu trestny ¢ spachar,
i kdyZ k jeho dokonani nedoslo.

Jednanim popsanvm pod bodem 4 obzaloby napinil obZalovany znaky skutkové podstary

provinéni svadéni k pohlavynimu styku podle 3§ 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakontku za
uziti ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o soudnictei ve vécech mladeze ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz opét jako osoba miadistvi nabidl ditéti Gplaru za pohlavni styk
a uvedeny ¢in spachal na ditér miadiin patnacti lee.

. Kbodu 5. obzaloby j¢ zavér soudu takovy, Ze obzalovany zde uvedenym jednanim naplnil

vicchny znaky skutkové podstaty piecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestnfho zikonika ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 wrestniho zakoniku, kdv jcho
jednini iz jako zletilého bezprostfedné smérovalo k tomu, ze nabidne ditéti za pohlavai stvk
aplatu a uvedeny ¢in spacha na diréni mladsim patodcti let, piicem? jednal v Gmyslu trestny ¢in
spachat, ale k jeho dokonini nedoslo.

Jedninim popsanym pod bodem 6. naplnil véechny znaky skutkové podstaty provinéni pohlavai
zneuzitd podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, nebot” pohlavné zneuzil dité mladdi patnactt ler.

Jedndnim popsanym pod bodem 7. obzaloby pak naplnil znaky skutkové podstaty dvou piecinu.

Jednak piedinu zneuzitd ditéte k v¥robé pornografic podle § 193 odst. 1 westniho zikoniku dilemn

dokonaného, kdy? svedl dité¢ k v¥robé pornografického dila, a dilem nedokonaného ve sradiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot” se¢ dopustil jedndni, které k takovému
svedeni bezprostiedné sméfovalo, a takto jednal v amyslu trestny ¢in spdchar, ale k jeho dokonini

Shodu s prvopisém potvrzuje Markéta Kuchatovi,
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nedoslo. Zadruhé pak piecinu vydirini podle € 175 odst. | trestnfho zikoniku, kdvi jiného
pohruzkou tézké Gjmy nutil, aby néco konal.

7 hlediska subjektivni strinky danych trestnych ¢int md soud za zcela nepochvbné, e
obzalovany uredené trestné ¢iny spachal umysing, a to ve formé amyslu pHimého podle 3 15 odst.

1 pism. a) tresmiho zikoniku. Z jejiho |Ldmm € naprosto patné, ze se j¢j dopustil, nebot” chiél
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porudit nebo ohrozit zajem trestnim zakonem chrinény.

V. Druh a vyméra trestu

O druhu a v¥méte trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenvch v ustanoveni ¢ 39 trestniho
zikoniku a posoudil existenci polehéujicich a pHtézujicich okolnost, jak je definuje ustanoveni
§41 a { 42 trestniho zdkoniku a dospél k nisledujicinmu zavéru.

Soud podotykd, Ze je na misté ulozit trest dhrany podle §43 odstavec 1 trestniho zakoniku,
nebot” je trest uklidan za Ctyfi provindni (trestné &iny, které spichal jako mladistey) a &tyii trestné
¢iny, kdy pfeciny uvedené pod bodem 7. obZaloby byly spachdny v jednodinném soubéhu.
Zaroven s ohledem na danou skuteénost plati ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) podle néhoz se se
v této véel neuziji zvlasmi ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych,

. P své avaze soud zohlednil jako polehéujic okolnost formalné fadny zivot obzalovaného, ktery

dosud nebyl odsouzen, tedy nemid Zidnou trestni minulost, kterou by bylo mozné zohlednir,
Zohlednéno bylo také dozainf obzalovaného, ktery se v pHpravném tizeni doznal k nékterfm
skutkum kladenym mu za viou, v hlavaim liceni pak doznal spichini viech obZalobou rvrzentch
skutku, kdyz ;cho doznini bylo uplnc a bez vyhrad. Soucasné s dozndnim vyjadril obmlm"m\
litost nad spachanymi trestn¥mi &iny, kdv? z ]Lh() postoje k projednavané véci je ziejmé, Ze chape
nespravnost svého ]cdmm, ktercho se dopustl, a zaroven jcho zivaznost. Soud pithlédl
ik soucasnfm rodinnym a pracovnim pomérim obzalovaného, kdyz je v¥délecne dinny, nebot’
hradi vyZivné na svého nezletlého syna, s nimz ma snahu se stykat. Navic mé v soucasné dobé
piitelkyni, se krerou planuje spole¢nou budoucnost, i kdy? je to budoucnost spise vzdilendjsi, nez
puvodné tvrdila obhajoba. Piitézujicimi okolnostmi jsou na druhé strané obZalovanym spichané
piestupky, kterych s ohledem na jeho vek jiz méd na konté pomérné velké mnoZstvi, kdyz dle jeho
vypovédi, ant on nemé piesny piehled o tom, zda jsou viechny piestupky z jebo strany V\-'ieien\',
resp. zda zaplatil udélené pokuty. Navic se jednd o pfestupky z mnoha oblasti, namitkové
majetkova trestnd dinnost, napadeni i napiiklad prestupky v oblasti dopravy. Pfitéiujici okolnosti
je pak také skureénost, Ze se trestné ¢innosti dopoustél pomérné dlouhou dobu, piiblizaé th roky.
Obzalovanému piitézuje rovnéz mnohost xp‘u,h'mv(.h trestnych éinu, kdyZ je timo uhrnmm
trestem postihovan za celkem osm trestnych Einu, kdy2 polovina z nich je s ohledem na jeho vék
vdobé jejich spachdni posuzovina jako provinéni, jak jiz bylo uvedeno vyie. Sam si jedtd
vzpomingd na jeho prodpravoi jedndni fesené v roce 2014, kdy vykradl autobus, a véc byla také
projedndvina pied timto soudem, presto se ndsledné dopustil takio rozsihlé trestné cinnosti.
Koneéné je pak dulezitym prvkem zvviujiel zdvaznost dancho jedndnt bezohlednost, se krerou
vystupoval vict nékrerym poskozenym, predevéim pak viac
vuci nimz jiz jeho jednani vykazovalo jasnc znaky ohavné predatorského piistupu ke zneu
vyrazné mladdich osob. [akkoli by vposled uvedené skuteénosti mohli oduvodnovat i Gvahu
o ukladani jiz trestu nepodminéncho, soud ma nakonec za to, Ze vzhledem k podru a druhu vvie
uvedenych okolnost polehcujicich je jeété dan prostor spiSe pro vichovné pusobeni trestu, byt je
na misté velmi durazné varovat obzalovaného, e jakékoli opakovani podobnéhc) jednani by
nepochybné v budoucnu jiz vedlo k vehni piisnému potrestind, nebot’ by se souéasna sebereflexe
obzalovaného ukazala jako pouze piedstirand.

rivant

S ohledem na vyse uvedené se soud piiklonil k ulozeni trestu odnéti svobody 1ésné nad jednou
tietinou zakonné sazby trestného dnu pohiaval zneuZid dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku iako
éinu nejprisnéji lresmcho, tedy ve vz 30 mésictd, s podminénym odkladem na dobu 40 mésicu,
tedy ve dvou tietindch zikonné sazby, kdyZ obzalovanému je tim poskrtnut prostor pro vedeni

Shodu s pryvopisem potvezuje Markéta Kuchafova.
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fadného Zivora, finandni i citové zabezpeceni svého nevletilého syna, a je mu tim dana fance
k naprave, kterou je v jcho zajmu jak vyse uvedeno vyuzit a vyhnout se rak dal$im moZnim
postthum za péchdnl tesmé dnnostl, které uz nemuscji byt pouze vychovného charakreru.
Soucasné byl obZalovanému ulozen dohled, od kterého soud olekavi pozitivni piispéni
k pozadovanému vysledku ukladaného vichovného testu. Takto vyméieny trest ma soud za
dostacuiici a pfiméfeny.

. Dile bvlo také obzalovanému uloZzeno piiméfené omezeni zdriet se jakéhokoli zamérmého

kontaktovani poskozend _ktcm’ i dle tvrzeni své matky na zakladé trestného ¢ima,
jchoz byvla obéti, zménila sve chovan, a dalsi kontakt obzalovaného s nf tedy nenf v dand situaci

vhodny ani Zidouci, naopak soud povazuje za naprosto nezbytné jakykolv konrakt obzalovaného
a této poskozené eliminovat. Optoti ndvrhu stitnf zastupkyné viak jiz nema soud za
oduvodnénou tuto potichu u ostatnich poskozenych, a to pfedeviim s ohledem na mzsi
zavarnost provedeni dangch trestnych dinu, které se jich tvkajf, proto v tomto smém dalsi

pfiméfend omezeni nestanovil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolani do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku
prostiednicevim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) stdtni zastupce pro nespravnost kter¢hokoll vyroku

b) obZalovany pro nespravnost viroku, ktery se jej piimo dotykd

¢) zcasménd osoba pro nespravnost viroku o zabrand véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost viroku o nihradé Skody
Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jcho viroku muze ho napadat
také proto, Ze takovy vvrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudky, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze virok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obfalovaného muZe rozsudek napadnout odvoldnim jen statni zdstupee, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé $kody mi toto privo téz poskozeny, kter? uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce [ piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jcho sourozenc, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Thatg, v niz muze podat odvolani obZalovany. Stimi zastupce
tak muze udinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat €2 jeho opatrovnik a obhdjce.
Odvolani musi byt ve lhaté, v niZ je lze podat, nebo v dalsi thuré stanovené piedsedou senatu
soudu prvniho stupné odvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytrkiny rozsudku nebo fizeni. které rozsudku piedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvolinl uvést, zda ho podavd, byt 1 z¢ast, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obZalovaného za zlodin k nepodminénému trestu odnéd svobody a piiznava-li
poskozenému alespon zéasti narok na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gimy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, muze poskozeny pozidat o vyrozuméni o kondni 1 efejného
zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnct svobody. Zadost poskozeny podavid soudu,
ktery¥ rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho fadu).

Pravo podat odvolini nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je numo podat ve
ttech vyhorovenich.

Shodu s pryvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovi.
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Mgr. Ondiej Kubu v 1.

piedseda senatu

Shodu s preopisem potvrzuje Markéta Kucharova,
{ ¥

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 11.02.2020. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabakova dne 27.02.2020.






