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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Ondieje Kubt
a pHisedicich Zdeniky Hrochové a Miloge Haspla v hlavnim liceni konaném dne 1. ¢ervence 2019

taktos
Obzalovany
narozen —lesm' délnik, trvale bytem—
okres

uznava se vinnym, Ze

1. v misté svého soucasného bydlisté na adrese
okres Tabor, od 24. 9. 2014 do 20. 8. 2018 pfechovaval piné funkcni neregistrovanou stfelnou
zbran kategorie C, konkrétné némeckou opakovaci pusku zn.
&slo zavéru [l &isto hlavod [ 2 dile od 19. 8. 2016 do 20. 8. 2018 na vyse uvedene
adrese pfechovaval 1 kus kuloveho naboje P 186 5* 20 36, 1 kus kulového naboje P $* 39
38, 1 kus kulového naboje S&B 243 W, 9 kust kulovéch nabojt zn. SBP 38 Special, 2 kusy
kulovych naboju S&B 8x57 JS a 60 kust brokovych ndbojid (2 toho 7 ks brokového naboje zn.
SB Corona 12 3,5 mm Cerné barvy, 9 kusit brokového niboje 12 4 mm tmavé zelené barvy, 6
kusit brokového niboje 16 Stell Shot 3,05 mm svéde zelné barvy, 3 kusy brokového naboje SB
Favorit Zluté barvy, 2 kusy brokového niboje Selier Belot 12 SB plastik ¢ervené barvy, 2 kusy
brokového niboje SB 16 Vega 3,50 mm modré barvy, 7 kust brokovych naboju Stell Shot 3,5
mm 16 svétle zelené barvy, 7 kustt brokovych nabojd S&B Corona 12 tmavé zelené barvy, 6
kust brokovych naboju S&B 12 Corona 3,5 mm Cerné barvy, 5 kust naboje Schonebeck 16
¢erné barvy, 1 ks brokového niboje S&B 12 67,5 mm oranzové barvy, 1 ks brokového naboje
S Ball plastik 12 oranzové barvy, 1 ks brokového naboje S&B 12 cervené barvy, 1 ks
brokového nabeje S&B 16 Cerné barvy s oranzovym napisemn, 1 ks brokového niboje S&B
Vega 16 3,5 mm modté barvy a 1 ks niboje S-Ball plastik oranZové barvy), ackoli nebyl
drzitelem zbrojniho prukazu ani zbrojni licence,
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2. nciméné v obdobi od 1. 1. 2018 do 20. 8. 2018 v rodinném domé na adrese /TGN

‘)krcs Tabor, si opakované a dlouhodobé vynucoval pohlavni styk na

poskozene nar. i zejména hrubym slovnim zachazenim, a poté kdy

na zadhtku Zervence 2018 poskozeni dalif pohlavai styky s obzalovanym odmitla, snazil se

pfimét k tomu, aby pisla k nému do loZnice 2 méla s nim pohlavni styk od

této doby i tim, e si do loZnice pfinesl nelegalné drZenou zbrafi, ulozil ji pod matraci postele,

v domé pod vlivem alkoholu manipuloval touto zbrani tak, Ze i opakované nabijel a vybfjel,

nebot’ véddl, e se predmémé zbrant [ M boii, 2 dile ji vjednom piipade

vyhro¥oval, e si ,,vezme® jednu zjejich dcer, pokud mu nevyhovi a nebude s nim mit
pohlavn{ styk,

3. v obdobi od 1. 1. 2013 do 20. 8. 2018 na pozemku u svého domu na adrese
-—okres Tibor, zasadil a nisledné vypéstoval ve vyse uvedeném obdobi
nejméné 20 rostlin konopi set¢ho - rod Cannabis, coZ je latka uvedeni v Nafizeni viady ¢
463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek v piiloze . 3, seznamu omamnych litek ¢. 3, z
nich? nasledné sudenim vzrostych rostlin na padé rodinného domu na své dorucovaci adrese
ziskal nezjifténé mnostvi toxikomansky vyuZitelné sudiny s nezji$ténym obsahem
psychotropni litky delra-9-THC (tetrahydrokanabinol), zafazené v pifloze ¢ 4, seznamu
psychotropnich litek ¢. 4 Natizeni viady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek) 2 z
¢asti sklizné vyrobil nezjidténé mnozstvi pryskyiice z konopi, tzv. hasife, s obsahem ucinné
latky rostliny konopi delta-9-THC a vypéstovanou matihuanu u sebe neoprivnéné pro vlastni
potiebu prechovival a z &isti ji zdarma nejméné ve 20 piipadech poskytl daliim osobdm a to:

- _ v 10 pfipadech v mnozstvi 1 g,
- — v 5 pfipadech v mnoZstvi 5 g,
- | piipadé v nezjisténém mnoistvi
a dale vi$e uvedenou drogu zdarma poskytl daliim dosud nezjisténym osobam za tcelem
roxikomanského zneuZiti, pficemz péstovani této litky k toxikomanskému vyuzid je zakdzéno,
¢ehoz si byl obvinény védom
tedy

pod bodem 1.
bez povolen sobé opatfil a pfechovéval stielnou zbras,

pod bodem 2.

dopustil se jedndni, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jiného pohrizkou nisilim a
pohrizkou jiné té7ké Gjmy donutil k pohlavaimu styku, avsak k dokonani trestného &inu nedoslo,
pod bodem 3.

ncoprivnéné vyrobil a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

&im# spachal
pod bodem 1.
precin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestntho zakoniku,

pod bodem 2.

zlodin znasilnéni § 185 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21
trestniho zakonikuy,

pod bodem 3.

pfedin nedovolena vyroba a jiné nakiadani s omamnymi a psychotropnimi litkami 2 s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zdkoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zdkoniku za uZiti ustanoveni § 43 odst. 1 trestntho zikoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce 36 (tFicet Sest) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se obZalovanému dale uklida trest propadnuti
véci, a to:

1) némecke opakovaci pusky zn. _ vyL. éislo- ¢, &islo zé‘véru- &islo
oo S
2) 14 ks kulovych niboji S&B 8x57 S,

3) 1 ks kulového naboje P 186 S* 20 36,

4 1 ks kulového naboje P S§* 39 38,

5) 9 ks kulovych naboju zn. SBP 38 Special,

6) 1 ks kulového niboje S&B 243 W,

7) 60 kusti brokovych naboji (7 ks brokového niboje zn. SB Corona 12 3,5 mm &erné barvy, 9
ks brokového niboje 12 4 mm tmavé zelené barvy, 6 ks brokového niboje 16 Stell Shot 3,05
mm svétle zelné barvy, 3 ks brokového ndboje SB Favorit zluté barvy, 2 ks brokového
ndboje Selier Belot 12 SB plastik éervené barvy, 2 ks brokového niboje SB 16 Vega 3,50 mm
modré barvy, 1 ks naboje S-Ball plastik oranZové barvy, 7 ks brokovych naboji Stell Shot 3,5
mm 16 svétle zelené barvy, 7 ks brokovych ndboji S&B Corona 12 tmavé zelené barvy, 6 ks
brokovych naboji S&B 12 Corona 3,5 mm &erné barvy, 5 ks naboje SCHONEBECK 16
Cerné barvy, 1 ks brokového niboje S&B 12 67,5 mm oranzové barvy, 1 ks brokového
niboje § Ball plastik 12 oranzové barvy, 1 ks brokového niboje S&B 12 ervené batvy, T ks
brokového niboje S&B 16 ¢erné barvy s oranZovym néapisem, 1 ks brokového néboje S&B
Vega 16 3,5 mm modré barvy).

Podle § 99 odst. 2 pism. b) a § 99 odst. 4 trestniho zdkoniku se obZalovanému dale uklada
ochranné lé¢eni protialkoholni ve formé& ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obZalovanému uklida povinnost zaplatit na nahradé $kody
poskozend NN ::qerilic shora) castku 5.300 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu se obZalovanému uklidi povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové Gjmy p('>§koze:1_u"generélie shora) ¢astku 50.000 K&,
Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu se na fizeni ve vécech obéanskoprivnich odkazuje se zbytkem
svého uplatnéného naroku na nidhradu nemajetkové Gjmy poskozeni generalie
shoraj.

Odavodnéni:
Dokazovinim v hlavnim liceni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokove éasd
tohoto rozsudku.
I. Dukazni situace

Tenro skutkovy stav byl zjistén z vyslechu obzalovaného, poskozené, vyslechnuta byla i svédkvné
v souladu s ustanovenim § 211 odst. | trestniho fadu byly éteny protokoly o

vvslechu svedku

vintencich § 211 odst. 6 trestntho Bidu byly tovnés &teny dGfedni zédznamy o

Shodu s pevopisem potvrzuje Markéta Kuchatovi.
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podaném vysvétlent a_‘(ﬁ)pominout nelze rovnéZ vyislech
znalce z oboru zdravotatetvy, odvervt psychiatrie [oc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny. Provedeny byly
i listinné dukazy, konkréiné Cetnd prohlaSent _r-.

k chovani obzalovaného, fotografie zbrané, protokol o vydani véci - zbrani a nibojd,
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvéwi balistika, zpriva o dob¢ drfeni a duvodu ztraty
zbrojniho prukazu a k pievodu zbrani, které mél obZalovany ve viastnictvl, rozhodout o odnéti
zbrojniho prikazu. usneseni a protokoly o vriceni véci, vyjadieni Policie CR, odboru slusby pro
zbrané a bezpeénostni materidl, pracoviité Tabor, protokol o vydini véci - sudiny neznimé
rostliny, odbornd vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fotodokumentace. Stézejni
jsou také rozsudek Okresntho soudu v Tabofe ve véci vedené pod sp. zn. 14 Nc 132/20135 o
upravé vikonu rodiovské odpovédnosti Kk nezletiému synovi obZalovaného a podkozené,
usneseni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 31. 8. 2018 ¢. 5. 4 Nc 51 01/2018 - 24 o ptedbéZném
opatfeni - vykdzini ze spole¢ného obydli a usneseni Okresniho soudu v Tabote ze dne 12. 10.
2018 & j. 4 Ne 53201/2018 - 23, Gfednd zaznam o podaném vysvétleni poskozenou ze dne 29. 6.
2019 a kopie SMS zpriv. Opominout nelze také osobni vikazy obzZalovaného, zejména opis
rejstiiku trestd a rozhodowi v pfedchozi trestni véci obzalovaného.

Soud po zhodnoceni provedenveh ditkaza dospel k zavéru, ze mé k dispozici dostateény dikazni
matetial, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

w

II. Skutkova zjisténi k bodu 1. vyroku rozsudkn

Obzalovany se ke spachini trestného dinu doznal a uved], Ze to byla hloupost a lituje who, Ze
nevyuzil amnestii a zbraf nepfihlisil. Od osmpact let mél zbrojni prikaz, ale asi pfed dvéma lety
Sel kvili pritetkyni na psychiatrii, a tam mu jej sebrali. Vi€ dobé mél | ctyfi kvéry®, které pak
piepsal na otce a predal mu je i fyzicky. Niboje, které policie zadrZela, byly do nich. Zadrzenou
pusku pak ziskal asi v zafi 2014 od kamarada, pomahal mu piedélivat dum, ktery koupil, a pusku
nalezl na padé. Zbran chtél prosté mit, nepouZival ji, jen na Silvestra si vystielil do vzduchu,

Vépovéd obzalovaného v tomto bodé hodnod soud jako vérohodnou, zejména s ohledem na
dal¥i ve véci provedené dokazovani, které v podstaté samo o sobé popisuje skutkovy stav

? < &
popsany ve viroku rozsudku.

V prvni fadé soud upozoriuje na svédectvi poskozené, druzky obzalovaného, kterd uvedla, Ze
obzalovany mél rad zbrané, jak stfelné, tak chladné, poskozeni rovnéz doplnila, ze vi, Ze mél
doma zbran nelegilné, byt nebyla schopna uréit odkdy. Obzalovant byl i drZitelem zbrojniho
prikazu, aviak poté co byl hospitalizovin a lécil se u MUDr. Pelikinové, mu byl odebtin.
Poikozend uvadéla, Ze se tak mélo stat v roce 2017, byt dodala, Ze nevi pfesné kdy. Shodné
hovoii 1 deery poskozené, které obé uvedli, Ze védéli, Ze obzZalovany mél zbrad, byt nebyli
schopny uvést od kdy. Starsi z dce:_ dokonce uvedla, ze poskozeny se zbrani obéas
cvakal a v 1éré 2018 mél ji uloZenou v loZnicl pod matracl Shodné hovoif i svédkvne

keeré poskozend zbran dokonce ukazala, & které se poskozena svenla, ze
obZalovant v prubdhu roku 2018 manipuloval se zbrani. A konedné zisadni je také svédectvi
— kter¥ byt neni schopen piesné datovat kdy, pfedal zbraf pii rekonstrukénich
pracich na pudé jeho domu nalezenou pusku obZalovanému, nebot’ predpokladal, Ze iako
myslivec a drzitel zbrojniho prikazu se ,,0 ni postara®™.

Zasadnim dtkazem je také rozhodnud Policie CR, Krajského feditelsevi policie Jihoceského kraie,
Odboru sluzby pto zbrané a bezpeénostni material ze dne 27. 7. 2016, v pravoi moci dne 19. .
2016, v odebrani zbrojaiho prakazu z divodu zdravoini nezpusobilosti. Po datu pravni moci @k
obzalovant nemél opravnéni drzet & si opatfit nejen jakoukoli zbran, jeiiz nabyti a drzeni o
umoznéno pouze drzitelum zbrojniho prukazu, ale nemél opravaéni pfechovivat ani stielivo do
takové zbrané.

Shodu s prvopisem porvrauje Markéta Kucharovd.
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Ze zavért odbomého vyjidieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika pak vyplyv, e policii
zajiSttnd stfelnd zbraf je plné funkén stfelnou zbrani kategorie C, kjejimuz nabyvéni
a naslednému piechovavini je oprivnéna pouze osoba, kterd je drditelem zbrojniho prakazu
a krera fadné ziskala i tzv. prukaz zbrané.

S ohledem na viie uvedené tak soud uzavitd, #e nemd pochybnost o pribéhu skutkového déje
tak, jak je popsin v obzalobé

ITI. Skutkova zji$téni k bodu 2 vyroku rozsudku

Obzalovany popfel, Ze by se dopustl popsaného zlodiny, byt piipustil, Ze nesl velmi nelibé, e
s nim poskozend odmitala intiminé Zit, co? pfikladal tomu, e je z néj citir alkohol. Obzalovany se
vsak velmi emotiviné ohradil proti popisu skutkového déje predklidaného poskozenou, své
chovini sice oznadil za hrubé a hulvawské, ale to vyplyva z jeho naturelu, nechoval se v amyslu
poskozenou zastrasovat ani byt Gto¢ny k jejim deerdm. Sousit s poskozenou popisuje jako
normalni partnersky vztah, byt piipousti obéasné problémy zpusobené jcho nadmérntm
uzivanim alkoholu. Poskozenou nikdy neuhodil, k ni¢emu ji nenutil, naopak byla to poikozena,
kdo jej v hadkich nékolikrar zranila, kdy? po ném hizela véci, & jej ,Fezala®. Durazné odmid, se
by ji manipulaci se zbrani nutil k ndvratu do loZnice. Zbrat mél pul roku ulozenou v kralikirné,
byla velmi zneciSténd a potfebovala Gdribu, proto s nf manipuloval, &istil ji, ale v pribéha toho
nic netikal a zbran pak vlozil na skfin.

Vypovéd obzalovaného viak soud v tomto pHipadé shledava jako zcela nevérohodnou, duvodem
je nejen rozpor sdaliimi ve véci shromaZdénymi dikazy, ale predeviim sama vipovéd
obZalovaného je nekonzistentni, vnitiné rozpornd a obZalovany ji v prubéhu trestnitho FHzeni
meni. Sam obZalovany totiz nejprve piipoudt, Ze poSkozené rekl, Ze zbran 2 loZnice odnese
pouze v pifpadé, Ze se tam vrat ona, aby to nasledné poptel, a vzipet to pripustil s tim, e cheél,
aby se vridla do loZnice. Stejna je situace i vyhrazkou ,Ze si misto ni vezme jednu z jejich deer™,
coZ nejprve kategoricky popird, aby nasledné uvedl, e v opilosti nakecal spoustn bovadin, ale v Groté
by to neudélat’. iz tyto rozpory a rovnéz vyjadieni poskozeného, kterymi v podstaré potvedil
divodnost obzaloby, kdvz uvedl, ,,&dyby se mdna normdlné chovala tak, jak se mi chovat (... )edybychom
szl ok by lo byl wie v pofidks”, co? rozhodné nevypoviddi o standardnim chovini
obzalovaného k poskozené.

- Za situace, kdy sama vipovéd obalovaného vzbuzuje detné pochybnosti o své pravdivost a

uplnost, a naznacuje, Ze skutkovy déj se neodehrdl tak, jak jej ob¥alovany popisuje, piistupuji
k objasnéni déje dalsi dikazy, které ony vy$e popsané pochvbnosti o pravdivosti vipovédi méni
v jistoru.

Predné je na misté uvést, ze poskozeni popisuje skutkovy déf zcela odlisné od obzalovaného.
Souziti s obzalovanym popisuje jako znaéné poznamenané jeho pitim, po narozeni syna se
dokonce od obZalovaného dvakrit odstéhovala, nieménd posléze partnerské souZiti obnovili.
Zasadni zlom v jejich vzeahu nastal od podatku roku 2018, obalovany opét zacal pit, = price
chodil opily a situace se postupem éasu zhorSovala. Po zaditku letnich prazdnin, kdy? deery
odjeli, chréla jejich situaci fesit, bala se toho, aby obzalovany neudélal dluhy, nepfifli o dum,
snazila se mu domlouvar, na coz nereagoval, proto s nim odmitla sexudlné #t. Cheéla ho wk
pesvéddir, aby prestal pit, co? mu (aké nékolikrat vislovné sdélila. Poskozena také doplnila, e
ohledn¢ sexu s ni poskozeny zpocatku ,pouze” manipuloval, a2 v poslednim obdobi jejich souzit
si sex skutecné vynucoval. Ony manipulace mély podobu zejména vulgarnich poznamek pred
détmi, ¢i cizimi lidmi nebo navétcvami, osahdvani. atp., pticem? kvuli témto zpusobam chovini
obZalovaného mu poskozend radéfi byla po vuli, abv nevyvolaval takto pohorieni. Poskozend
také popisuje zhorSujici se chovini obzalovaného, jcho neustile zmény nalad, ndvaly vzicky, sc
zbranémi zadal manipulovat opilf a ona sc zacala bar, aby néco neudélal. Podrobné popsala také
dva zisadni incdenty, a to manipulovani sc zbrani, kdv si obZalovanf mél zhruba réden
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¢ervenci ,hrat se zbrani®, opakované ji nabijel a vybijel, riznymi prapovidkami ji ptesvédcoval,
aby 8la do loznice. V tomto obdobi se také snazil prostiednictvim syna manipulovat tak, aby
k pohlavnimu styku svolila, napf. postavil stan v domnéni, ze tam pujde spit s nim a jejich synem
2 dojde k souloZi, ¢i vzal déti k vodé v piesvédcent, ze je nenechi jit samotné a pak ji v plavkich
osahival. V té dobé se jej bala, byl vatekly, nebyla si jist, co piesné udéld. V srpou se odehral
také ten druhy incident, zhruba dva, tfi day poté puice. LeZela v loznici sia obzalovany
tam chodil, vyhrozoval doktor— %e mu rozbije hlavu, vyhroZoval, Ze vykope nAvitevy,
a také ji vysvétloval, Ze vie déla Spatné, 7e s nim nespi. VyhriZku o tom, %e ,,si vezme nékterou
z jejich deer, kdyZ s nim nespi ona™, viak pronesl je§té pfedtim v pokoji a nasledné ji na jeji dotaz,
zda to mysli vizné zopakoval. Poté kdyZ byla u deery v pokoji, tak tam ptiSel, mél jejimi slovy
Lslizky vyraz a hiadil dceru po noze 2 neustile prondiel sexuilné podbarvené poznimky.
Poskozend také doplnila, ze se bala, kdyz obzalovany manipuloval se zbrani, byl nevypoditatelny,
ale nedonutlo ji to, aby mu vyhovéla, nicméné je ptesvédcend, Ze obialovany poéital s tim, Ze ji
donuti, kdy? nestaéily jeho obvyklé pfedchozi zpasoby.

Vipovéd poskozené hodnotl soud jako vérohodnou, nebot’ jmenovani vypovidi v pribéhu
celého trestniho fizeni prakticky shodné, nadto je jeji vipovéd podporovina daldimi svédky.
Poskozeni rovnés svjm projevem a obsahem vypovédi nezavdava zadné pochybnosti
o pravdivosti jeji verze skutkového déje, zejména kdy? fada dalsich svédka vypovidé shodné.
Soud si uvédomuje, e svédci, zejmeéna kamaradka poskozené, ale i dali osoby, vi o udilostech
toliko z doslechu, kdy% se jitn poskozena svéfila, aviak je na misté zdiraznit, Ze vypovédi obou
hlavnich aktéri proti sobé stoji osamocené, ba naopak.

. Chovani obalovaného totiz popisuje celd fada lidi. Soused_popisujc chovani

obsalovaného - jejich problematické sousedské sou?itl. ObZalovany byl hruby a vulgirni, asto
vyvolival konflikty, byt nikdy nebyl svédkem toho, Ze by nadaval détem nebo poskozené.
Soucasné viak doplnil, Ze s incidentem se zbrani se mu svéfila poskozena.

Jako hrubidna, se zilibou v alkoholu popisuje obzalovaného i_lctery" zaroven zddraznil,
#c si nebyl védom toho, %e by obZalovany poskozenou napadal, na partnerskych problémech meli
dle jeho nazoru podil oba dva.

Naopak dalsi ze sousedt_ popisuje obzalovaného jako vulgirniho Clovéka, despotu.
Velmi éasto také &astoval poskozenou nardZkami se sexudlni tématikou, a to 1 pied détmi.
Obszalovaného také poklida za zkuieného manipulatora. Doplnil raké, ze poskozeni se mu
svétila, ze obzalovany v posteli manipuloval se zbrani, s tim, Ze chce mit v posteli néco hezkého.

Jako hulvita a hrubiina popisuje obZalovaného také svédkyné _]cter{t hlavni problém
ob¥alovaného a jeho zmén nalad spatfuje v jeho zivislost na alkoholu. 1 ona potvrdila, Ze se ji
poskozena svéfila s incidentem s puskou, coZ ostatné stvrzuje i ve svém Cestném prohlaseni.

Rovnéi_popisuje, 7e se ji poskozeni svéfila, ze obZalovanf mi v loZnici 2bran, ze
kdy? tam s nim neni ona, Ze chce mit néco hezkého, a Ze s ni naprazdno cvaka. Popisovala také
nevhodné, a3 vulgarni chovini nejen k ni (,stofi mu z ni pindour® ¢ .stejné bych 1€ jednou
znasilnil™), ale i v I sc2c31 deera poskozené) a k poskozené samotné. Svédkyné také
doplnila, ze mi povédomi o tom, ze po potkozené vvzadoval sex - napt. posilal jejich syna, aby ji
vyiidil, ze éeka v lognici, & se po poskozené pozadoval sex a nevhodné pfi tom hladil jeji deeru
po noze.

. Velice obdobné vyporvidala i svédkyné_T ak dokonce vidéla zbran uloZenou

v lognici, kdy ji ji béhem navitévy ukdzala poskozend. Svédkyneé také uvedla. ze se jf poskozeni
svéfila s tim, 7e obzalovan{ si na ni vynucuje pohlavni styk, dokonce to i slydela, kdy byla
pfitomna jeho v§zvam k sexu, ¢i béhem jeji ndvitévy za ni posilal jejich syna s tim, Ze na ni éekd
v lognici, en? trealo téméf th hodiny. Poskozena se j také svétila s onim incidentem se zbrani,
kdy ji mél vybijet a nabijet, naboje padaly na zem, dokonce se netispéiné pokusila zavolat na linku
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bezpedi. Svéfila se ji také s jcho vyhriZkou ,,Ze si vezme jednu z jejich dcer”. Svédkyné dile
doplnila, Ze obZalovany byl vulgdrni, i pfed déumi, nevhodné se choval i k deeram poskozené 1
k jejim détem.

. Zasadni jsou také svédectvi deer pnékozcné-)opisuic obzalovaného jako vznétlivého,

obdas veler byl dokonce zlf, a dodala, %e jejl mamka se ho bala. Nezletila uvedla, Ze na jeji matku
byl sprosty, nadaval, ale podtobnost si nepamatuje. Vidéla jej také manipulovat se zbrani, byt ji
jen odnaset. Popsala také jeho rozéilené chovini v dobé pied odjezdem na dovolenou do Itdlie,
ale podrobnosti s vyjimkou neustilého chozeni obZalovaného knim do pokoje a vycitek
adtesovanych joji matce si nepamatuje. Starsi ze sestcr-)ak uvedla, Ze v pribéhu léra
vidéla zbraf schovanou pod matraci v loZnici a spolecné s matkou ji schovali. Doplnila také, ze
jednou jej vidéla jeji sestra, jak zbran nékam odnasi. Doplnila také, Ze obZalovany védél, Ze se jeji
matka zbrané boji a také Ze s ni obdas cvakal. Problému v souzid své matky s obzalovanym si
poviimla aZ v polednich roce, poskozeni se obzalovaného bala, nechtéla s nfim spat v loznici.
ObzZalovany se ji viak snaZil pfesvéddit, aby se do loZnice vratla, posilal za nf jejich bratra
s riznfmi vzkazy, tahal ji za nohu z gauée, pfed nimi i pfed sousedy ji pfemlouval, at’ s nim jde.
Podrobné popsala také incident pfed odjezdem do Itilie, kdy obZalovany na mamku kficel, ,jestli
mi nedas ty, tak si vezmu jednu z tvych deer”. Viichni pak spali spolecné, ale obzalovany za
mamkou pfiSel, sipal se na nf a chtél, aby s nim §la do loZnice.

S ohledem na vyie uvedené nezbyvi ncZ uzaviit, Ze je nepochybné prokizany skutkovy déj tak,
jak je popsin ve vyroku rozsudku. K uvedenému zivéru vede soud zejména Cetnost vipovédi
svédkd podporujici verzi poskozené, kterd navic vypovidd prakticky shodné nejen v trestnim
fizeni, ale i v fizeni o pfedbéiném opatfeni. Jeji vipovéd je navic konzistentni, bez logickych
rozpord a presvéddivé popisuje vyvoj vztahu s obzalovanym i divody, které ji vedly k jeho
definitivnimu ukondeni. Ostatni svédci, byt nebyli s vfjfimkou dcer, pfimymi ncastniky déje,
svymi vipovédmi podporji verzi poskozené, krera se jim méla svéfit, & byly pHimymi dcastniky
nékterych udilosti. Nadto nelze pfehlédnout, Ze viichni shodné popisuji postupnou degradaci
chovini obZalovaného, jeho nelibost, s jakou nesl odcizovini s poskozenou. Poskozend se pak
zejména s incidentem se zbrani svétila sousedim a kamaridkim 2 ty jej potvrdili. Soud si sice
uvédomuje, Ze se jednd o svédectvi z doslechu, ale je jen stéZi pfedstavitelné, Ze by poskozena po
takto dlouhou dobu chystala komplot na obzalovaného bez jasného cile, nebot” pii vypofidini
domu i pHi dohodé o vychové syna se k nému chovala korekiné a soud nezaznamenal Zidné
skuteénosti svédéic pro snahu poskozené pomstit se obzalovanému. Nadto aby tato konstrukce
obstila, je nezbytné si uvédomit, Ze podkozena by ji musela mit do derailu promyslenu, presveéddit
ke spolupract fadu dalich osob a to bez jakéhokoli motivu, nebot’ z jejtho chovani nenf ziejma
ani z43t, ani snaha se pomstit, ¢i snaha ziskat majetek.

. Na zavér tak nezbyva neZ doplnit, Ze jakkoli obhajoba tvrdi opak, vypoveéd poskozené nestoji

samostatné, je to naopak vypovéd obzalovaného, kterou nepodporujfi zadné dikazy
a zpochybauji jeji vaittni rozpory.

Soud jen pro uplnost dodava, Ze oproti podané obZalobé zpfesnil popis skutkové véty, byt
podstata jednini zistala stejnd a pravai hodnocent tato Gprava nemd vliv. Soud tak ucinil zcjména
z toho divodu, aby byl zvyraznén predél ve vztahu poikozené a obZalovaného se zacitkem
prazdnin, coZ je okamzik kdy jiz poskozena piestala s obzalovanym sexuilné Zit a informoval ho,
jak o svém rozhodnuti, a tak o jeho divodech, coz obzalovaného pfivedlo k pouzid ne jiz pouze
manipuladvaich, ale i verbalné agresivnich a v¥hriznych prosttedku.

IV. Skutkova zjisténi k bodu 3. vyroku rozsudku

Obzalovany sc ke spachini vyde popsaného jednini doznal, avak zpochybnil pocet pripady,
v nichz marithuanu tetim osobam dival a zduraznil, Ze ji rozhodné neprodaval. Ke skutkovému
déji uvedl, ze si péstoval tivu, poskozeni mu ji dokonce zalévala, pésioval ji véak toliko pro
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vlastni potiebu a neuzival ji, pouze z ni vyrabél masticky, Obzalovany soucasné piipustil, ze ., &dys
nékdo potreboval, dal nm vélvickn'_ale rozhodné se tak nestalo ve dvacet ptipadech, byt pocet
pifpada_si piesné nepamatuje. anu poskytl maximilné pétkrar, byl to
sou:zed._nic neddval, : drogu poskytl wliko jednou, nebot” st
sam péstuje na pudé. K dotazu soudu pak doplnil, ze se jednou pokousel vyrobit hasis, délal tzv.
bahno, ale ,,0p/o to £ wicemn a tak to skondile v hnol'.

riarihu

. Jakkoli soud kladné hodnoti &isteéné doznini obzZalovancho, jeho vipovéd jako zcela

vérohodnou hodnotit nemuze, nebot” j¢ éasteéné v rozporu s dal$im provedenym dokazovinim.

. Je skuteéné nesporné, ze obzalovany na zahradé domu péstoval marihuany, to potvrzuji aejen

fotografie pofizené policisty, ktefi péstované rostliny zajistili, ale rovnéz i v¥povédi svédku. Na
Gvod soud predestita vypoved druzky obzalovaného a jejich dcer, které shodné uvedli, Ze
obZalovany rosdiny konopi nejen péstoval, ale ndsledné sulinu ve formé marihuany koufil
smisenou s tabikem. Poskozend rovnéZ doplnila, Ze obzalovany marihuanu poskvioval 1 daldim

psobim, vislovné uvedla, Ze jednou drogu poskytl svému §vagrovi nejmeéné
desetkrat 1 s nim ¢asto chodila | v koneéné dle jejtho minéni asto

chodil 1

_ kterd potvrdila, Zze obZalovany jednou vyrabél i hadis, kter? popsala jako hnedou
wnotu. Rostliny konopi u domu viddla i svédkyn_ ¢i soused

obzalovaného, stejné tak jakc ktery viak poptel, ze by od obzZalovaného jakoukoh
drogu ziskal, byt’ beziplatné.

. Zcela zasadnf jsou vak svédectv | ket uvedl, nejen to, ze obzalovany v poslednich

érytech letech (2014 - 2018) vypéstoval zhruba dvacet rostlin | travy®, ale také, Zze mu marihuanu
asi_v deseti pfipadech zdarma poskytl. Daldim neopominutelnym svédectvim je pak vypovéd

kterd uvedla, ze ji obZalovany v péti pfipadech zdarma poskytl zhruba 5 gramu
sufené drd konopi. Doplnila také, Ze sam , travu® koufil smichanou s tabikem. Svédkvné dile
doplnila, Ze obZalovany zkoudel rovnéz vyrobit hadis, coz ostatné potvedil i svidel [
mu dokonce na Youtube pomohl nalézt postup. A koneéné rovnéz uvedl, Ze mu
obZalovany v jednom ptipadé dal vétev marihuany.

). Skutkova zjisténi tak jiz jen dopliuje fotodokumentace pofizena policisty pii ohledani, z nichz je

patené, e v 1été 2018 obzalovany na zahradé rostiny konopi péstoval, usneseni o vydani véci,
7 n¢hoz soud seznal, Ze poskozend vydala rostlinnou susinu neznimého puvodu. Piehlédnout
nelze ani odbomé vyjadieni 2 oboru kedminalistika, odvérvi chemie, z néhoz vyplyva, Ze v sudiné
byla zjiSténa rostinna drt konopi, tzv. marihuana, chemickou analyzou rostlinnych zbytkid pak
byl zjidtén i obsah THC v této susiné. Ostatné Ze darovani droga méla bézné Glinky, potvrzuji

! S\'L'.'l{(.' A

Soud tak uzavird, 7e mi za vyvracenou vypovéd obZalovaného tykajici sc nejen mnoZstvi
a davodu péstovani rostlin konopi, ale totoznosti odbératelu a poctu piipadu, v nichZ jim drogu
poskytl. Shodné vypovédi svédku totiZ jen stézf mohou bit zpochvbnény, zejména kdyZ viechny
osoby vypovidaji velmi uvdiitelné, zejména svédci- : e vrjadiuji natolik civilng
avéené, Ze jejich vérohodnost nelze zpochybnit. Nota bene kdyz z jejich vypoveéd: plyne, Ze
jednani obZalovaného nepovazovali za ,dealerstvi® 2 proto ani neméli divodu svou vypoved
zkreslovat. Soud proto mé za prokazanou verzi obZaloby. nebot’ ve prospéch verze skutkového
déje predkladaného obzalovanym prakticky nesvédéi jeding dtkaz, s vijimkou jeho vlastni
vipovédi, a navic je v rozporu s v¥povédmi dalsich svédka.

V. Pravni posouzeni
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. Po praivnim posouzen{ jednini popsaného pod bodem I. v¥roku rozsudku soud uzavira, ze

obZalovany sc¢ jim dopustil pfedinu nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestntho
zikoniku, nebot’ bez povoleni sobé opatiil a pfechovival stielnou zbrasi.

. K naplnéni znaku skutkové podstaty nad rimec jeji zakonné definice soud dodévi, Ze obZalovany

si byl nepochybné védom, %e nemd Zadné oprivnéni pfechovivat ve vyroku popsanou stielnou
zbrafi ani niboje, pfesto tak udinil, protoZe dle svych slov ,pusku chtél mir Obzalovany tak
zeela nepochybné jednal vamyshu piimém, ncbot’ sam pfipoudt, Ze védél, Ze jeho jednani
odporuje zakonu, avéak neudinil niceho, aby zévadovy stav napravil K &asovému vymezent
spichan¢ho jednani ve vztahu ke stfelné zbrani pak je na misté jen doplnit, Ze pfedpokladem
povoleného drzeni zbrané je nejen oprivnéni ve formé zbrojniho prukazu, ale téz vznika
povinnost nabyt zbrané ohldsit prislusnému tGvaru policie, ziskat prikaz zbrané (viz T 41 a
nasledujici zikona o zbranich). Teprve souhroné spinéni téchto dvou podminek je povolenym
drzenim zbrané. Obzalovany viak nabyti viastnictvi pfedmétné pusky nenahlésil 2 proto naplnil
znaky skutkové podstaty tohoto pfedinu jiz pred odnétim zbrojniho prukazu.

. Skutkem popsanym pod bodem 2. viroku rozsudku obéa]ovanj* spachal zlodin zndsilnénf § 185

odst. 1, 2 pism. ¢ trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zikoniku, nebot
dopustil se jedndni, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jiného pohruzkou nasilim
a pohriZkou jiné tézké Gimy donutll k pohlavnimu styku, aviak k dokonani tresiného éinu
nedoslo.

. K napinéni znaku skutkové podstaty soud uvadi nasledujici. Soud nepochybuje, Ze partnerské

souziti obzalovan¢ho a podkozené bylo patologickym vztahem, notné poznamenanym
alkoholismem obZalovaného a gradace zévadového chovini obZalovaného byla postupni, zjevné
motivovana jeho pokiivenou predstavou idealni formy partnerského souzid. Soucasné viak nelze
také nepoznamenat, ze znaky pokusu zalovaného zlodinu jsou naplnény 2% ,,v zivéreéné fazi
jejich vztahu®, tedy v okamziky, kdy obZalovany pouzival jako sdtakovou formu opakované
nabijeni 2 vybijeni zbrané & vyhrizky sexuvilnim dtokem na jednu z deer poskozené, demuz
oviem predchizela dlovhodobd manipulace s poskozenou za déelem sexualntho uspokojeni
obzalovaného. Za nejzivaznéjdl pak samozfejmé povazuje soud jednani obZalovaného od chvile,
kdy mu poskozend sdélila, ¢ s nim odmitd sexuilné zit vzhledem ke zpisobu jeho chovani,
pii¢emz obZalovany nevihal pokusit se tento jeji odpor pfekonat vvie popsanymi prostiedky.
Ktomuto zavéru jen pispiva skutecnost, Ze pribéh vztahu poSkozené s obzalovanym, jeho
opileck:i agresivita ve spojitosti se zalibou ve zbranich a koneckoncu 1 zeela zjevné postupné
vymizeni schopnost obzalovaného zvlidat nenmaplnénost svych vlastnich predstav o idedlnim
prubéhu partnerstvi s poskozenou bezesporu potencovali vaimani redlnost vihraZek ze strany
poskozene.

K samotnému charakteru vyhruzek pak soud dodavd, Ze hrozba sexudlniho zneuZid jedné z deer
poskozené je bezesporu pohruzkou jiné tézké djmy, nebot’ poskozena jako matka tuto hrozbu
voimala dle svych slov velmi dkomné a o jejim vnimdni svédéi koneckonet i to, Ze byla
piisloveénou posledni kapkou vedouci k definitivnimu tozpadu jejich vzeahu. Ostainé nelze
pichlédnout, Ze tento nazor je zastavin i v komentafové literatufe!.

. Skutecnost, Ze obzalovany nutil poSkozenou k pohlavnimu styku, pfipoust on sam, by’ tak ¢inf

v kontextu vlastniho vnimini oprivaénostt svého pozadavku, kterf odivodnuje tm, Ze
poskozena byla jeho druzkou a tedy z jcho pohledu povinnou k intimnimu Zivetu s nim, coZ
vanimal jako sormailni. Vjeho optce to byla pravé poskozend, kterd nejednala spravaé, nebot’

! PR donucent pakiedikou ndsili se. na rozdil od predchosi Gpravy tohoto tresincho dnu v tresmim sdhond acbo Zodinu loupeie
podle 3 173, nemusi je'in at 0 pohrizku huprmrhdnﬂm nasili, posracuje puhru}ka ndsittim realfzovanym v budouenu. Pobrizka
muze sméfovar 1 vidi iiné osobé nez obén {napl. pobxizka ublZenio ejimu ditge), ale 1 v vial ‘napi. pohrizka znicenim
zarizend by In :Rr‘\[R Robert. § 185 Znasilnéad, In: DR, ASTTK, Antonin, Robert FREAMR, Tomas DURDIK, Mirosav
RUZICKA. Aexander AR aj. Trestnd zikouite: Komentis [Syseém ASPH. Wohers Mlower jan Z019-7-18) ASPIID
KAO40_2009C 7L, ifimn:pné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
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edyby se mima normdlné chovala tak, jak se md chovat (... )kdybychom si vrds, tak by to bylo vie v poridkn’.
Obzalovany viak zcela opominul, ¥e je to privé poSkozend, kterd ma privo se svobodné
tozhodnout, zda chee s obgalovanfm intimné zit ¢i nikoli, a obzalovany takové rozhodnuti musi
respektovat.

K nimitce objalovaného, Ze jeho jednani nenapliiuje zpaky skutkové podstaty zalovaného
trestného &inu je na misté zdiraznit, Ze ,,za pohrishu ndsili (...) je mosno povaiovat jednaini pachatele,
kterj ve snaze dosibnout svéha 3dmiérn, k jehas splnéni poskozenébo nati, naklidi se brani tak, aby bylo
weimé, Se by ji mohl ponit zpisobem, k némus, je urlena, ani by takoven mospost wyddril slovné (naps.
pachatel dd najeve, S strelnd 3bran obsaluje 3dsobnik s ndboji, tento vyme a wbrar ponechi lesiet na stole pred
paskosemim)”.2 Soud si sice uvédomuyje, e citovany judikit se vztahuje k trestnému ¢inu vydirand,
ale s ohledem na stejnou podstatu jednini, byt sméfujici k dosazeni jiného cile, je plné
aplikovatelny i na nyni projednavany piipad.

K charakteru jeho jedndni jako pokusu soud jen dopliuje, Ze k dokonani jeho jednini nedoflo
vihradné kvili obrané poskozene, krera nejen tim, Ze se nepodvolila jeho natlaku, ale té7 tdm, Ze
spala spole¢né s détmi, neodesla za obzalovanjm do loznice, znemozZnila dokonani jedndni,
o n&j# obZalovany usiloval. Obzalovany tak od svého jedndni nejenze neupustil dobrovolné, ale
soud je pfesvédden, Ze pokud by poskozend neodesla, své vyhrazky stupfioval aZ do té miry, Ze
tato by se mu podvolila a k dokonéni cinu by doslo. Ostatné vykonani pohlavafho styku na
pofkozené bylo zjevaym motivem jeho jedndni, coz dokladaji mimo jiné i vyie uvedené citace
jeho vipovédi.

Jednanim popsangm v bodé& 3. viroku rozsudku se pak obZalovany dopustl pfecinu nedovolend
vtoba a jiné naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, kdy% neopravnéné vyrobil a jinak jinému opatiil psychotropni latku.

K naplnéni znakii skutkové podstaty soud uvadi nasledujici. Marihuana je litka uvedena
v Nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb, o seznamech navykovych litek v pifloze & 3, seznamu
omamnych litek &. 3 s obsahem uéinné psychotropni latky delta-9-THC (tetrahydrokanabinol),
co? je zakdzana latka uvedena v Nafizeni vlidy €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v
piiloze & 4, seznamu psychotropnich litek & 4, a s jako takovou sni nelze naklidat bez
piisluinjch opravnéni, jejich drZitelem obzalovany neni. Je také na mist¢ zduraznit, Ze trestni
zékonik stiha 1 beziplatné poskytnuti drogy jiné osobé bez ohledu na ddvoed, ¢&i iniciaci ze strany
osoby, které je droga nabidnuta, a pravé takové jednani je nejéastéjsi ,,jinou formu poskytmuti“.
Pokud tedy obzalovany uvadi, ze svym _,odbérateltm® ddval vérvicku marihuany s tim, Ze a2 on
nebude mit tak mu ji vrid, zcela bezezbytku naplnil tento znak skutkové podstarty, je totiz bez
jakéhokoli v§znamu, za jakjm ucelem obZalovany rostliny konopi péstoval, na co byly urleny ¢i
jakym zpusobem je dile zpracovaval. Jen pro dplnost a s ohledem na charakter argumentace
ob¥alovaného je pak na misté zduraznit, Ze otizka Gplatnost formy poskytnuti nemd Zidny
dopad na trestnost popsaného jedndni, byt’ se nesporné promita do jeho spolecenské skodlivost.

.1 vtomto piipadé dospél soud kzivéru, Ze ob#alovany jednal tmyslné, nebot’ musel byt

minimalné srozumén s nasledky predani marihuany tfeti osobé. Ostatné je nototietou, ze jakikoli
forma poskytnuti drogy tfeti osobé je trestnim pravem penalizovana.

VI. Druh a vyméra trestu

O druhu a v¥méie trestu soud rozhodoval podle zésad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci poleh¢uiicich a pritézujicich okolnost, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zékoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

2VOCKA, Viadimir. § 175 Vydirdnl. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomad DURDIK, Miroslav
RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Tresnr gékonik: Komentd [Systém ASPI}. Wolters Kluwer [cir. 2019-7-18].
ASPI_ID KO40_2009C7. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi,
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44. Obzalovanému polehéuje jeho ¢asteéné doznani, nicméné na strané druhé nelze tuto polehcujict

okolnost precefiovat, nebot” z jeho vypovédi rozhodné nevyplfva, Ze by doznini bylo projevem
sebereflexe. Naopak z obsahu vypovédi obzalovaného je ztejmé, Ze se snazi marginalizovat
dopady svého jednani a vice neZ spachanych skutkd, k mimZ sc doznal, lituje ndsledkd, které ma
ayni toto jednini pro né. Doznini tak dle ndzoru soudu neni projevem ndpravy, ale toliko
akceptaci faktu a vyvazenim ditkazni situace, nebot’ nelze pfehlédnout, Ze soud by i bez doznani
obzalovaného mél dostatek dikazi svédficich pro zivér o jcho viné. Nadto jeho postoj
k nejzavaznéj§imu z projednavangch skutkd, pokusu zlodinu zndsilnéni, svédéi o tom, Ze ani
probihajici trestni stihini jej nepfimélo k zamySleni nad zivadovosti jeho chovini, at’ jiz v té
zivaznj#l roviné ve vztahu k jeho partnerce, & ve vztahu k deerdm poskozené, které se rovnéz
zasadné vymykd normé. Soufasné viak soud nemiZe neupozornit na celou paletu okolnost
pfitézujicich. Nejenze obzalovany se dopustil tii trestnych &ind, ale ¢asti nyni projednavanych
skutkis se dopustil ve zkuiebni dobé podminéného odsouzeni, pro jinou trestnou cinnost, a ackoli
obzalovany neni specidlnim recidivistou, ve vztahu k obéma piecindm je recidivistou druhovym,
tedy dopouiti se stejného typu trestné Cinnosti, nadto Cast jedndni spachal v dobé pied
odsouzenim pro piedin obrozeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku a &st poté, co byl uznin vinnjm. ObZalovany tak svym chovénim jednoznacné
dokazuje, e vjchovné tresty na jeho chovini nemaji sebemensiho vlivu, nejenZe se dopousi
typové stejného jednani, ale navic s plnjm védomim si rizika jeho pachini ve zkudebni dobé.
Pichlédnout nelze ani dobu, po kterou se zivadového jednini dopoustél Koneckoncu
inejzavaznéjdi nyni projednavany skutek neni typickym piikladem pokusu o znasilnéni, ale
vyznaduje se postupnou gradaci jeho jedndni, které nakonec pfesihlo hranice trestadpravai.
Obzalovany sv§m dosavadnim chovinim zcela nepochybné prokizal, Ze je osobou neschopnou
zménit své chovini toliko prostfedky vichovného trestu. Veskeré moznost vychovného
pusobeni na jeho chovéni totiz soud jiZ vycerpal, aktudlné totiz by z palety vichovnych tresth
bylo mozné uvaovat toliko o trestu odnéii svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.
Tento trest viak jiz byl ob¥alovanému ulofen bez zjevného dopadu na jeho nynéjsi chovani a
nelze se domnivat, e byt i za soudasného uloZeni dohledu, by nyni tento trest mél na
obzalovaného véti dopad. Koneckonct ilustrativnim piikladem neschopnosti jiného nez
represivniho trestu je skutecnost, ze v dobé probihajiciho jednani se dopustil dalsi skutku, ktery
mitze byt daldim poruSenim trestnépravnich norem, byt’ je soud dalek toho &init v tomto pipade
jakékoliv kategorické zavéry o viné obZalovaného timto skutkem, nicméné z jeho choviani plyne
nejen neschopnost vyrovnat se s koncem vztahu s poskozenou, ale rovné? také neschopnost
uvédomit si podstatu svého predchoziho zivadového jednani

. Vy3e uvedené skuteénost tak vedou soud k zavéru, Ze jedinfm typem trestu, krery bude schopen

dostateéné citelné pusobit na obzalovaného je trest odnéti svobody. Jiny druh trestu totiz
nepovede k nipravé obzalovaného, nebot’ nebude dostateénym vyjaditenim zivainosti jeho
jedndni. 7 dosavadniho chovéni obzalovaného je totiz ziejmé, Ze se stylizuje do pozice hlavy
rodiny, které mi byt vidy vyhovéno, s koncem vztahu s poskozenou se nevyrovnal, prakticky jej
odmitd pfijmout a projevem jeho patologického vniméni jeho postaveni v rodiné je mimo jiné
i pravé onen pokus o zndsilnéni. Neschopnost ob#alovaného byt 1 jen pHipustit defektnost svého
postoje, coZ je nezbytnfm piedpokladem kjeho ndpravé, ndzorné dokladaji i vySe zminénd
vyjadfeni, z nich? je patrné, Ze doposud vnima poékozenou jako hiavniho vinika nastalé situace.
Ve viméfe ulozeného trestu sc pak projevila nejen vyse popsany pristup obzalovaného
a pomémé vysoki etnost phtézujicich okolnost, ale také zpusob spachini zejména pokusu
doc¢inu zndsilnéni a doba pichini veskeré nyni projedndvané trestné cinnost. Soud viak
zohlednil i skuteénost, ze obzalovany je osobou, ktera dosud nebyla ve vikonu trestu, tedy lze
piedpokladat, Ze i k jeho napravé postaci i west vzhledem k zavaznost nyni projednavanych
skurkii kratitho trvini. Do koneéné viméry trestu se tak ve prospéch obZalovaného promitla
spoledenski skodlivost projednivanych trestnych Cint, krerou soud ve shodé s obhajobou,
hodnot jako spife niz$i, a v neposledni fad¢ také to, Ze k dokonani skutka znasilnéni nedoslo,

Shodu s prvopisem porvrzuje Markéra Kuchatovi.



46.

47.

48.

49.

12 6T 32/2019

byt vfhradné z okolnosti na strané poskozené. Proto soud ulozil trest odnét{ svobody ve viméfe
ti let, byt’ se s ohledem na horni hranici trestni sazby (deset let) a zpusob spichini muze zdat
jako trest spiSe mirny.

Pro v¥kon uloZeného trestu pak soud zatadil obZalovaného do véznice s ostrahou, nebot’ pro
zafazeni do pHsnéjitho typu véznice nebyly splnény podminky.

Vedle trestu odnéd svobody soud obZalovanému uloZil také trest propadnut véci, a to zbrané
a nabojt, jejich? prechovivanim se dopustl pfecinu nedovolené¢ho ozbrojovani. UloZen{ tohoto
trestu soud pokladi nejen za nezbytné s ohledem na prevencni charakter tohoto trestu, ale
soudasné je té2 obligatornim, nebot’ ve smystu § 70 odst. 4 trestniho zakoniku soud musi uloZit
trest propadnuti véci v piipadé, Ze pachatel tuto véc drii v rozporu s jinym pravoim piedpisem,
v tomto pHpadé se zakonem o zbranich a stfelivy, a uZil ji ke spichini trestného c¢inu.

Vedle vjée popsanych trestl soud také ulozil obzalovanému ochranné 1é¢eni prodalkoholni ve
formé ambulantni, Davodem kulozeni tohoto ochranného opatfeni je pfedevsim fakt, Ze
objalovany je osobou zavislou na alkoholu, kdyz ze zavéri znaleckého posudku MUDx. Zvéfiny
je nepochybné, e intoxikace alkoholem potencuje jeho negativni osobnosti rysy, ostatné
salovani trestn dinnost je toho zfejmym dokladem. Nadto nelze nezohlednit zéveéry znalce
tykajici se osobnosti obalovaného, ktery je vzhledem ke sve osobnostni struktufe osobou obecné
nichylnéjii k emoéni labilité, kterd se jesté zvySuje v dobé intoxikace alkoholem. Soud je tak
piesvédden, 7e zcela nezbyinym doplnénim uloZeného trestu je i ochranné 1é¢eni, které poskytne
obsalovanému mo3nost vyrovnat se svou zivislosti a pokud vyvine dostatelné usili 1 do
budoucna abstinovat a tak se de facto vyvarovat i dal§i trestné dinnosti, nebot’ ze 7jifténi soudu
udinénych v pribéhu hlavaiho liceni, je zéejmé, Ze bez zvladnuti zévislosti na alkoholu nebude
obzalovany schopen plné se zafadit do véwiinové spolednosti a dosihnout uplné nipravy.
Ambulantni formu pak soud zvolil zejména s pfihlédnutdm k zivérim znalce, ktery s ohledem na
nizkou motivaci obfalovaného tstavni formu lé¢eni hodnoti jako zcela netéinnou, naopak i sim
znalec vaimal tuto formu 1é¢by jako vhodné doplnéni piipadného tepresivniho trestu.

VI1I.Nihrada §kody a nemajetkové Gjmy

K trestnimu Fzeni se Fidné a véas piipojila poskozeni B s irokem na nihradu
skody ve v§8i 5 300 K¢ a s nirokem na néhradu nemajetkové ujmy ve vyii 70 000 K¢

. Podle § 228 odst. 1 trestniho #idu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny ¢in, kterfm

zpisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo krerym se na dkor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudky, aby poskozenému nahradil majetkovou
{kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obgchaceni, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnfho Fadu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrani-li tomu
zikonné piekazka, soud uloZi obzalovanému vidy povinnost k nahradé $kody nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, jestize je vi$e Skody nebo rozsah bezduvodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uzniva vinnym, a skoda v této
v¥§i nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohacent nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

 Na uvod soud konstatuje, Ze v trestnim fzeni byla nepochybné prokizina nejen vina

obzalovaného jedndnim popsanym vyroku rozsudku, byt je nczbytné zdfiraznit, Ze pro otazku
rozhodnuti o narocich na nihradu Gjmy zpisobené pogkozené je zasadni osvétlit jedndani popsané
pod bodem 2. viroky, ale rovnéZ dopady, které toto jednini mélo na poskozenou. Nelze totiz
pichlédnout, Ze jedndni obZalovaného je nejen trestnépravné postizitelnym, ale soucasné
v{razngm zplsobem zasihlo do prav poskozené. Ostatné trestna ¢innost zasahujici do svobody
rozhodovani v sexualni oblasti v¥razaym zpusobem zasahuje do dal$iho zivota obén, nebot’ ta
nezfidka nese nasledky takového jednani po velmi dlouhou, viraznfm zpusobem jt zasahuje
zejména v oblasti navazovani vztaht, a to nejen partnerskfch. Ve vztahu k vi$e uvedenému tak
nelze pochybovat nejen o vzniku Gjmy, ale ani pficinné souvislostt mezi jednanim obzZalovaného a

Shodu s prvopisem porvrzuje Mackéta Kuchatova.
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vzaikem této Gjmy, ta je koneckoncit nesporné doloZena pravé tim, ze soud uznal obZalovaného
vinaym pokusem znasilnéni.

. K niroku na nihradu $kody uplaténé poskozenou soud uvadi ndsledujici. Poskozeni dolozila

vysi $kody zpusobené ji jedninim obZalovaného pokladnimi doklady potvrzujicimi thradu za
odbornou pomoc psychologa nejen pro ni, ale téZ pro jeji dvé deery. Souhrnnd vyse odmény za
poskytnuté psychologické konzultace tak Cinila 5 300 K¢, Soud v tomto piipadé povazuje za
nutné doplnit, Ze tyto vynaloZené prostiedky povazuje za pfimou majetkovou Gjmu zplsobenou
jedninim obzalovaného, a to nejen ve vztahu k samotné poskozené, ale i ve vztahu kjejim
decerim. Nezletilé totiz byly jednani obZalovaného piitomny, patologicky vztah mezi jejich
matkou 2 obZalovanym se podepsal na jejich psychickém rozpoloZeni a rovnéZ i vnimani sebe
sama, jakoZ i normy v partnerském vztahu. Je tedy nanejvy$ Zidouci, aby obZalovany zahladil
veskeré nisledky svého zdvadového jednini, a to nejen ve vztahu k poskozené, ale i k jejim
deerdm, de facto pHim¥m svédkynim jeho zavrienihodného jednini. Pravé proto soud poklida
nirok poskozené v tomto bodé nejen za zcela pfiméfeny, ale také za zikonny a proto jej pfiznal
v celé uplatnéné vysi.

. K uplatnénému niroku na nihradu nemajetkové Gjmy soud konstatuje, Ze v tomto piipadé se

nelze s v¥3{ zplisobené Ujmy zcela ztotoZnit. Z vise uvedeného je oviem ziejmé, Ze osobni sféra
poskozené byla razantnim 7pﬁsobem naruSena. ObZalovany svym jednénim narusil sebeduvéru
poskozené, jeji vonimani sebe samé a jeji sebehodnotici mechamsmy, coz se promitlo do }cpho
béiného zivota, at jiz se jedni o obnoveni socidlnich vazeb, & otizku navazovani nejen
partnerskych vztahd. Nxcmcne nihrada nemajetkové djmy v penézich by méla byt toliko
sekundarnim zptsobem reparace nasledkd trestné &nnost. Soud nepopird, %e dlouhotevajici
manipulatival jedndni obZalovaného, stejné tak jako jeho vyhrizky a setrvaly natlak mély na
poskozenou pomérné znaény dopad, na strané druhé i sama poskozena piipoust, Ze odsouzeni a
zejména uloZeni trestu obZalovanému pfedstavuje znacnou satisfakci. Vedle toho je viak
rozhodné poskozenou odskodnit za utrpénou nemajetkovou Gjmu vyse popsanymi dusevnimi
Gtrapami, nebot’ uloZeni trestu obZalovanému, byt je bezesporu vfznamnou soutisti napravy
zévadového stavu, soucasné jej viak nemizZe zcela napravit. Pravé proto soud pfiznal poskozené
Eastku 50 000 K¢ jako éastku odpovidajici utrpénému piikoii a naruden jejtho osobniho Zivota
i psychické rovnovihy. PHi stanoveni ¢astky je totiz nutné vychazet nejen z obeeného rimce, ale
rovné? i z ndvrhu poskozené. Vy§e zminénd ¢astka viak dle soudu plné odpovida poskozenou
popisovanym dopadim, jakkoli si soud uvédomuje, Ze s ohledem na podstatu trestné cinnost je
majetkova kompenzace jen stéZi schopna nésledky Zalovaného jednini vyvazit.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolani do osmi dnii od dorueni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolinim napadnout

a) stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli v*jvroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, kterf se jej ptimo dotfka,
c) potkozena, ktery uplatnila nirok na nahradu kndy pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéni napadat rozsudek pto nespravnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchézejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpisobir, ze v¥rok je nespravay nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muze rozsudek napddnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody mé toto privo té poskozend, ktery uplatnila nirok na
nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéra Kuchafovi.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obialovaného a
statntho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Ihité, v niZ miZe podat odvolini obZalovany. Statni zastupce
tak muge uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, miiZe i proti
vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve hité, v niZ je lze podat, nebo v dalii thuté stanovené pfedsedoun sendtu
soudun prvnfho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterfch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytgkiny rozsudku nebo Hreni, které rozsudku piedchazelo.

Stitni zastupce je povincn v odvolini uvést, zda ho podavi, byt i zCasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlotin k nepodminénému trestu odnéti svobody a piiznava-li
poikozenému alesport z&asti nrok na nihradu skody nebo nemajetkové Bimy v penézich nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, miZe poskozeny pozidat o vyrozuméni o kondni vetejného
zaseddni o podminéném propuiténi z trestu odnéd svobody. Z:4dost poskozeny podivd soudu,
ktery rozhodoval v ptvaim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho fidu).

Pravo podat odvoldni nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
ttech vyhotovenich

Tébor 1. Cervence 2019

Mgr. Ondfej Kubt v. r.
piedseda sendru

Shadu s prvopisen potvieuje Markéta Kuchatovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.09.2019. Pfipojeni doloZky provedla Petra
Cabékova dne 08.10.2019.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich — pobocka v Tabote ve vefejném zasedini konaném dne
26.9. 2019 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresnfho soudu v Tébofe ze dne 1. 7.
2019, &j. 6 T 32/2019-238, podal

et SN - I i i, e byt

a rozhodl o ném
takto:

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani obzalovaného jako nedivodné zamita.

r

Oddavodnéni:

Shora oznaeny rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe byl obialovan}”_pod
bodem ad 1) uzndn vinnym pfefinem nedovolené ozbrojovini podle § 279 odst. 1 trestaiho
zikon’ku, pod bodem ad 2) zlocinem znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. ¢ trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 trestntho zdkoniku a pod bodem ad 3) 1 pfedinem nedovolend vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychowopnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku. Téchto trestnvch ¢ind se mél obZalovany dopustit s‘-:u:"v které pod piislusnym
cisciavm oznacenim konkxenzovany ve vyrokavé st napadeného -szsudku,

Obialovam‘-—hvl soudem I. stupné odsouzen podle § 185 odst. 2 trestnfho
zakontku za uZid § 43 odst. 1 trestnifho zikoniku k Gheanému trestu odnét svobody v délce 36
mésicd, pro jcho vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a} trestntho zdkoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnud véci, a
to: némecké opakovaci pusky zn._'n_." r. cis| I Sslo zavé &slo hlavné
B i ks kulovych naboja S&B 8x57 |S, 1 ks kulového niboje P 186 $* 20 36, 1 ks
kulového naboje P 8* 39 38, 9 ks kulovych naboji zn. SBP 38 Special, 1 ks kulového niaboie S&B
243 W, 60 kust brokovych niboja (7 ks brokového ndboje zn. SB Corona 12 3,5 mm Cerné
barvy, 9 ks brokového néboje 12 4 mm tmavé zelené barvy, 6 ks brokového nabo;c 16 Stelf Shot
3,05 mm svéte zelné barvy, 3 ks brokového mbu]e SB Favorir ziuté barvy, 2 ks brekového
niboje Selier Belot 12 SB plastik Cervené barvy, 2 ks brokového niboje SB 16 Vega 3.5
maoded barvy, 1 ks ndboije $-Ball plastik oranzové barvy, 7 ks brokevvch ﬂabO}u Stell Shot 3/
16 svéde zelené barvy, T ks brokovych nabolv.x S&B Coropa 12 ;mave 7clene b.u‘; .
brokovych naboji S&B 72 Tlorona 3.5 mm ¢omé barvy 5 ks naboie
barvy, 1 ks brakovtnc nibaie S&B 12 47 3 mm oranzové barvy, i ks brokového nabeic
plasnk 12 oraniove barvy i ks brokoveho n.1u0h. S&B 12 cervené barvy. 1 ks brokovéhe adboje
S&E 16 ¢erné barvy s cranzovim napisem, 1 ks brokového naboje S&B V ega 16 3,5 mm modre
barmh

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbova.
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Podle § 99 odst. 2 pism. b) a § 99 odst. 4 trestnfho zdkoniku bylo obzalovanému dile uloZeno
ochranné 1ééeni protialkoholni ve formé ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu byla obzalovanému ulozena ovinnost zaplatit na nihradé
skody poskozenc| TG [
R stk 5.300 K¢ Podle § 228 odst. 1 trestnfho radu byla obzalovanému ulozena
povinnost zaplatit na nihradé nemajetkove Gjmy poskozené B ccrilic shora)
&stku 50.000 K¢&. Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byla na fizeni ve vécech obcanskopravnich

odkizina se zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy poskozeni

Rozsudek soudu I. stupné pravai moci nenabyl, nebot’ v zikonem stanovené Ihuté prot nému
podal obZalovanj prostfednictvim svého obhdjce zvoleného na zikladé plné moci, odvoldni,
které sméfuje do viroku o viné pod bodem ad 2) napadeného rozsudku, do vyroku o uloZeném
trestu_a vvroku, kterim obZalovanému uloZema povinnost nahradit Skodu poskozené

Ve svém odvolani obZalovany uvadi, e k pfecinu nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestniho zédkoniku a ptecinu nedovolena viroba a jiné nakladani s ormamnfmi a psychotropnimi
latkamni a s jedy podle § 283 odst. 1 trestaiho zikoniku se doznal. Tyto vytoky o viné povazuje
objalovany za spravné a proto proti nim ani jeho opravny prostiedek nesméfuje. Obzalovany
viak namita, %e pravni kvalifikace u skutku pod bodem ad 2) napadeného rozsudku je nesprivna
a neodpovida skutkovym zjisténim. Nebylo prokizino, Ze by se obZalovany dopustd nasili vidi

resp. pokusu. Jednalo se o bé&iny zkrat ve viztahu s pfitelkyni
Jcho jednani nedosahovalo intenzity zlodinu, jednalo se spise o pfestupkové jednani

roti obéanskému souzitd. Tomu odpovida i nisledné jednéni obzalovaného. kdv se s poskozenou
dohodl o vypofadani spole¢né nemovitost v_

s pozemky, kdyZ tyto nemovitosd jsou nyni ve vyluéném vlastnicr Obzalovany
fadné pracuje, plai si vyzivovaci povinnost na nezletilého synal 7. uvedenvch ditvodi
roto obzalovany odmitd povinnost k néhradé skody a nihradé nemajetkové Gjmy poskozené
_ Ulczeny nepodminény trest odnéti svobody by mél pro oczalovaného
devastujici Géinky, bylo by ohroZeno plnéni jeho vyZivovaci povinnosti viéi nezledlému synovi
‘jakoi i pinéni pracovoich povinnosti. V Gvahu by pfipadal podminény west odnéti
svobody s maximalné moZnou stanovenou zkusebni dobou. Vzhledem k vySe uvedenému mad
obZalovany za to, z¢ ic din divod pro zruSeni napadeného rozsudku ve vyroku o viné pod
bodem ad 2). Obzalovany #ad4, aby odvolaci soud tudiZ napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k novému projednini a rozhodnuti, nebo aby napadené rozhodnut sim zménil.

K odvolani obzalov ‘u’lho— se v pisemné formé vyjadiila zmocaénkyné poskozené
Poskazena se zcela ztotorfiuje s napadenym rozhodnutim, kter¢ povazuje za
spravné a fadné odivudnéné. Poskozena phipoming, ze odvolani nenapadé skutkova zitdeéni jako
takova, ale namiti absenci nisili jako znaku pfisluiné skutkové podstaty. S touto namitkou se
napadené rozhodnun viak vypotadavi v bodech 35) — 38), kdvz cituje i pfipadnou odbornou
literaturu. Podle poskozené nemuze byt pochyb, Zze opakovana vyhriizka, Ze si obzalovany
_vezme jednu z jejich deer®, je pohrazkou nasili pHpadné iiné wzké Gjmy ve smyslu § 185 odst. 1
trestniho zakoniku. Znak pohrizky nasili napinila i manipulace se zbrani ze strany obzalovaného.
Pohridky pouzidm zbrané & znewsidm deer za Glelem donuceni manZelky k sexuilaimu stvku

T

neize ani phi vii shovivavost povaovat za pouby vzizhovy exces. Takové jedniai rozhodne

nelze tolerovat 2 presahuje hranici tresini odpovédnosti. Uvedené napliuje skutkovou podstatu
dancho tresiného &Gnu ve stadiu pokusu, hady3 k dokonidni nedodls jen proto, %e se noskozena

vfhrogkim nepodvoiila. K ndmitce niz$i spoleCenské tkodiivosti pak soud pfihlédl pht vloZent
trestu pit spodni hranici zikonné sazby. Jedadni obZalovancho nelze prejit u 1 z toho ditvodu, Ze
vazné zasahlo poskozenou i jeji deery na psychickém zdravi. Poskozend musela vyhledat pro sebe

i pro své nezletiié dcery psychiatrickou pomoc, jsou nuceny v soucasné dobé uzivat

Shodu s prvopisem porvezue Jlice Srbovi.
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psychofarmaka a podstupujf psychoterapii. Zcela piipadné je tak rozhodnuti soudu o nahradé
$kody a nemajetkové Gjmy ve vztahu k podkozené. Ta se ztotozduje wktéZ s uloZenim
nepodminéného trestu, kterv jediny mtZe piimét obZalovaného k ndpravé. Obzalovany totiz
pachd trestnou dinnost opakované a zejména pod vlivem alkoholu, kdyZ v soudasné dobé je
jedinou moznost, jak se této zavislosti zbavir, pravé trest odnéti svobody. Trest odnéd svobody
v délce 3 let nemiZe v dané situaci ohrozit vyzivu a vychovu nezletilého syna Veskeré
potieby syna zajidt'uje poskozend, obzZalovany se s nim stykd minimalné a jen pod dohledem
otcovskych prarodict. Pokud néco skureéné ohrozi syna obZalovaného, tak to, Ze se jeho otec
bude nadale propadat do alkoholové zavislosti a ¢im dal vice bude ztricet spoledenské zabrany.
Poskozena poukizala na to, ze obzalovany nepachi trestnou dinnost poprvé a dosud ulozené
vychovné tresty jen nepoudily. Nepoudilo jej ani probihajici trestni Hzeni, kdyZ v soucasné dobé
byl na néj podin u soudu 1. stupné pod sp.zn. 6 T 73/2019 nivrh na potrestini pto pfeéin -
porusovani domovni svobody, kterého se mél opét v opilosti dopustit dne 28. 6. 2019, kdyz
v nocl vnikl do domu podkozené. S ohledem na uvedené proto poskozena navrhuje, aby advolac
soud odvolani obialovanéht_ako nediivodné podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Ve vefejném zasedani konaném dne 26. 9. 2019 obhijce obZalovaného v plném rozsahu odkizal
na pisemné zpracované odvolini a phipomnél, Ze obzZalovany zil s pofkozenou pomérné
v dlouhodobém  partnerském  vztahu, maji spolu jedno dité, nezletlého sym_
Obzalovany ma k poskozené stile citovy vztah, byt’ poskozeni jej neopétuje. ObzZalovany se
skuteéné velmi tézko vyrovnava s tim, ze dosio k rozchodu. Odmita, Ze by opakované po
poskozené pozadoval pohlavai styk. PoSkozenia snim pohlavni styk méla dobrovolné.
S poskozenou obhajce obZalovaného fesil jinou zilezitost ohledné nemovitosti, kterou méli
v podilovém spoluvlastnicevi, a pfi té piilezitosd se poskozend vyjidiila, ze se necitila ohroZena
znasilnénim a jednani obZalovaného by takto nekvalifikovala. Soud I. stupné ohledné zlodinu
pokusu znasilnénf vychazi pouze z vypovédi poskozené, ostatni dikazy spife charakeerizuji
osobnost obzalovaného a neprokazuii jednani za které byl soudem L. stupné obZalovany
odsouzen. Nebylo prokizino, jakym zpusobem se mél pokusit poskozenou donutit
k pohlavnimu styku. Podle tvrzeni poskozené mél zbrad nelegalné drZenou ulozenou pod matraci
a sama tato skutecnost neni podle obzalované¢ho hrozbou vedouci k denuceni pohlavnﬂlo styku.
Rovnéz udajni hrozba, Ze si obzalovany vezme jednu z dcer poskozené, kdyz s nim nebude mit
styk, je pouze tvezenim poskozené, kteté obzalovany odmiti. ObZalovany navrhl provést jako
diikaz pred odvolacim soudem vyslech svédkyné_kc skuteénostem, které ona
sama sdélila obhajci obZalovaného.

Statni zastupkvné Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich, pobocky v Tibote
k odvolani obZalovancho uvedla, ze stitni 71<rupitelstvi se s napadenym rozsudkem v plném
rozsahu ztotoznilo. Proti viroku o viné pod bodem 2) nelze mit Zidnyzch vyhrad Nalézaci soud
zjistil skutkovy stav fadné, udinil spravnc sku'hovc ale i pravm zavéry, zabyval se viemi
namitkami obzalovaneho, které byly zejména ve vztahu k tomuto bodu rozsudku vzneseny a
které se nyni v odvolani opér opakuji. § argumentadi obzalovaného se okresni soud vypotadal jiz
v ramci svého rozhodnut dostateénym zp&sobcm 2 Proto je mozao v :‘ﬂe.rn rozsahu odkazat na
oduvodnéni napadcneno rozsudku. Pouzitou pravni kvalifikact pokusem zlodinu znasilnéni lze
oznadit za spravnou, vysdhuje ziiitény skutkovy stav. Némitky ne!7e nit ani proti vyroku o trestu,
kter¢ zohjednuje veikera zikonni kritéria, zejmena povahu trestné innosy, ale pfedeviim osobu
samotného ob7alowaneho Opét lze odkézat v tomio sméru na preazm oau\'odncm napadencho

dku, 2 to 1 pokud ide © ‘.”.'roz\ )nn? byl lm ulrzeno ochrarme H3xS taikoholni ve formeé
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Zmocnénkyné poékozcm_v plném rozsahu odkizala na pisemné vyjidieni
k odvolani obZalovaného, které zaloZeno v trestnim spise na &l 252 — 256. Poukizala na
skuteénost, Se vipoved poskozené byla vyhodnocena jako vérohodna, podporovana vypovédmi
dcer poskozené a dale i daliich svédka, kterym se poskozeni postupné svéfila, nebo kreff byl ve
styku vt dobé srodinou Navrh na opétovny vyslech pofkozené oznatila zmocnénkyné
poskozené za zcela nadbytedny a pozidala odvolaci soud, aby tento dikazni navrh byl zamitnut, 2
to i s ohledem na psychicky stav poskozené. Tato spoleéné se svymi dcerami je v psychiatrické
pééi, maji problémy, které jsou nisledkem soufiti a jsou i nasledkem skutku, keery je pfed soudem
projednavan. Poskozend po celou dobu trestnjho fizeni vypovidala skutkové zcela shodné a i
soud L stupné k tomuto piihlédl. K namftanému nedostatku prvku ndsili zmocnénkyné uvedla, Ze
pravé vyhrozovéni tim, 2e nékdo pohlavné zneuzije vade déti, lze povazovat za pohrazku nésilf i
jiné tézké Ujmy pro tcely daného trestného ¢inu. Otdzka zbran¢ se netjkala pouze jejiho
pfechovévini pod matraci. Z vypovédi poskozené i dalsich svédka vyplynulo, ze obzalovany,
kter§ to nepopiral, nemél zbrat pouze pod matraci, ale on s nf nékolik dni za sebou v noci
manipuloval, nabijel ji, vybijel ji a chodil v noci za poskozenou do loZnice 1 za détmi, at’ se
poskozeni za nim do loZnice vrati. Neslo tedy o pouhé piechovavini zbrané pod matraci, ale
bylo i evidentni, za jakym téelem se zbrani obZalovany manipuluje. Poskozena jasné vypovédéla,
pro¢ se obiavala vyhrizek obzalovaného a pro¢ je povazovala za reilné. 7 rohoto divodu i
nakonec pfistoupila po tolika letech souziti k tomu, Ze se s obZalovanym definitivné rozesla.
Obsalovany svim jedninim zcela jednoznaéné piekrodil hranici trestni odpovédnost, nelze
tolerovat vvhrozovani tim, ze pohlavné nékdo zneuZije déd, nebo tim, Ze bude obzalovany kolem
nékoho chodit a nabijet zbraf. Zmocnénkyné pripustila, Ze znsilnénf se zbrani v této formé, jak
ho soud projednava, nen{ Uplné typicky, jak si ho vétina lid{ pfedstavi. Ale pravé s ohledem na
niZ§i spolecenskou $kodlivost, jaka se zde objevila, tak tuto soud dostatecné zohlednil pfi ulozeni
trestu pii spedni hranici zikonné trestnf sazby. Pokud obzalovany namita, Ze nepodminény trest
jej zlikviduje, 7e nebude moci pracovat a nebude moci plnit vyZivovaci povinnost, je ziejmé, Ze
pouze nepodminény trest odnétl svobody je jedinou a posledni Sanci obzalovaného, aby se zbavil
zavislosti na alkoholu. Vechny jiné moZnosti v tomto ohledu doposud seibaly. Trest, ktery byl
objalovanému ulozen, je jedinym moznym trestem vedoucim k jeho nipravé. Co se tyce
nemajetkové a Gjmy a nahrady $kody, poskozeni se nechiéla odvolavar, rozhodnuti soudu
povaZuje v otizkich nihrady kody za piiméfené. Vie dostatedné doloZila iékafskymi zprévami i
Gétenkami za niklady, které vynalodila na terapii a doloZila i djmu, kterd byla zpisobena ji
samotné i jejim dcerdm na psychice. Zmocnénkyné poskozené proto navrhiz, aby odvolaci soud
odvolini obzalovaného jako nedavodné zamitl.

. Ve vefejném zasedani dokazovani doplnéno o Cteni dikazt listinné povahy. Nejpeve konstatovan

aktualai opis rejstifku trestt obZalovaného, z néhoZ se podiva, Ze byl v minulosti pouze jedenkrat
soudné posthnut. Ze spisu Okresniho soudu v Tibofe sp.zn. 5T 103/2017 &ren trestni piikaz ze
dae 30. 10. 2017, &j. 5 T 103/2017-28, doruden§ obZalovanému dne 13. 11. 2017. Privni moc
tohoto trestniho pikazu nastala dne 22. 11. 2017. Zminénym trestnim piikazem obzalovany
postihnut pre piedin ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvini 4 mésice, ktery mu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 18 mésicn. Dile obZalovanému uloZen penéZity trest ve vy§i 8 000 K¢
s nahradnim trestem odnét svobody v délce 2 mésice, pro pHipad, Ze by penéZity trest nebyl
obzalovanim ve stanovené lhuté vy kondn. Pro dplnost &ren doklad o Ghradé ceicho penézitého
trestu. Jake posiedni listina éten nfvrh na potrestani. krery evidovin u Ofkresatho soudu v Tabofe
pod sp. zn 6 T 73/2019. Tento nsvrh na petestand ze dne 22. 7. 2019 wind vbzalovaného ze

spachani pre&nu porusovini domovni svobody podie § 178 odst. 1 trestathe zakoniku

vyslechu paékozené—'jccxniz do své zavéredné porady

Shodu s prvopisem potvrzuge Alice Srbovi
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Poté, co bylo dokazovin vrimci vefejného zaseddni prohladeno za skoncené, obhijce
obZalovaného v rimci koneéného nivrhu uvedl, Ze je din divod pro zrufeni napadeného
rozsudku pod bodem ad 2). PoZadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, popfipadé aby sim odvolaci soud napadené
rozhodnuti zménil. Statni zastupkyné odkazala na konedny navth, kterf ucinila v pfedchozim
prednesu. Zmocnénkyné poskozené odkizala na své pfedchozi vyjidteni. ObzZalovany v rdmci
priva posledniho slova uvedl, Ze je blbost, ze by §ihl po holkich. Pfiznal, Ze se rad napije.
Poskozend ho potfebovala dostat z bariku, tak to udélala takovim stylem, ktery obZalovany
necekal. Citi to jako velky podraz, poskozeni se mu chce néjakjm stylem mstit. Tak to
obzalovany vidi a citi. To, Ze by obzalovany §4hl po détech, je nesmysl, s holkami vyrustal od
mala, znal 1 jejich otce, se kterym lezl po skalich. Kdyz se stalo to obrovské nestdst 2 manzel
poskozené nestastné zemfel, obZalovany za poskozenou pfiSel, Ze kdyby nékdy cokoli
potiebovala, bude ji ndpomocen a je tu pro ni. Vznikl z toho vztah. To je celé.

. Krajsky soud jako soud odvolaci 2 podnétu odvolini obZalovanéhc 1_‘31':ezkoumal
napadeny rozaudck soudu L stupné v dotéenjch vyrocich, tedy konkretne ve vyroku o viné pod

bodem ad 2), ve vyroku o ulozeném nepodminéném trestu, dile ve vyrocich o nahradé skody a

nahrad¢ nemajetkové Gimy ve vztahu k poikozen— Piezkumu podrobil takeéZ i

zdkonnost Hzeni, které vydani zminéného rozsudku prcdchazdo Byl také povinen piihlédnout :

ktomu, zda fzeni nebo rozsudek samotny netrpi vadami, které podanym odvolinim

obzalovancho vytykiny nebyly. Z diavoda niZe rozebranych vyhodnotil odvolin{ obZalovaného
jako nediivodné.

Odvolaci soud v prvé fadé neshledal nic, co by svédéilo o poruieni procesnich norem. Soud 1.
stupné 2 pred nim i ostatni orginy ¢inné v trestnim Hzeni postupovaly ve véci dle piislusnych
ustanoveni trestniho #idu a nikterak neporusily pravo obZalovaného, ktery byl od okamziku, kdy
u ného vyvstal divod nutné obhajoby zastoupen svim obhijcem na zikladé piné moci, na

obhajobu.

V samotném procesnim postupu soudu L. stupné nebyly shleddny taktéz fidné zavady. Okresai
soud v Tabofe vyrozumival o kondni hlavniho liceni v dané trestni véci viechay strany Hzeni pti
zachovani viech zakonnych lhat Ob:éalovan_“—e vzdy hlavntho li¢eni osobné
zacastnil, mél monost se vviadfovat k Falovanému jednani i k provadénym dikazim, mél
moznost navrhovat i provedeni dukaz{ dalsich. Ve vztahu k odvolateli nebyly tedy zjistény Zadné
skutecnosti, které by vedly odvolaci soud ke zrudeni rozsudku soudu I. stupné z divodu
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a; trestaiho fadu.

Co se tyce dikazntho rimce, odvoiaci soud konstatuje, ze Okresni soud v Tibofe se pfedmétnou
trestni véci zab¥val v dostatecném rozsahu, provedi zakonn{m zpusobem celou fadu diikazs,
které mohly k jejimu objasnéni pfispét, tedy zjistil skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti a vytvofil si tak patfi¢nou dikazni zikiadnu pro vécné spravné a spravedlivé
metitorni rozhodnutl o viné obzZalovanéh: Lze tedy tvrdit, Ze podstatné dikazv
potz‘ebné pro zjisténi, zda se stalv skutky, v nichz jsou <pati~ov:inv shora oznacdené trestné iny, 2

zda jc spachal obzalovany, bvlv oparrcnv jiz v tizeni pfipravném a posléze procesni formou
provedeny v prabéhu hlavaniho Héeni V rimci dokazovacihe procesu vychizel soud | st
jednak z vypovédi obZalovaného povedx po>]\ozen'
vypovedt svédkyne
prorokole o wvslechu svedku

iio Fadu byely rovnez

Dukazné
uatrie, jehoz zavéry
: _ 2019 Procesnd
k¢ho mnozsivi dukaza listinné povahy

Vinteacich usi. « 211 adst 6 rre
¢teny Ufedni zaznamy o podancm vysvéden 2
bylo Zerpdno 1 ze znaleckého pasudku z oeboru zdmvonicrvd, odvér
asoboc srerdi znalee Doc. MUDr. Jaroslav Zvéfing i
soud mime dukaza shora oznadenych Cerpal i
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Z rozsahu provedeného dokazovani je zfejmé, Ze Okresni soud v Tabofe disponoval pto své
metitorni rozhodnuti dostateénou dikazni matetii. QOdvolaci soud je pfesvédcen, ze Okresni soud
v Tibote zcela naplnil poZadavky kladené na rozsah dokazovini ust. § 2 odst. 5 rrestniho fidu.
Odvoladi soud si dovoluje tvrdit, Ze soudem 1. stupné byl tedy zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou dvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytaém pro rozhodnuti ve véct samé.

Dile v ramci svého pfezkumu se odvolaci soud zaméiil na otizku, zda hodnoceni viech dikazd
provedenych pfed soudem I. stupné odpovidi poZadavkim na néj kladenym v ust. § 2 odst. 6
trestniho fadu. Odvolaci soud zastava stanovisko, Ze Okresni soud v Tabofe veskeré ve véci
provedené ditkazy hodnotil ve smyslu zdsady volného hodnoceni dikazid tak, jak ji upravuje
pravé obsah ust. § 2 odst. 6 trestnfho fidu, tedy nejen jednotlivé, ale i1 ve vzdjemnych
souvislostech a vazbéch, a to podle svého vnitiniho pfesvédéeni, zalozeného na peclivém uvizeni
viech okolnost pHpadu. Pokud tedy Okresni soud v Tébofe splnil svoji povinnost, proti jeho
zpusobu hodnoceni ditkazd, a to pfedeviim k namitanému vyroku o viné pod bodem ad 2)
napadeného rozsudku a na jeho zikladé uéinénych skutkovjch zavéri nelze mit zidnych namitek.
Nutno konstatovat, Ze odivodnéni napadeného rozsudku, vztahujici se k zdvérim o viné
obzalovaného shora konkretizovanymi trestnym diny je naprosto pfiléhavé a
nancjvy$ logické. V odGvodnéni napadeného rozsudku procesni soud rozebird jednotlivé
provedené dikazy a z informaci z nich plynoucich vyvozuje pochybnosti nevzbuzujici zavéry.
S ohledem na to, #e dokazovani v této véci lze povaZovar za kompletni, je ve smyshu ust. § 263
odst. 7 trestniho fadu odvolaci soud hodnocenim provedenych dikazd tak, jak je udinil soud
nalézaci, vazan. Byt” obzalovany vznesl u vefcincho zasedini pfed odvolacim soudem pozadavek
na opétovay vyslech poskozené tento dukazni prostfedek vyhodnotil odvolaci
soud za naprosto nadbyteény, nebot’ poskozen yvla zcela detailnim zpisobem
vyslechnuta pfed soudem I. stupné v rdmci hlavniho liceni konaného dne 10. 5. 2019. Sim
odvolaci soud neshledal za potfebné dokazovani ve vztahu ke skutkovym zjisténim dopliovat.

Odvolacf soud si dovoluje tvrdit, Ze z odiivodnéninapadeného rozsudku, které ve vztahu
k zavéram o viné obZalovanéhe plné vvhovuje pozadavkim § 125 trestntho Fady,
je patrno, %e Okresni soud v Taboie se s veskerymi skutkovymi aspekty projednivané véci
vypotadal, pfi¢emz je také ziejmé, Ze proces hodnoceni jednotlivych provedenjch dikazd
pichledné a podrobné popsal. Tento proces evidentné nenese, byt’ s tim odvolatel ve vztahu
k vyroku o viné pod bodem ad 2) napadencho rozsudku nesouhlasi, zndmky Zidné nelogiénosti &
vécné nesprivnost. V odiivodnéni napadeného rozsudku je s dostatkem prezentovin obsah
provedenych ditkazi 2 je v ném zcela zietelné vyloZeno, které skuteénost vzai Okresni soud
v Tabote za prokizané. V odivodnéni napadeného rozsudku jsou jasné oznaceny dikazni
prostiedky, o které procesni soud své rozhodnuti opira, je v ném obsazena i reakce na obhajobu
zvolenou obzalovanyir, ptedeviim k namitanému viroku o viné pod bodem
ad 2) napadeného rozsudku, kterou ma soud za zcela vyvricenou ostatnimi provedenymi dikazy.

21. Odvolaci soud poté, co se velmi podrobné seznimii s obsahem opravneho prostiedku

obzalovanéhe regisruje. ze mé znalné vihrady k pravai kvalifikaci, kterou
procesni soud il ve vztahu k bodu ad 2/ napadeného rozsudku, kterou oznacuie za nespravaou
a neodpovidajici skutkovym zjidténim. Je zfejmé, Ze obZaiovany své jednani kladen¢ mu za vinu
pod bodem ad 2/ napadeného rozsudku popisuje zcela infm zplsobem. nez osoba jeno
protipravnim jedninim pfimo dotCend, 2 to poskozeni >dvolac] soud
zdirazavie, ze nems naprosto zadnébo divedu nevént zevia Konstantal a veima det inf vypuved
poskozené, kreri dic nizoru odvolactho soudu popisuje udilost rozvedené pod bodem ad 2/
napadeného rozsudku v souladu s realitou, tedy popisufe, <o se zcela objektivad v rozhodnem
obdobi staio. jeji wpovéd neai zesla vsamocena, nebot’ i podporovana i sTpovedi daisich ve
véci slysenych svédku, pfedeviim deer poskozend a Odvolaci
soud podotiks, 3e poskozeni brla ze strany obZalovanéhoe vystavena zceia neakcepiovatelnémy

=¥

du prekmduje hranidi restni odpovédnosi. Nejde o zidné jednini v rovine

choviani, které oprav
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ptestupkové, nybrz o jedndni, které lze podfadit pod konkrétni ustanoveni trestniho zikoniku.
Odvolaci soud odmiti naprosto i argumentaci ob%alovaného, Ze ve vztahu ke skutku ad 2/
napadeného rozsudku absentuje slozka, ¢ prvek nésili. Tento nazor odvolaci soud Naprosto
nesdili, nebot” v odivodaujici ¢asti napadeného rozsudku soud 1. stupné jif konkrétné poukazuje
na dikazni prostfedky, které tuto skuteénost ozfejmuji a které vyvracejfi i moiné spekulace
obzalovaného vtom sméru, e jednani, které je mu kladeno za vinu pod bodem ad 2/
napadeného rozsudku, nedosahuje pozadované miry spoleCenské $kodlivosti, aby bylo nutno jej
projednivat v roviné trestnfho prava. Dle nizoru odvolaciho soudu, obzalovany jednini kladené
mu za vinu pod bodem ad 2/ napadeného rozsudku bagatelizuje, poukazuje na ditkazy, které by
jeho vinu mély oslabit a naprosto stranou a bez povsimnud ponechivd privé ty dikazni
prostiedky, které majf velkou vypovidaci hodnotu a dikazni silu a které jsou ve svém souhrnu
schopny jeho vinu prokizat. Odvolaci soud proto zcela odmiti ve vztahn kbodu ad 2/
napadeného rozsudku veskerou argumentaci obzalovanéhc a jeho popis a
konstrukei uddlost], které se staly v rozhodném obdobi, kicre oznaceno v rozsudku soudu I
stupné. Popisv udilosti tak, jak je pre?enm'e obzalovany naprosto ncodpovidajf
realité, nebot’ jsou v pnknm rozporu prave s W*povcdx poskozené v rozporu
s daldimi dukazy, kter¢ vipoved poskozené jednoznaéné potvrzuji. Fakta plynouci z provedenych
dikazi ve vztahu k bodu ad 2/ napadeného rozsudku jsou nezvratna, plné odpovidajici zavéram
o viné obzalovanéh

. Odvolaci soud si dovoluje tvrdit, Ze hodnotici Gvahy a jejich vysledky Okresni soud v Taboie
vyjadiil v naprosto piiléhavém odivodnéni napadeného rozsudku. Niceho proto nelze vviknout,
jak Jiz ostané shora uvedeno, skutkovym zji§ténim, kterd soud I. stupné udinil, a stejné tak ani
vaci soudem I stupné u?ité prival kvalifikaci, kdyZz tento sprivné dovodil, Ze jednani
obzalovaného uvedené pod bodem ad 2/ napadeného rozsudku vvkazuje
vSechny zdkonem pfedpokladané znaky zlotinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. ¢)
trestntho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku. Procesni soud se velmi
peclivé zabyval touto préavai kvalifikaci, kterd byla jiZ ostatné nastavena podanou obzaiobou a
nalezit¢ 1 vysvedil, z jakého diivodu nebylo jednani obZalovaného pod bodem ad 2/ napadeného
rozsudku podfazeno pod skutkovou podxta'u zlodinu vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢)
trestniho zdkoniku. Ohledné vykladu uzité pravni kvalifikace odvolaci soud odkazuie na velmi
trefné dvahy, kreré vtéhl procesni soud do odivodiujici &sti svého rozhodnud do odatavcu 34, —
39. Odvolaci soud zastivi naprosto totoZny ndzor, ktery jako stéZejni vyjadfil procesni soud ve
svém rozhodnuti, a to, Ze zcela zjevnym motivem jednini obZalovaného bylo vrkonini
pohlavniho styku na podkozené, coz dokladaji mj. i citace jeho vypovédi. Odvolaci soud je proro
pfesvédden, Ze pravni kvalifikace uzitd soudem 1. stupné ve vztahu k bodu ad 2/ napadeného
rozsudku je naprosto piiiéhava a sprivna.

. Jakkoli je ze strany obZalovaného namitino. Ze Okresni soud v Tabote provedl hodnoceni
ditkazi ve vztahu k bodu ad 2/ napadeného rozsudku zecla nesprivaym zpisobem, udvolaci
soud na tuto argumentaci nemiZe v »adném piipadé pristoupit. Okresni soud v Tabofe se rotiz
paleZitfm zpsobem vypofidal se vemi okolnostmi, které z dokazovani vyplynuly, pedlivé se
zabyval vérohodnosti osoby poékom:né a ve véal slySenych svédkil, hodnotou ditkazu ostatnich.
Uéinil nasledné spravné skutkové i pravai zavéry, které nelze zpochybnovat. Odvolaci soud tvrdi,
ze rozsudecny vyrok soudu L. stupné pod bodem ad 2/ napadeného rozsudku plné odpovidi
zjisténé dukazm situact. Za zcela spraivoou ie nutno pak z davodu, které podrobné rozebriny
v oduvodniujici ¢astt napadeného rozsudkuy, i soudem | stupné uZiton pravai kvalifikac:.

K wfroku o viné pod bodem ad 1/, 3/ napadeného rozsudku nemusi odvolaci soud nad ramec
toheo, co uvedeno v rozsudku soudu T stupne, deddvar, aebot’ tvto vvroky o viné obZaiovany bez
vihrad pfijal, proti témto vyrokiun ani jeho opravoy prostfedek nesméfoval.

Poid, oo II)\'-'V()LLCI soud ¥ plném rou Sval ﬂﬁ"}ﬁdtﬂ": Y o ovine z_\()d haders ad 2[/’ 1
vyroky dalsi, zaméfii se v ramdi své pfezkumnd povinnost na vyrok o uioZeném trestnn K orazce

Shode s prvopisem porvrezyge lice Sebowva.
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trestu nemé odvolaci soud Zadnych zasadnich pfipominek, kdyZ jej povazuje za sprivné zvoleny,
co do jeho druhu. Odvolaci soud konstatuje, Zze soud 1. stupné striktné postupoval pfi ukladani
trestu u obzalovaného podle zasad rozvedenych v § 39 tresmiho zakoniku, dostatecné se zabyval
t viemi polehCujicimi a pfitézujicimi okolnostmi, které lze na jeho strané shledat. Vechny tyto
okolnosti prezentoval v odavodiujici ¢asti napadeného rozsudku v odstavei 44. U obZalovaného
-- byly zcela nepochybné splnény zékonné parametry pro uklddani trestu uhrnného
za podminek danjych § 43 odst. 1 trestntho zakoniku. Pokud byl obzalovanému uloZen trest
represivnfho charakteru, trest nepodminény, procesni soud nikterak nepochybil, nebot’ pfihlédl
ke viem okolnostem piipadu, skuteCnostem zjisténym k osobé obzZalovaného, ktery se nyni
projednivané trestné ¢innosti ¢asteéné dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro
jinou trestnou ¢innost. ObZalovany tedy dokazuje, Ze opravdu trest vichovné povahy nemad na
jeho chovani sebemensi dopad. Proto soud spravné rozhodi o nutnosti uloZeni nepodminéného
trestu, ktery byl vyméfen podle rozhodné trestni sazby dané § 185 odst. 2 trestntho zakonfku jako
trest Ghrony v trvani 36 mésich. Takovyto trest nelze povaiovat za pifsay, nespravedhivy a
nepfiméfeny, ktery by svim druhem a v¥mérou vybocoval ze zabéhlych pravidel trestani. Za
vécné spravny a zakonu neodporujici lze povaZovat i vyrok, kterym obzalovany pro vykon
nepodminéného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Co se t¥ce odivodnéni zikladniho trestu,
muze soud opétovné odkizat na pregnantni odivodnéni, které zaneseno v odstavcl 44, — 45,
rozsudku soudu I. stupné.

. Své opodstatnéni ma i dald{ vysloveny trest podle § 70 odst. 2 pism. a} wrestniho zikoniku, tedy

trest propadnuti véci, a to konkrété zbrané a ndbojd, jejichz pfechovivinim se obZalovany
dopustl! piedinu nedovolené ozbrojovani. Vyklad k tomuto drubu trestu je opét velmi logicky
zanesen do odstavece 47. napadeného rozsudku. Za zcela sprivny je nutno oznadit i vyrok
procesniho soudu, kterym podle § 99 odst. 2 pism. b) a § 99 odst. 4 trestniho zikoniku
obzalovanému uloZeno ochranné 1é€eni protalkoholni ve formé ustavni. Podminky pro ulozeni
tohoto typu ochranného lé¢eni vyplyvaji jasné ze zavéru znaleckého posudku Doc. MUDr.
Jaroslava Zvéfiny. Nutnost uloZeni 1é¢by obzZalovanému jasné a srozumitelné popsana v odstavei
-48. napadeného rozsudku.

. Za véené sprivné a dukazné podlozené lze pak povaZovat i vyroky, které byly soudem I. stupné

udinény v ramci adhézniho f{zeni podle § 228 odst. 1 trestniho radu a § 229 odst. 2 trestniho fadu
ve vztahu k po§kozené*[( vyrokim o nahradé Skody a nemajetkové ymé je
vénovina zvlaStnl pasiz odivodnéni napadeného trozsudku pod bodem VII. V 25451
procesni soud velmi svédomité rozebira oprivnénost niroku poskozené na
thradu $kody a niroku na pHizndni ndhrady nemajetkové djmy. Vyklad a dvahy soudu I. stupné
jsou naprosto vyéerpavajici a proto odvolaci soud nemusi nad ramec toho, co uvedeno
v rozsudku soudu I. stupné, nic nového dodavat, nebot’ vie podstatné je zde zaneseno. Procesni
soud zcela spravné obZalovanému podle § 228 odst. 1 trestntho fadu uloZil zaplatit na nahradé
ikody poskozen castku 5 300 K¢, ktera je dostateéné podioZena dikaznimi
prostfedky. Z pohledu odvolaciho soudu soud procesn{ velmi citlivé rozhodl o uplatnéném
narokn poskozené na nahradu nemajetkové wmy, ktera byla vycislena v astee
710 000 K& Procesnt soud poté, co prokazal, ze osobnostni stéra poskozené byla jednanim
cbzalovaného razanmné naruSena, pfiznal z duvodlt, kreré zminuji v odsmava 33, svého
rozhodnuti na nihradé aemajetkové Gjmy ¢astku 50 000 K¢, krera z pohledu odvolactho soudu
odnovidd utrpénému piikofi a naruSeni osobniho Zivota a psychické rovnovahy poékozené-

S vhiedem na fakt, Ze poskozena nirokovaia na nabradé nemajethové Wmy vice, nez

této

v -

io soudem pfiznane, zcela logicky procesni soud poskozenou se zbytkem iefthe uplaméného
na nidhrady $kodv odkdzal podic 5 229 odst I wmesinthe Fidu az Hzend ve vécech

obcanskopravaich.

¢ ve viech ieho virocich povazue mdiz odvolad soud z2 sprivay a

zikonay¥. Prote ze viech shora konstatovanvch a zevrubnéji rozebranych ddavodd, » odkazem na
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kvalitni odivodnéni napadeného rozsudku. odvolaci soud naptosto  nepfisvédéll obsahu
optavnému prosttedku ob#alovaného vyhodnotil proto jeho odvolini jako
neduvodneé a jako takové je postupem podle § 256 trestniho Fadu zamitl.

.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalif fidny opravny prostfedek piHpustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani
k Nejvy$simu soudu v Bené prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢
tei, § 265e odst. 1 tr.f), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi stitni zdstupce na ndvrh krajského nebo vechniho stitniho zastupce anebo 1 bez
takového nivrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnud soudu, ktery se ho bezprostiedné dotvka (§ 265d
odst. 1 tr.E). '

Obvinény muze dovolini podat pouze prostfednictvim obhijce. Podini obvinéného, které
nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovoldni, byt’ bylo takto oznadeno (§
265d odst. 2 tr.t).

V dovolani musi byt vedle obecnjch nileZitost! podéni (§ 59 odst. 3) uvedeno, prot kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery virok, v jakém rozsahu i z jakjch divodi napada a ¢eho se dovolatel
doméh4, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnut dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 263b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolén! opird. Nejvyssi
statni zdstupce {e povinen v dovoldni uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadino, a diivody dovolini lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podéani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.&).

Tabor dne 26. 9. 2019

JUDr. Jifina Roubidkova v.r. Alice  ostinepoceom
predsedkyné senitu Alice Srbova

» Datum: 2019.10.03
S rbova 13:1234 40200

Shodu s prvopisern potvezuje Alice Srbovi.






