3T 130/2018 - 558

v

"ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
ptisedicich Zdenky Hrochové a Josefa Jahna v hlavnim lieni konaném dne 17. &ervence 2019

takto:

ObzZalovani

Slovenska republika, nezaméstnany, trvale bytem

Slovenskd republika. naposledy L ¢
statni prislusnik Slovenské republiky,

1. narozen

ve vazhé ve Vazebni véznicl

jsou vinni, Ze

obiaiovam'— a_spoleéné

1) dne 23. 8. 2018 v dobé od 22.30 do 23.10 hodia v Tibofe v
nutili poskozeného niar.
<dyz jun gasicane pervitin obstaral v mnoZstvl ceca 0,01 g, a to prostiednictvim
jemuz poskozeny zavolal, a od néhoZ ho Sel vyzvednout obZalovany
nasledné piedal obzalovanému oba obzalovani pofkozenému vynadali, Ze je ho
milo, a nasledné obzalovany opakované poskozenému vyhrozoval, ze ho poskozeny
neznd, Ze nevi, co je zal, nevi, s kym si zahravd, a ccho je schopen, obéalovany_
poskozeného chyril za rameno a orodil ho ksobé, pficemz po potkozeném zaroven oba
obzalovani poZadovali, aby s nimi fel k sobé doma pro dali pervitin, coz potkozeny, ze strachu
pfed opétovnym fyzickym napadenim, udinil, kdvz vvili ven, obzZalovany
odfial poskozenému klice, oba obzalovani podkozeného obestoupili kazdy z jedné stzanv, a
takio jej dovedli az k mistu jeho bydliste - kde obialovan-
klicem odebranym pfedtim poskozenému, odemkl vstupni dvere do domu, kam nasledne
viichni tfi vesli a spolecné jeli vitahem k bytu poskozeného, do néhoz poskozeny nasledné
vstoupll a zabouchl obzalovanym dvefe, nacez se ndhradnim kli¢em v byté zevnitf zamki a

A0V jun opatrd pervitn,

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulova,
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zavolal Policii CR,

2 dne 23, 8. 2018 v dobé od 22.30 do 23.10 hodin v Tibofe v

udefil poskozeného otevienou dlani do
obliceje, poté mu vytrthl zlevé ruky mobini telefon zn. Zopo, v hodnoté 1900 K¢, za
soudasného tderu predloktim do ohbf lokte levé ruky, v niz poskozeny mobilni telefon drzel,
poté poskozeného znovu udcfil otevienou dlani do hlavy, a2 poskozenému spadly bryle,

Obialovan)?_ sam

3) od 23.13 hodin dne 23. 8. 2018 do 15.08 hodin dne 24. 8. 2018 z bliZe neustanoveného mista,
pravdépodobné z Tibora, prostiednictvim zptiv v aplikaci Messenger na socidlni siti Facebook
poskozenému narﬁ v souvislosti s trestnou éinnost obzalovanych
viz body 1) a 2) opakovane vulgirné vydital, Ze na né poskozeny zavolal policii, vyhroZoval
poskozenému jednak ve smyslu, Ze pokud obZalovany i ro to bude kvilli poskozenému
trestné stihan, respektive odsouzen, bratrové obzZalov si poSkozeného najdou,
a at’ se podiva, co jsou zaf, a dile obZalovany kozenemu vyhroZoval, Ze to bude
klidné 10 let, ale potkaji se, a ten den bude pro poskozeného nejhordi v jeho Zivote,

aného

4) v obdobi nejméné od 1. 1. 2018 do 21. 11. 2018 v Tébofe, 1 na jinfch mistech v oktese Tdbor,
prodal, poskytl zdarma & viménou za néjaké véci pervitin, obsabujici tcinnou litku
metamfetamin (28)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin, coz je zakdzani psychotropni litka uvedend
v nafizeni vlady & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve zaéni pozdéjsich piedpist, v
ptiloze 5 - v Seznamu & 5 psychotropnich latek, a déle marihuanu (rod Cannabis) - 4. konopi, coz
je latka uvedena v ptiloze 3 - v Seznamu & 3 omamnych litek vySe uvedencho nafizeni vlady,
obsahujici nezjisténé mnoZstvi G&inné psychotropni litky tetrahydrokanabinol delta-9-THC, coz
je zakdzana litka uvedeni v piiloze 4 - v Seznamu & 4 psychotropuich litek vise uvedeného
nafizeni vlady, a to nize uvedenym osobam:

-_n:z r._neiméné ve dvandcd piipadech poskytl pervitin v mnozstvi

vzdy 1,1 g, pficemz ve dvou aZ tiech pHipadech mu za to zaplatila po 200 K¢,

nat. [ ociméné v péd piipadech poskytl zdarma dévku pervitinu
v mnozstvi vidy 0,05 -0,1 g,
nar _ nejméné ve dvou piipadech poskyil zdarma divku pervitinu

v mnozstvi vzdy 0,1 g,

—_ nar,_ nejméné ve tfech pfipadech prodal vidy 0,01 g

pervitinu vzdy za éastku 200 - 300 K¢,
-_n:‘\r. _ nejméné v péd pfipadech poskytl pervitin v mnozZstvi vzdy 0,1
g, pricemz ve trech pHpadech mu za o zaplatil po 200 K¢,

e _nejméné ve tfech piipadech predal vidy 0,1 g pervitnu

vzdv za castku 200 K&,

_n ar - nejméné v osmi ptipadech prodal vzdy 0,05 g pervitinu za
castku 200 Kc,

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulova.
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-_pfcezdivanému I nejmeéné ve tiech pfipadech poskytl zdarma vidy 0,1 g
perviinu a nejméné v jednom pipadé prodal marihuanu v mnosstvi na 1 "Speka" za Eastku
50 K¢,

—nar_ pfezdivanému_ nejméné v jednom pfipadé poskytl
zdarma petvitin v mnozswvi nal divku a nejméné v jednom ptipadé prodal marihuanu v
mnoZstvi na 1 "$peka” za édstku 50 K¢,

- muzi pod piezdivko [l neiméne ve éryfech pfipadech vyménil pervitin v mnozstvi kolem
0,1 g za riizné véci (reprodukrory, MP3 piehrivaé apod.),

—nar._nc-.jrnéné ve tfech pipadech poskytl zdarma vidy 0,1 ¢

P:'!'\'!(I!l'-'l,

_ n;w_r._ne}méné ve tiech piipadech poskytl zdarma vidy 0,1 g

pervitinu,

ﬂ:ll’._ nejméné ve étyfech pifpadech poskytl pervitin v mno¥stvi vidy

0,1 g, nekdy zdarma a nékdy za tplatu, 2 nejméné v péti pfpadech mu poskytl zdarma marihvanu
tak, ze spole¢né vykoufili 1 ,,joint®,

- nﬂ_nejméné v jednom piipadé poskytl zdatma pervitin tak, Ze

st spolecne dali ,caru® a nejméné vjednom piipadé mu poskyt! zdarma marihuanu tak, e
spoleéné vykouiili , $peka®,

_ nﬁr_nejrnéné ve dvou pHpadech poskytl pervitin vidy za édstku
U K,

a dale pervitin a marihuanu poskytl, prodal nebo jinak opatfil, popt. pfislibil opatfit i dalim,
dosud neustanovenym osobim, pficemz distribuce téchro litek za tlelem toxikomanského
zneuziti je zakizdna, CehoZ si byl obZalovany védom,

tedy

obatovar (N

ad 1)
- imyslnym spole¢nym jedninim dvou osob jiného nésilim a pohriizkou nsili nutil, aby néco
konal,

ad 2)

- proti jinému uzil nasili v Gmyslu zmocnit se cizi véci,

obzalovan

ad 1)
- umyslnym spoleénym jedninim dvou osob jiného ndsilim a pohrizkou nasili nutil, aby néco
konal,

ad 3)
- jinému vyhrozoval jinou téZkou djmou takovym zpiisobem, %e to mohic vzbudit divodnou
obavu a ¢in spachal na svédkovi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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ad 4)
- neopravnéné nabidl, prodal a jinak jinému opatiil omamnou a psychotropnf litky,
¢imZ spachali

obzalovany [N

ad 1)
- pfedin vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

ad 2)
- zlodin loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku,

obalovan

ad 1)
- ptedin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23

trestniho zdkoniku,

ad 3)
- piedin nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zikoniku,

ad 4)
- ptedin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamaymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
£ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

absatovans N

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pistn. by trestniho zikoniku se obialovanémL_xklédé ochranné
1ééeni protitoxikomanické ve formé astavni.

Podle § 228 odst. 1 trestiho fidu se obZalovanému uklida povinnost zaplatit na nahradé skodv

poékozcném\;— na- trvale bytem
castku 1900 Kc.

Obzalovan

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za uzid § 43 odst. 1 trestatho zdkoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvini 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 84 trestniho zakoniku za uzid § 85 odst, 1 trestnihe zikoniku se obZalovanému vvkon
tohoto trestu podminéné odklida na zkusebni dobu v trvani 4 (étyf) let stim, Ze se nad
obzalovanym vyslovuje dohled.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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Odtvodnéni:

1. Dokazovénim v hlavaim liceni byl zjiftén skutkovy stav tak, jak je popsan ve virokové ¢ast
tohoto rozsudku.

2. V hlavnich licenich byli vyslechnuti obzalovani{j N _l slvsen byl svédek

resp. Cteny byly éasti jejich vwpovédi. Crenv byly protokoly o vyslechu svedka

z¢ dne 23. 8.
na

Jako vé&cny dikaz byl proveden videoziznam z kamery
2018 na CD & 1 123 p.v. a dile zvukovy zéznam telefonitu poskozencho
tisnovou linku 158 na CD na & 1. 131 spisu.

Proveden byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Jana Tucka,

Ph.D., tykajici se obzalovaného || N

Ptovedeny byly dikazy listinné, a to otisk komunikace mezi obzalovanym - a
poskozenju | EN popsany v bodé 2) obzaloby, z aplikace Messenger na & 1. 113 spisu. Dile
protokol o ohledini mista ¢inu a fotodokumentace, odborni vyjadieni, Gfedni zdznamy Policie
CR, informace o hridich {obzalovangch) od spolecnosti AUTO GAMES, as., #4dosti a nafizeni
odposlechit a odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu, zpravy k osobdm obZalovanych
véetné rejstitku trestit a pfestupki, rozsudek OS Tibor & . 5T 66/2016 a usneseni KS Ceské
Budéjovice — poboéka Tabor ¢. i. 14T0 49/2017 — 318, v trestni véci ob%alovaného
Dile podstatny obsah spisu OS Tabor sp. zn. 3T 108/2018, v trestni véci obfalovaného
a_dopis obzalovaného [Jspoluobzatovanému zadrzeny

3. Soud I stupné znovu projednal v&c poté, kdy byl pfedchozi rozsudek usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe &j. 14To 84/2019 — 509, k odvoléni
obzalovaného a stitni zistupkyné zruSen a véc vricena k novému projednani a
rozhodnut. Soud nové provedl ditkazy, zmifiované v usneseni odvolaciho soudu. Predvolal
soudnfho znalce MUDr. Jana Tucka Ph.D. Kdyz se znalec z hlavniho li¢eni z divodu dovolené
omluvil, zajistil si soud - s ohledem na vazebni stihini obZalovaného a nutnost véc
urychlené rozhodnout - pomérné podrobné vyjadfeni znalce k otizce relevance uklidéni
ochranného léceni protitoxikomanického. Jakoz i k tomu, zda ma byt léceni uloZeno formou
ambulantni & Ustavni, kdyZ soud pfedtim zaslal znalci listinv. 0 né% mohl svai aktuilni zéve
opfit. Soud déle ovéfil, zda byla po§kozeném1_:b%aiovanym o
jeho rodinou uhrazena $koda ve vysi 1.900 K& Bylo zjisténo, #e nikoli. Soud dile proved]
dopliujici listinné dukazy, a_to obzalobu OSZ Tibor v dalii nyni projednivané trestni véci
obzalovaného a obzalobu OSZ Jindfichiv Hradec v dal§i trestni véci
obzalovaného tesené tamnim soudem. Dile cetl soud pisemnosti stran tGéast
obzalovaného na ASV programu n_t}éslcdné soud hodnotil
provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se sv¥m vnitinim pfesvédéenim zalnzenym
na peclivém uvaZeni viech okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 6 trestatho fadu) a dospél k zavéru, Ze ma
k dispozici dostatetnf dukazni materidl, krerd mu dovoluje ve véci rozhudnout o viné
obZalovanych.

4. Soud v popisu skutku pod bodem bod 1) obZaloby i v pouzité pravai kvalifikaci proved]
zmény, naznacené odvolacim soudem. Bod 1. obzaloby soud systematizoval do dvou skudkg,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Gralovi.
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spachanych ve vicedinném soubéhu. Pod bodem 1) vyroku o viné soud preformuloval prokizani

jedndni obou obzZalovanych ve vzuahu k poskozenému ” napliujici znaky
skutkové podstaty pfecinu vydirini podle § 175 odsr. 1 iresinino zakoniku. Pod bodem 2) viroku
o viné pak soud popsal jednini obZalovaného které napliuje znaky zlodinu loupez
podle ust. § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.

5. Soud jinak nemiiZe neZ zopakovat, ze bod 1) vyroku rozsudku byl vydsiénim sporu mezi
uzivatell dmg._zcela evidentné svéiil penfze na nikup drogyﬂw
domdhal se potc své pohledavky.” Obialovangi tvedi, 2e tfden pfed projednivanym
skutkem predal 900 K¢ s tim, aby mu sehnal néjaky pervitin, coZ se nestal
wito skutecnost popird, tvrdi, ze v adnou takovou pohledivku nem¢l. Neni
uzivatelem pervitinu, nicméné pod natlakem se uvolil predat prostfednictvim

ervitin, ktcrjidaroval poté, kdy jej obdrzel zadarmo od holky nebo kluka,
nebo obou, ndhodné na ulici. Svédek pervitn Gdajné drogu nechtél, ale ta holka s klukem cit.: ,,as1
toho méli uz dost, tak to nechwéli, tak mi to prosté dali.” Soud m4 za to, %e poskozeny si v této
Casti vymyslel a Ze je uzivatelem drog, a to nikoliv jen pro jeho trestni minulost. Pro otizku
trestni odpovédnost obou obzalovanych je viak pfidina sporu zcela nepodstatna. Je lhostejné,
zda _v této last své vypovédi nehovoil pravdu, Na trestni odpovédnosd
obzalovanych to neméni niceho.

6. Nelze rovnéz nez zopakovat i to, Ze obialovan}_v této souvislosti legitimizoval své
jednani roli jakéhost samozvaného ochrance spravedinosti mezi mistnimi narkomany. Viz jeho
vyrok, Ze, cir  Nespodetné mnohé konflikty, at’ jiZ s obstardvinim nebo uzivinim névykovych
latek se v komunité uzivatelt drog fesi protipravné.” Soud opét konstatuje, Ze celé jeho jednani
nebylo Zidnym ,,napomenutim spojenym se slovni vyhruzkou,” jak je popisuje. ObzZalovany se
specializuje na vydirini a olupovini osob drogové zavislych. V nyni projednivané véci jednal
obdobné, jako v trestni véci zdejitho soudu sp. zn. 5T 66/2017, kde rovné vydiral a vyhroZoval
mistnim konzumentim drog. Ostainé, obZalovany je aktudlné stthin Okresnim soudem
v Jindfichové Hradel mj. pro zpisobem provedeni obdobay zlocin loupei podle § 173 odst. 1
trestnfho zikoniku, za Gdelem zmocnéni se drog a penéz, resp. téz preéin vydirani podle § 175
odst. 1 trestnfho zikoniku (viz €1 513 a nasl spisu). Jednani se mél dopustit 3. 9. 2018, tedy cca

tyden po nyni proijednivaném skutku. Z casti vypovédi oékozeného- a doznani
obzalovaného resp. v podstaté 1 vyjadieni (byt’ teato svoje pocinani

legitimizuje duvody, kterym soud nepopfal shuchu), je zfejmé, Ze oba obzalovani spolecnym
jedndnim obzalovani naplndli skutkovou podstatu pfecinu vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho
zikoniku ve formé spolupachatelstvi.

7. Soud viak i v novém rozhodnut vypustil, in dubie pro res. vedker?¥ popis jedndni obZalovanych
pod bodem 1) obZaloby, ktery stoji pouze na vypovédi ne viak na kamerovych
zidznamech a doznini obZalovanych. resp. na vypovéd bratra poskozeného
Nelze nez zopakovat, z u hlavniho liceni zménil svoji vypovéd’ ohledne toho, co
se délo mimo kamerovy zaznam 2 po cesté do bytu poskozeného a v domé na
tak razantné, Ze bylo obtiZné pouze na jcho vypovédi
postavit odsuzujict rozsudek. Svédek pfedné deklaroval, Ze si ve své vipovédi na policii vymyslel,
Ze nm_vyhro:'zoval, Ze jestli se mu to {mvéleno ten pervitin, ktery mu odejmul v herné}
netozpusti, tak Ze mu vrazi injekéni seifkacko do krku, Ze ma | cécko™ (mysleno Zloutenku typu
C). Ptipustil, Ze ze strany obZalovanéh padlo, Ze poskozeny nevi, co je obzalovany,
s k¥m si poskozeny zahrivi a ¢eho je schopen. [ To tam Hkal, to tam padalo, ale pred hernou ne.
To mo#ni, ze jednou zaslechl, ale v herné. Na kamerovém ziznamu je patrnd zvukovi stopa,
kterd sice nezachveuie jednodiva slova, ale ton, jakym s mluvi
{podle _,jako se psem®). je tedy mozné uzaviiy, ze v herné k vvhrizkam doslo.

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulova.
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Ostatné to dosti upatend
1 v domé na

Lioba obzalovani. Stran vihruzek pied
vSak tento bezpeény zivér neplati. Svédek
opakovanou ortazku, zda mu obZalovani vyhrozovali v domé na vedl cit: |,V tom
domé m-zi nevyhrozoval, vytihl jenom ten telefon a pak mél néjaké pouzdro. V domé mi
nevyhroioval, jenom fekl, e s tim telefonem, e na to mim deset sekund nebo dvacet. Kdvi
jste veshi do domu, tak u3 ze stran|JIN 73dné vyhruzky nepadly.“ Pokud jde o
pouzity paralyzér nebo nuZ, svédek uved, e , to bylo néjaké pouzdro, nevim, co to bylo.” Nevi,
jestli to byl paralyzér. K dotazu, prod na policii uvaddl, ze o o paralyzér nebo ntZ, uvedl, Ze
»policajti z krimindlky fkali, Ze kdy% ho chytli, tak mél u sebe pravé &ern¥ paralyzér, tak
jsem pravé si myslel, Ze to bylo ono, ale nevim. J4 jsem to v Zivoté nevidél” Dale, zmifioviny
sou rany do dveti poté, kdy se poskozenému podafile vnikaout do domu. Oproti tom
-tvrdi, Ze na dvefe pouze zvonili a bratr po§kozeného_na ¢l 62 uvadi, Ze slysel
ica_zvonéni. Ne rény do dveil. Na vyslovay dotaz vyslychajiciho uvadi, Ze za dvefmi byli dva
4 _pouze zvonili. Nepotvrzuje tedy zcela verzi poskozeného. Nenf sice vylouceno, Ze
ménil svoji vipovéd ze strachu z ob%alovanych, aviak mozné je i to, Ze si
naopak na policii ,,pfisadil“ (prokazatelng, pokud jde o vyhroZovani tokem nakazenou
injekeni stitkackou) v podstaté rovnés ze strachu pied obZalovanymi. Jeho vipoved pred soudem
mimoto nenesla znaky nepfesvédéivych, nucengch, promySlenych vyjidfeni. Byla pomérné
spontanni. Svédek predevsim vyjadiil své znechuceni nad tim, ze je soudem vibec obtézovan tim,
aby znovu popsal udalosti z lofiského stpna, ne? e by na ném byl patrny strach. Soud jeho postoj
i chipe, nelze viak v takovém piipadé pouze na vypovédi takového svédka stavér skutkové
zévéry. V dusledku byla vf/povéd’_ méné vérohodnéisi, nesli doznin
Obzalovany [l oapr. doznal veskere jedndni, jeZ mu bylo kladeno za vinu v bodé 3)
obzaloby. A to i tam, kde se neprokazuje vipovédi odbérateld drog (pfedivky pavodné
neztotoznéném. prezdivanémt ktery se dostavil a2 do jednaci siné, resp.
ctery obzalovaného sim neusvédéuje na &1 98 spisu).

8. Soud proto popis skutku i v novém rozhodnuti zestruénil a soudasné jej zpfehlednil oddélenim
popisu zlocinu loupefe do bodu 2) vyroku rozsudku. Vypustl popis pfisvojeni si klich
poskozeného obZalovanymi, v souladu s pravoim zivérem odvolaciho soudu, resp. intervenujici
statni zdstupkyné krajského stitniho zastupitelstvi, jako# i pravni kvalifikaci podle § 205 odst. 1
pism. d) trestnitho zdkoniku. NemiiZe viak nepodotknout, e toto jednani bylo stitni zistupkvai
Okresniho  statntho  zastupitelstvi  Zalovano ddvodnd, protoze kdyZz obZalovany h
poskozeném rostfednictvim svédka vidl klice od domu, neflo o predem
planovany ake (kiié vratil az poté, kdy za nin asel a vyzval jej k tomu).

9. Pokud jde o bod 2) vyroku rozsudku, obzalovan | hiavoim liceni zopakoval, zZe se
mobilntho telefonu nezmocnil nésilim, steiné jako v piedchozim Hzeni. Tato jeho tvrzeni se
vyvraci kamerovym zadznamem z kamery ze dne 23. 8. 2018 na CD & L
123 pwv. wvrdi, Ze ,,bez pounti nasili mobil z ruky vzal” Na kamerovém ziznamu
obZalovany liz zcela zievné jiz pod vlivem drog, poté, kdv se zmocni petvitinu, ktcr}"-
pfines! od poskozeného napadne. Zpusobem, popsanym
v obzalobé mu sebere za uZiti nasill (byt’ i nijak brutilniho) mobilni telefon. Soud se zabyval
otizkou, zda jeho jednini po objektivni strance vitbec naplnilo objektivni znaky trestného éinu
loupeze, avsak pravé zmifiovany kamerovy ziznam mu neumoziuie ucinit jiny zdvér, ne? e tomu
byio tak, jak tvedi a pravné kvalifikuje obzaloba. Mimoto, obzalovany -opakované tvredi, Ze
nemél v myslu si mobil ponechat, chtél jej vratt. Ve skutecnost véak mobilni telefon, ktery
uloupil, obratem prodal. Tvrdi-li, e se o mobila{ telefon nikdo nehldsil, narisi
toto jeho vyjadieni na skutecnost, Ze nikdo, ani poskozent, ani_’kter}'v prakticky tuto
maezZnost nemél). Obzalovany nedal Sanci, aby prodeji zabrinil. Neslo mu tedy
cévidné vibec o o zmocnit se jakési zastavy a hajit tak jakdsi pochybna priwzl— ale

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Gralova.
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dostat se k droze 2 véci, s niZ ve smyslu ustdleného vykladu slovatho spojeni zmocnéni se,
nakladal jako s viaseni.

10. K bodu 2) obzZaloby a nyni bodu 3) vyroku rozsudku bylo soudu uloZeno, aby lépe
odivodnil zménu pouZité privni kvalifikace. Soud ma stile za to, ze skutek nebyl pokracujicim
zlodinem vydirdni ve spolupachatelstvi a na svédkovi, ve smyshu § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zékoniku. Pokradujict jednani by mélo bét vedeno obdobim predmétens sitoku a spisobem proveden (viz
§ 116 tr. zakoniku). ObzZalovan ¢ komunikadi, jak se ¢te na &1 113 spisu, neusiluje o
to, aby mul I -+3xi! dlub ¢ aby mu dal drogy. Naopak vyslovné zmifnije, e o to nejde,
o) dlubh uz nefesim™ (a zpétné se tak potvrzuje, Ze zde jakdsi pohledavka mezi obéma
konzumenty drog zfejmé skutecéné existovala). Zpisob provedend je pochopitelné rovnéz znaéné
odlisné od toho, kten wvolill pfi osobnim kontaktu s poskozenym

Pfedné vSak, jakkoliv popis skutku vbodé 2) obialoby je formulovin piiléhavé
ssutrovym zjifténim, postridd zde soud znaky typické pro skutkovou podstatu § 175 odst. 1
trestntho zakoniku, tedy wucens, aby poskozeny néto konal nebo néce strpél. ME by zde byt alespon
implicitné vyjidfen prvek vilde pachatele ovlivnit kondni obét. Zde viak figuruji spide vihruzky
pro to, co pokozeny jiz udinil. Ob%alovan}"ﬂmzenému B i, 2c véc oznimil
policii. VyhroZuje mu a rodinou. VyhroZuje mu i sim za sebe.
Nenaléha viak na néj am skryté, aby napf. oznimeni stahl, aby kiivé vypovidal ve prospéch
obZalovaného. Pouze mu spili a vyhroZuje proto, Ze véc vibec oznamil Takové jednani
nepochybné naplfivje znaky nikoliv pokracujictho piecinu vydirini, ale pfecinu nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. d) tresinfho zikoniku. ObZalovany totiZ jinému
vyhroZoval jinou tézkou Ujmou takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu a cin
spichal na svédkovi

9. Pokud jde o jednini || R ops2oé v bodé 3) obzaloby a nové bodé 4) vyroku
rozsudku, kvalifikované podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, nalézaci soud konstatuje, Ze o
viné obZalovanéhc timto zalovanym skutkem neni Zidnych pochyb. Uéinil tak na
zikladné vlastniho doznani obzaiovaného a vipovédi vyslechnutich svédki a na né navazujicich
odposlecht telekomunikaéniho provozu. Obzalovany pfipustl jiz v pHipravném
fizeni (viz jeho vipovéd na ¢l 44 - 45 spisu, tend k dikazu), ze v predmétném obdobi uplatné
distribuoval & beziplarné poskvtl drogy svédkam

oS0
svédkim

VEdEL, Ze toto jednini neni v souladu se
zakonem. U soudu obzalovany sdélil, Ze nevi, o koho se jedna, ale pfipustil, Ze
mu mohl drogu poskvtnout. Usvédéovan je vypovédi 0 vyjaddienimi prakticky
viech vyslechnutych svédka. Ti se vyjadiuji k dplatnym ¢t bezaplatuym pfedavkim pervidnu &1
poskytovani marihuany. Zaznamendna byla telefonni komunikace obZalovaného s odbérateli
drog, jak se ¢te na &l 169 — 363 spisu. Z vjse uvedenych divodu soud obZalovaného uznal
vinnym pro pfecin nedovolend vyroba 4 jiné naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 rrestniho zakonika

10. Pokud jde o vyroky o trestu, ukladaném ochranném 1éceni a o ndhradé 8kody: Tresty
uklidal soud, berouce v Gvahu kritéria stanovena ustanovenimi % 38 a § 39 westniho zikontkuy,

jakoz i existenci polehéujicich a pfitézujicich okolnost, jak je definuge ust. § 41 2 § 42 trestniho
zakoniku.

11. Soud nemiize nez zopakovat, e obialovany"_byl v letech 2001 az 2017 Sestkrat
odsouzen na Gzemi Slovenské republiky za loupez, podvody, kridez a porufoviani domovni
svobody. Zdejsim soudem byl odsouzen rozsudkem ze dne 5.1.2017, ¢.j. 51 66/2016 - 262, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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precin vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku, pietin nebezpeéné vyhroZovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pistm. c) trestntho zikoniku a predin nedovolend viroba a jiné naklidini
s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zdkoniku. A to
k nepodminénému trestu odnét svobody v trvini 26 mésicy, z néhos byl podminéné propustén
dne 17. 4. 2018. Projednavaného jednani se dopustil Ctyfi mésice na to, ve zkufebni dobé za
soucasného uloZeni dohledu, obdobnym zptisobem provedeni a opét v souvislosti s konzumaci
drog zivislostl. Cilovou skupinou obzalovaného je opét piislusnik mistni toxi komuniry.
Obzalovany je obeenym i specilnim recidivistou, co je pritéujici okolnost dle § 42 pism. p)
trestniho zékoniku. Pfitézuje mu dile skuteénost, Ze dle § 42 pism. n) trestniho zikoniku spachal
vice trestnych €inu. Nesvédéi mu pfili§ polehéujici okolnost ve formé doznani.

Nepfichdzelo tedy v Gvahu uklidani jiného trestu, ne3li represivniho. Soud jej ukladal ponékud
mirnéjsi, nezli navrhovano obfalobou, s ohledem na zplsob spiachini zlodinu loupeZ, kter{ nenf
nutno zbytecné dramatizovat, ncbot’ pii stiizlivém hodnoceni nebyl svym provedenim sdm o
sob¢ jest¢ piilid zdvazn?. Stejné jako na skutkovi zjisténi tykajici se okolnost vydirini
poskozeného kdy nebylo prokizino, e by obZalovany jednal v plném rozsahu
tak, jak tvrzeno obzalobou.

Uklddini trestu na samé spodni hranici zékonné trestn sazby podle § 173 odst. 1 trestntho
zékoniku, tedy v trvani dvou let, pfedstavuje trest dostateéné vysoky, aby postihl dal§f protipravni
jednini obZalovaného. Mimoto i p#i vypusténi privni kvalifikace podle § 205 trestniho zékoniku
nenf din prostor pro snifeni uklidaného trestu. Pichlédnout nelze, Ze obzalovany je okresnim
soudem v Jindfichové Flradci sthin pro toto¥nou trestnou ¢innost a - bude-li uznan vinnym -
prichdzi v dvahu uklidini trestu za soubéh jeho trestné &innosti. Ocekava jej také nafizeni zbytku
trestu v trvani 349 dnu, z néhoZ byl podminéné propustén v trestni véci zdejétho soudu sp. zn.
5T 66/2016.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvérvi psychiatrie MUDx. Jana Tucka, Ph.D.,
plyne, Ze obzalovany vdobé cinu trpél smiSenou poruchou osobnost s £ysy
impulzivnimi 2 disocidlnimi. Jde o potuchu trvalého charakteru, pod jejim vlivem jedni casto
impulzivaé, nezdrzenlivé, pfekracuje obecné platné normy. Obzalovany je zavislj na petvitinu,
uziva jej dlouhodobg, ale je schopen abstinovat. Na svoji zavislost nema nahled, byt® formalné
proklamuje pfipravenost vyhybat se jeho u¥ivini. Jeho pobyt na svobodé je z psychiatrického
hlediska nebezpecny, pro riziko pachdni trestné ¢innosti pod vlivem pervitinu. Znalec doporudil
uloZeni ochranného lé¢eni protitoxikomanického formou Gstavni a na svém zivéru setrval i
v pisemném stanovisku, které soudu zaslal a které se &e na €1 550 spisu. Soud nepfehlédl
pisemnosti stran uéasti obzalovanéhofj - Asv programu ve
ani to, %e odvolaci soud zjevné nesdilel zévér soudu I stupné, vyjadreny v predchozim
rozhodnuti, 7e GCelnéj$im opatfenim k ochrané spoleénost pred obzalovanym se jevi jeho
vyhosténi. Proto bylo nyni obZalovanému ukladino lééeni ve shodé s navehem intervenujici statni
zastupkyné. Trest vyhofténi naopak, v souladu s minénim odvolaciho soudu, uklidin nebyl.

12. Situace ohledné obZalovaného _e zménila v tom smyslu, Ze je opét stihan pro
dalsf trestny ¢in, kdy vSak dosud véc nebyla skonéena. Obzalovany byl opakované pfestupkové
projednavan. Trestné dosud postizen nebyl. I u néj privni kvalifikace doznala zmény v jeho
prospéch. A to pokud jde o bod 1) a 3) rozsudku, tedv vypudténi piecinu kridede a jiz dfive
utinéné zmény pravni kvalifikace na nebezpecné vyhroovani, Svédei mu vyznamné polehcujicl
okolnost ve formé doznan{ (§ 41 pism. Ij trestniho zikoniku). A to zejména k trestmému &nu
nedovolena vyroba a jiné naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zdkoniku, Ten oviem pachal po del$t dobu a se viemi obvyklymi dusledky,
vyplyvajicimi z distribuce pervitinu kriminalné zavadovem osobim, které si na uplatu dealeram

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd.
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obstardvaji prostfedky krideZemi. Soud muje jen zopakovat, ze obzalovany je OSVC, je snadno
schopen si vydéiat prosttedky viastni praci, o to nepochopitelnéisi je, Ze povqioval za vhodné
ptivydélavat si prodejem drog. 1 jemu pfitéZuje, Ze spichal vice trestnych ¢&ind. Soud opét
pistoupil opét k ukladani trestu vychovného, vyméfeného pod dolni 1/ 3 zikonné trestnf sazby,
s podminénym odkladem na zkuebni dobu &tyf let a za soudasného stanoveni dohledu.
Vzhledem k tomu, Ze kride, jak bylo jeho jednani pod bodem 1) pavodné kvalifikovino a
nasledné vypusténo, predstavovala zcela nicotny protiprivnif akt ve vztahu k vydirini a distribuci
drog, pro kterou byl obzalovany uznin vinnym, nebyly Zadné divody obZalovanému trest
zmirnovat. Soud viak jiz obzalovanému neukladal povinnost zdrZet se konzumace drog 2 styku
s osobami drogové zavislymi a povinnost podrobit se v rimct dohledu testu na drogy, coZ bylo
zpochybnéno odvolacim soudem.

13. Poskozenému bvla pfiznina nihrada Skody ve vysi 1 900 K¢, za mobilni telefon,
uloupeny obzalovanym

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od dorucen opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v T4bote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vytoku, ktery se jej piimo dotyka

c) zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci

d} poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nespriavnost viroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mutZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ulinén nebvl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fHzeni
ptedchizejicim rozsudky, jestlize toto porufeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nesprivay nebo Ze
chybi.

V neprospéch obzalovaného mutzZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupcee, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé $kody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou trozsudek odvoldnim napadnout kromé obZalovaného a
staitnfho zdstupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojencc, manzel a druh, a to ve lhied, v aiZz maze podat odvolani obZalovany. Statni zdstupce
tak maze ucinit i prot vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhdjce.

Odvolani musi byt ve Ihité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi 1haté stanovené piedsedou senatu
soudu prvntho stupné odivodnéno, aby bylo patro, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, kreré rozsudku piedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt | zéésd, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolini nepfisluéi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vrhotovenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.



Tabor 17, ¢ervence 2019

Mgr. Martin Prokop v. 1.
pfedseda sendtu

Shadu s prvopisem ponvrzoic Hana Grolovd,

Toto rozhodnutf nabylo prévni moci dne 11.09.2019. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabakové dne 26.09.2019.
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USNESENI

Krajsky' soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébofe projednal ve veiejném zasedani
konaném dne 11. 9. 2019 odvolani, kterd v trestaf véci obalovanjch

narozené¢ho Slovenska republika, trvale bvtem bytem
Slovenska republika, naposledy bytcm_ t.¢. ve
I.FIMmmmllllllmmmmmw---

podali proti rozsudku Okresniho soudu v Tibofe ze dne 17. 7. 2019 Cj. 3 T 130/2018-558
1 statni zastupkyné Okresniho stitnfho zastupitelstei v Tabote

obzalovany

a rozhodl o nich
takto:

Podle § 256 trestniho Fidu se odvolani obiaiovanéhc_n. statni zastupkyné Okresniho
stitniho zastupitelstvi v Tabote zamitaji.

Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tibofe ze dae 17. 7. 2019 &j. 3 T 130/2018-558 byl obzalovany
[ e vinnfm pod bodem 1/ vrokové asti rozsudku piedinem vydirini podle § 173
odst. 1 westnfho zakoniky, v bodé 2/ rozsudku zlo¢inem loupe? podle § 173 odst. 1 tresmiho
zikoniku a odsouzen podle § 173 odst. 1 trestntho zikoniku za uzitf § 43 odst. 1 rrestnfho
zikoniku k thrnnému trestu odnéd svobody v trvini 2 let, pro jeho v¥kon byl podle § 36 odst. 2
pism. a) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku bylo obZalovanému uloZeno ochranné lé€eni protitoxikomanické ve formé Gstavni.
Podie § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit na nihradé
$kodv podkozenému sastku 1 900 K& (’“Jbiah)vam_byl napadenym
rozsudkem odsouzen podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku za uzin ¢ 43 odst. 1 tresiniho
zakoniku k uhronému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku. Podle § 84 trestniho zakoniku za
pouziti ¥ 85 odst. 1 trestntho zékonfku byl obZalovanému vikon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvni 4 let s tim, Ze nad obZalovanym by! vysloven dohled.

Rozsudek soudu I. stupné pravai moci nenabyl, nebot’ obzalovan: | N :ot nému pudal
odvolini, které sméfuje do vyroku o viné i do viroku o trestu. a odvolini proti citovanému
rozsudku podala 1 stami zdstupkyné Okresnfho stitniho zastupitelsevl v Tibote, a to
v neprospéch obou obzaiovanych do viroku o viné a o westu. V oduvodnéni odvolini, které
obzalovany podal nejprve prostiednictvim svého obhidjce, uvadi, ze nepopird tu skuteénost, 7e se
spolunbzalovanym | R o7 adovali po—vrécmi &astky 900 K<, kierou mu
dfive poskytl spofuobi:ﬂm’anj.- ptipadné po jmenovaném pozadovali vydani odpovidajici
mnozstvi drogy pervitinu. Obzalovany dozndvi i to, 2e v prubéhu hovoru s poskozenym mu dal

Shodu s prvopisem potvrzuie Pavla FiSerova.
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zahlavek a také do ného stréil hibetem ruky a vzal mu z ruky mobilni telefon, kterv si ponechal
do zastavy a posléze jej prodal za 500 Ké Popird viak, ze by s¢ k poskozenému choval
zpusobem, ktery by zaklidal skutkovou podstatu precinu vydirani a v piipadé odejmud telefonu
skutkovou podstatu loupeze. Obzalovany poukizal na vipovéd samotného poskozeného
ucinénou v pribéhu hlavntho lieni pied soudem, kdy sim podkozeny nepotvrdil, Ze by
obzalovany vici nému uzil slovnich vyhruzek a ani peuvedl, e by jej fyzicky & slovaé nutil,
aby néco konal. Potvrzuje pouze, Ze jej obéalovan}’*-lf:hce uhodil do hlavy otevienou rukou,
tento Gder byl nizké intenzity, nijak mu neublizil. Sim poskozeny tento uder nespojuje
s odejmutim telefonu, které nisledovalo. Obzalovany doznava, Ze telefon poskozenému z ruky
skuteéné vzal, ale nikoli v souvislosti s pohlavkem. Dle nizoru obzalovaného by toto jeho jednani
tedy mohlo byt posouzeno nejvyse jako pfedin kride? podle § 205 odst. 1 pism. dj trestniho
zakoniku, nikoli jak zlodin loupeze. Pokud se tjka jednani, kreré soud I stupné posoudil jako
pfecin vydirini, tak s piihlédnutim k vipovedi poskozenéhe yovazuje obZalovany
za prokézané, fe jeho jedndni vidi poskozenému nebylo vedeno takovym zpusobem a takovou
intenzitou, aby bylo moiné dovadit, Ze zjcho strany vvkazuje znaky trestného Cinu. Sim
poskozeny vypovédel, Ze si z fedi, které vedl obzalovany nic nedélal, nemél 2z né Zidny
strach 2 jak je patrné z kamerového zdznamu nijak na jednani obZalovaného ani nereagoval.
K ulozeni ochranného Iééeni protitoxikomanického ve formé dstavni ma ob#alovany za to, Ze
s ohledem na jeho dosavadni pHistup, kdy po celou dobu vazby, ktera trvi jiz rok, plné abstinuje a
dobrovolné se Gcasmi ASY programu, tak je ulozeni ochranného lééeni nadbyteéné, a to i
s piihlédnutim k délce trestu odnéti svobody, kterd bude muset v budoucnu jesté vykonat.
Ohledné wlozené povinnosti uhradit poskozenému zplsobnou skodu obzalovany Zadné
nimitky nema a je dle svich sil pfipraven ji v plné vysi uhradit. Ob3alovany tedy navrhl, aby byl
podané obZaloby zprodtén, a to v té Casti, kde je stfhan pro predin vydirini podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, a jedndni, které je obzalobou kvalifikovino jako zlodin loupez podle § 173
odst. 1 trestniho zakoniky, aby odvolaci posoudil jako piedin keides podle § 205 odst. 1 pism. d)
trestniho zdkoniku a za toto jednani si dovoluje pozadat o uloZeni trestu, ktery by byl nizsi nez
trest ten, jak jej vyméfil okresni soud pf soucasném zrudeni nafizen! ochranného léceni
protitoxikomanického ve formé astavni.

Obialovanf’_poz‘zédal o konini verejného zasedind u odvolactho soudu v jcho
neptitomnosti a soucasné doplnil odvolani v tom sméru, fe se mu spoledéné s obhidjeem do
soucasné doby nepovedlo dostateéné sprivné vysvétlit okolnost skutku, ktert byl a potid je
pravné chybné kvalifikovin jako zlodin loupez. Obzalovany doplnil, ze nespachal to, co je mu
kladeno za vinu zpusobem, ktery prezentuje stitnf zistupkyné, a 74d4 tedy o napravu. Jde hlavné
o_nesprivaé spojeni ndsili (pohlavky) s odebrinim mobilniho telefonu # ruky poskozeného
i Soud I stupné chybné vnima pohlavek jako uZité nasili pi Gmysiném zmocnéni se cizi
vecl, cof redlné nedopovida skuteénosti. Pravdou je to, co jiz rok opakuje, ze tedy pohlavek nebyl
spojen jako celek s odebranim mobilntho telefonu z ruky poskozeného. Rana otevienou dlani
byla minimalni razantnosti, nezpusobila Zadaou Gjmu, dokonce ani jen pierudeni hry poskozenym
na hracim automatu. K odebrini mobilniho tclefonu dodlo jednim tahem takeés bez nasilf » ruky
poskozeného. Jedinym pravdivim divodem pohlavku byl tmys! dodat véznosti konverzace, krerd
byla ze strany poskozencho arogantni. Obzalovaného nikdy nenapadio spachat zlo¢in loupez,
nemél tento Gmys! ani Zidny plan. Projednivani zaleZitost obZalovanému nepfipadd natolik
slozitd, aby nebylo mozné vétit pravdé. Navic ma obZalovany za to, %e jeho okam3ité doznanf a
nckolikrite opakovand v¥povéd, plna souénnost s policif a soudem by méla byr dle ieho ndzoru
brina jako tzv. poichéujici okolnost. Obzalovany dile poukdzal na osobu samotného
poskozencho, krery byl sim nékolikrat trestné stihan, absolvoval i vikon rrestu pro drogove
trestné Ciny. § odstupern Casu celé své jednini voimaé jako hloupost, nemél se vubec o zdleZitose
starat, jeho osobné se to viasiné oijak netykalo a svym protipravaim jedninim sim sobé zamezil
moznost vidat své détt a rodinu. Pokud se wid psychiatrického posudku, poukazal na 1o, Ze tenio
iz rok stary a znalec uéini zédvéry na zikladé jediného puihodinového

znalecky posudek jo
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rozhovoru. Tyto zivéry si obfalovany neumi vysvetlic jinak nez tak, 2e se musel pi mnostvi jeho
prace splést a piifadit jeho jméno posudku, ktery patfi Gplné jiné osobe. Obzalovany tedy na
zaver pofdal odvolaci soud o zménu westai kvalifikace u skutku 1/ , Uplné vypusténi skutku 2/ a
zruseni 1écby Gstavnf formou, kterou zcela nahradi pobyt ve vazebni véznici.

Statni zdstupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tébofe v pisemném odavodaéni odvoldn
konstatuje, e po zrudeni puvodniho rozsudku odvolacim soudem prvostupfiovy soud sice
napravil nékteré vady vytykané v jejim piedchozim odvoléni ze dne 14. 2. 2019, zejména pokud
se t¥ka pravni kvalifikace zlodinu loupe podle § 173 odst. 1 westniho zakoniku u obalovaného
ﬁ nihrady skody, trestu vyholténi a ochranného léend, a dile vypustl pravni
kvalifikaci precinu kride? podle § 205 odsr. 1 pism. d) trestntho zékoniku a rozdélil popis skutku
z puvodnibo bodu 1/ ohzaloby na body dva, jak mu ulozil odvolaci soud, nicméné ostatni
vyhrady z puvodaiho odvolini je nucena zopakovat, nebot’ soud setrval na svém stanovisku a
odvolaci soud tyto &dsti véend nefedil 7 duvodu nepiczkoumatelnostd puvodniho rozsudka kvl
nedostateénému oduvodnéni. Stitn zastupkyné nesouhlasi s vypusténim dasti popisu skutku
oproti obzalobé v bodé 1/, co% jsou nove body 1/ a 2/ rozsudky, se zménou pravoi kvalifikace
ohledné bodu 2/ obaloby, co? je nyni bod 3/ rozsudku, a nesouhlasi s tresty  obou
obZalovanjch. Vypusténi éast popisu skutku puvodniho bodu 1/ obzaloby v nvni napadeném
rozsudku, tedy body 1/ a 2/, soud oduvodnil zménou vypovédi poskozeného

hlavniho liceni, kteri u soudu vyvolala pochybnosti o pravdivost  tvrzeni poskozeného
v ptipravném fizeni, na éeZ soud nevychazel ani » jeho vypovédi u hlavaiho liceni 2 v podstaté
vypustil z popisu skutku vie, co nebylo na kamerovém ziznamu z p.fedmétnéhri;t co
obZalovani nedoznali. Dokonce nad ramec tohoto vypustil provostupriovy soud, aniz by to blize
oduvodnil, i to, 7e si obialovan)- onu divku pervitinu, kterou poskozeny obZalovanému
obstaral, aplikoval v priibéhu &nu, coz dokonce i sam obZalovany doznal. Na rozdil od soudu se
statni zastupkyné domniva, ¥e duvod zmény vypovédi poskozeného -u hlavntho lident
oprot piipravnému fizeni je evidentni, a to obava z obzalovanych, zejména z obzalovaného IR
Statnf zastupkyné ma tedy za to, ze nenf duvod v popisu skutku bodu 1/ obzZaloby nic vypoustét,
byt lze akceptovat jeho rozdéleni na body dva kvuli pichlednosti. Dale nesouhlast se zmeénou
pravni kvalifikace bodu 2/ oproti obzalobé na pfecin nebezpecné vyhrozovini podie § 353 odst.
1, odst. 2 pism. d) trestniho zikoniku. Soud v romto bodé ponechal popis skutku beze zmén,
nicméné kvalifikoval tento skutek jako pfedin nebezpené vyhrozovani podle § 353 trestniho
zakoniku. Statnf zastupkyné md 7a to, e i s odkazem na ustilenou judikaturu (napf. R 25/1983-1)
mélo byt toto jednéni kvalifikovino jako piecin vydivini podle § 175 odst. 1 trestiho zikoniku.
Namita-li soud, Ze se nejedni o pokracovani s bodem 1/, mél bod 2/ kvalifikovat jako
samostatny zlodin vydirani podle § 175 odst. 1 dilem odst. 2 pism. ) trestiho zikoniku, nicméné
v obzalob¢ byl tento ¢in posouzen v podstaté ve prospéch obZalovanéhc nikoli jako dalgi
teestay cin, ale jako diléf ttok pokraujictho zlodinu vydirini podle § 175 odst. 1 dilem odst. 2
pism. ¢ tresiniho zikontku spolu s dil€im dtokem pod bodem 1/ s tim, Ze jednotny zamér byl
vyklidin relativné Siroce — nasilim ¢ pohruzkou nasili nutit jiného ke konani & opomenuti
néceho, co obzalovani vyzaduji, & co je v jejich zijmu. Stamni zastupkyné rovnés povazuje za
neptiméiend mirné tresty, které byly obéma obZalovanym uozeny. Obéma obZalovanym
pfitézuje 10, ze spachali vice trestnych ¢ing, oba jeden zlodin, obzalovan: iokonce zvlase
zavaziny ziodin se sazbou trestu odnét svobody od 2 do 10 let, a2 obzalovanémt navic
piitézuje 1 okolnost, e jiz byl pro trestny Cin odsouzen, piiemz se jedna o relativne neddvné
odsouzeni. PH posuzovani osoby obZalovanych a jejich dosavadniho zpusobu vota rozhodné

;
inout u obzalovanhe -échu Pt wdsouzeni ve Slovenské repaiblice, my. § za loupez,
spachani mnoha prestupku, mj. i prot majetka a proti obcanskému
souziti. Prissdlenymi tresty pro obzalovand se stitni zastupkyni jevi u obial )vanéhc-";hmnf
nepodt i trest odnétl svobody v dolni érvriiné zikonné tresmi sz oy podle § 173 odst. 1
trestntho zikoniku se zafazenim do véznice < ostrahou, u obZalovanéhn nhrnny rrest
odnéti sveabady v 1/6 zékonné trestni sazbv podle § 175 odst. 2 trestntho  zdkoniku

o
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s podminénym odkladem jeho vykonu na samé hotni hranici zikonného rozpéti za soucasného
vysloveni dohledu.

K vereinému zasedani dne 11, 9. 2019 se dostavil toliko Obéalovan}"_ picemz
obzalov: m\.-pisemné pozidal o konini vefejného zasedin{ v jeho nepHromnosti. Proto

bylo in splnéni zikonnych podminck vefejné zasedani kondno v nepfitomnosti obZalovaného

.

Stétni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibofe
u veiejného zasedan! konstatovala, Ze plné odkazuje na pisemné vyhoroveni odvoldni, které
podala starni zastupkyné Okresntho stitntho zastupitelstvi v Tébote a nad rimec tohoto uvedla,
ze v daném pnpqde je pw;cdquna druhé rozhodnutd okresniho soudu, da se Hei, Ze toto
napadené usnesen{ akceptuje ndzor i vihrady vyslovené odvolacim soudem, a to véetné vyroky,
které byly udinény o nahradé $kody a o trestu vyho§téni. Presto se domniva, e lze odvolini stami
smpk} né miti za duvodné, nebot” okresnf soud se stile nevypofidal se situaci ohledné poptsu
skutku a pravnich zavéru, a tyto skutky pouze rozdélil v souladu s nazorem odvolaciho soudu.
RovnéZ ulozené tresty obéma obz,dlovanym lze povaZovat s ohledem na charakter trestné
¢innosti a zejména osob obzalovanych za nepfiméiené mirné. Statni zastupkynd tedy navrhla, aby
odvolaci soud odvolani vyhovél a rozhodl vsouladu s ndvrhem 1k, jak je tento obsaZen
v pisemné podfmcm odvolani. Statni zastupkyné neméla ndvrhi na doplnéni dokazovani v rdmci
odvolaciho fizeni. K odvolani obZalov amh<-d0dal.l Ze odvolini povazuje za nediivodné a
navrhuje, aby o ném jako o takovém podie § 256 trestmniho Fidu krajsky soud rozhodl

Obhajce obiaiovaného_’)lné odkazal na pisemné odivodnéni odvolini a dodal, Ze
stale sice platf zasada oficiality, tzn. Ze organy ¢inné v trestnim Hzenf konaji na zikladé informaci,
které maji, a de facto nemohou rozlidovat, jestli se napadne skupina narkomanii nebo se nékde se
poperou bézni obéané, na druhou stranu se domniva, a v tomto sméru je i koncipovino odvolini,
e v trestnd fizeni by mélo byt Hzeno i zdsadou ultima ratio, tzn. Ze¢ by mélo zasahovat pouze tam,
kde je to nezbyné nutné. Obzalovany o ukazuje na to, ze facka nebyla nijak vyrazna a ani
nesouvisela s odcizenim telefonu. Telefon nemél byt ulcyuptn mél bjt pouze odc)mut jakozto
projev néjaké pnpadne kradeze. Obha;ce ma tedy za to, Ze obialovany by mél byt odsouzen
ma\umalnc pro precm kradeZe s tim, Z¢ by mu mél b}t uloZen co nejmirnéjii trest, a s obledem na
to, jak dlouho jiz abstinuje, nemélo by mu byt uloZeno ochranné léceni. Odvolini stimi
zastupkyné by mél krajsky soud zamirnout.

Obhijce r)bf/.alovaného— uvedl, ze odvolini prot rozsudku okresniho_soudu
nepodaval, tento rozsudek vcetne jcho odivodnéni akceptovali. Osobu poskozeného -

kterf svoji v¥povéd oproti pHpravnému fizeni u hlavaiho lideni radikilné zménil, povazuje za
nedtvérvhodnou a spravné tedy okresni soud za zasady in dubio pro reo kvalifikoval tak, jak je
uvedeno pod bodem 1/, 2/ rozsudku. Pokud se tyki jednini pod bodem 3/ rozsudku, zde ve
shodé se zavéry okresntho soudu se domnivi, Ze jednani obZzalovaného nenaplivje znaky
skurkové podstaty zloginu vvdirani podle § 175 odst. 2 trestnfho zikoniku, Zavérem tedy nav thi,
aby odvolani stamni zabtupkynt bylo zamitmuto.

Obialnvnn}_- wedl, Ze cela situace jej mrzi. Po§kozenému-c osobné omluvil

a doufa, 7e 1o dobfe dopadne.

V rimci vetejného zasedini odvolaci soud doplnil dokazovéni konstatovanim akrudlniho rejstitku
trestu obou obzalovanych a dale konstatovanim obZaloby Okresniho statniho zastupitelstei
v Jindfichové 11radei sp.za. ZT 212/2U18 a obzaloby Okresniho statnfho zastupitelstvi v Tabore
sp.zn, 2T 9472019,

Krajsky soud v O eskych Buddjovicich obocka v Tabofe ve smystu § 254 odst. 1 tresintho fadu
prezkoumal k odvolani obzalovaneho a statnl zasnt 1kvnc Okresniho  stitniho

zastupitelstvi v Tabofe napadeny rozsudek soudu 1. stupné jako ¢ lek a pfezkumu podrobil w2

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.
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takovy, Ze odvolini obZalovaného 1 statnf zdstupkyné nejsou duvodna.

samotnou zikonnost fizeni, které jcho vvdani F)fedchézeio. Po nilezitém prezkumu uéinil zivér

Uvodem odvolaci soud konstatuje, Z¢ v pritbéhu trestntho fizen nebylo shledino %idné procesni
pochybeni. V dané trestni véci bylo v plaém rozsahu respektovino pravo obzalovanych na jejich
obhajobu. Okresni soud v Tibote ve véci konal fdaé a pfi zachovini veskerych zikonnych lhit
hlavni liceni, v jejich? pribéhu poskyt! obzalovanym dostatecny prostor vyjadfit se ke viem
skutecnostem, které jsou jim Kladeny za vinu, 2 k ditkazum o nich, v ostatnich smérech pak plné
Setfil i zikonem zakotveni priva. Lze tedy uzaviit, 7e Hzeni, kieré napadenému rozhodnuti
predchizelo, v Zadném piipadé netrpi takovymi vadami, kreré by mély za nasledek porugeni
ustanoveni, jimiz se md zabezpedit Hidné objasnéni véci, a které by mohly v negativaim slova
smyslu ovlivait spravnost a zékonnost napadencho rozsudku. Nebyly tedy zji§tény Z4dné vady,
kreré by ve svém dusledku mohly vést ke zruseni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1

\

pism. a) trestnibo Fadu.

Pokud jde o dikazni rimec, odvolaci soud konstatuje, Fe- okresnf soud v dané véci provedi
dostateéné mnogstvi dukaznich prostiedku ke zjisténi skutkového stavu véci, 0 ném¥ nejsou
duvodné pochybnosti a vvtvofil si tak bezesporu patfi¢nou dukazni zikladnu pro vécné sprivié a
spravedlivé metitorni rozhodnut. Krajskv soud povazuje dokazovini provedené pfed soudem 1.
stupné za kompletni a vycerpavajici. Je rotiz presvédéen, Ze nalézaci soud zeela naplnil pozadavky
kladené na rozsah dokazovéni tak, jak jsou rozvedeny v ustanovent § 2 odst. 5 trestntho fadu. Lze
tedy uzaviit, %e soudem I. stupné byl zjiStén skutkovy stav véci, o néms nejsou divodné

pochybnost v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na shora uvedené musel odvolaci soud posoudit, zda hodnoceni provedenych ditkazu
odpovidi pozadavkim na néj kladenym v ustanoveni { 2 odst. 6 trestniho Fdu. Krajsky soud ma
za to, ze Okresni soud v Tibofe veskeré ve véci provedené ditkazy hodnotil ve smyslu zasady
volného hodnoceni dikaza tak, jak je upraviyje ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy nejen
jednotlive, ale i ve vzajemnych souvisiostech a vazbich, a to podle svého vnitfniho pfesvédéent
zaloZeném na pedlivém uvéZeni viech okolnosti pfipadit. Pokud procesni soud dostal své
povinnost,, proti jeho zpisobu hodnoceni ditkazt 2 na zakladé toho ucinénych skutkovych
zavéru, nelze mit Zadnjch namitek. Nutno konstatovar, e odivodnéni napadeného rozsudku,
které se vztahuje pravé k zavértim o viné obzalovaného, je podrobné a vylerpavajici. Okresnd
soud peclivim zpiisobem rozebird jednotlivé provedené dukazy a z informaci z nich plynoucich
vyvozuje logické a pochybnosti ncvzbuzujict zavery. S ohledem na to, e dokazovani v této véci
lze povazovat za Gplné i ve smyslu § 263 odst. 7 tresiniho fadu, odvolaci soud je hodnocenim
provedenvch dukazu tak, jak to uéinil soud nalézaci, vizdn. Jakkoli je ze strany obialovaného

namitino, Ze¢ nalézaci soud proved! hodnoceni dikaza nespravaym zpusobem,
krajsky soud tento jeho nizor nesdili. Okresni soud se toti3 vyporadal se viemi okolnostmi, které
z dokazovini vyplynuly, s nejvérsi peclivost se zaobiral té2 ndmitkami obzalovaného
vzaeseaymi v pribéhu hlavnich lideni. Odvolaci soud nadto zdiraziiuje, Ze v pipadé odvolani
obzalovaného hjcie o opakovanou argumentaci, které bylo usito i v #Hzeni pted soudem I
stupné, a s niz se tento soud v napadeném rozsudku zeela zékonn¥m a vyderpivajicim Zplsobem
vypofadal.

Krajsky soud si dovoluje konstatovat, Ze hodnotici avahy a jejich vysledky procesni soud vl iz
vyjadil v dostateéné podrobném, logickém a nanejvyd pfiléhavém odivodnéni mapadeného
rozsudku, které ve vztahu k zavéru o viné obzalovanich vyhovuje posadavkam § 125 trestntho
tadu 2 na kreré Ize odkizat. V tomto oduvodnéni je 5 dostatkem, a to pregoantnim zpusobein,
prezentovin obsah provedenych dukazt a je v ném jasnd a vystiiné vyloZeno, keeré skutecnosu
vzal nalézaci soud za prokazané s Hm. e jasné oznact dukaznd prostiedky, o které své rozhoduut

o viné obzalovanych Zalovanyin zlodinem a pfediny opird, i proé ma za vyvracenou obhajobu
obzalovanych.

Shodu s preopisem potvezuje Pavia FiSerova.
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Odvolaci soud dodiavd, %e tozhodnud soudu o vind obZalovanych piedchizelo pechivé
vvhodnoceni kazdého dikazu jak jednothive, tak i vjejich souhrnu, pfidem? z odivodnéni
napadeného rozsudku je evidentni, Ze vanitini pfesvédéeni soudu o viné obzalovanych neni
visledkem soudni libovile, nybrz opird se o logické a komplexni hodnoceni dikazii provedenych
pted soudem. Nic proto nelze vytknout skutkovim zjidténim, kterd soud 1. stupné ucinil, a rakeéz
ani soudem uzité praval kvalifikaci, kterd je konkretizovina ve virokové &asti napadeného
rozsudku.

Odvolacl soud vnimé, fe obzalovany [[lvédom si obsahu meritorniho rozhodnuti Okresatho
soudu v T4bote, jimZ byl uznin vinnfm shota citovanym zlodinem a pfeéinem, a kterym byl za
své jedndni postthnut, s¢ svym odvolinim a argumenty v ném uvedenymi snaZi zvratit skutkové
zivéry soudu L. stupng, které by mohly mit dopad i na jemu uoZeny trest.

Odvolaci soud viak konstatuje, Ze hodnoceni diukazu malézacim soudemn provedené je zcela
logické a pfesvédéivé, a ztohoto duvodu nevzal na zfetel odvolaci ndmitky, které jsou
prezentovany v opravném prostiedku obZalovaného B o500 i v odvolani stitni zastupkyné.
Krajsky soud je presvédien, Ze fakta plynouci z téchto dikaznich prostfedku jsou jednoznacng a
v spuhrnu i v dostatedné mite prikaznd. Krajsky soud nepovazuje za nutné opétovné jednotlivé
dukazni prostiedky provedené pred soudem I. stupné hodnotit, nebot’ ma za to, Ze se rak jiz
jednou stalo zcela dostacujicitn zplsobem ze strany soudu procesntho. O tom, ze se danou
trestni véci zabyval procesni soud, s nejvétsi peclivostl svedél 1 struktura a logicky a presvédcivy
obsah odavodiujici ¢asti napadeného rozsudku.

Nad ramec oduvodnéni rozsudku prvostuptiového soudu odvolacl soud doviva, ze v podaném
opravaém prostiedku obZalovany | A jednani svym zpisobem bagatelizuje, kdyz ma za to, ze
se nedopustil natolik intenzivntho nasili vadi po§kozcnémuha ze v zadném
piipadé nemél v amyslu spiachat zlodin loupez. Odvolaci soud konstatuje, Ze nalézaci soud
neprehléd! zjevnou neochotu poskozendho -vypovidar proti obzalovanym, kdyz zcela
zjevna byla snaha poskozeného jednani obzalovanych zlehcovat. Okresni soud v Tibotfe hodnotil
skutkovy stav kromé v¥povédi poskozeného a obzalovanych v koatextu kamerového ziznamu,
ze kterého bylo mazno opravaéné uzaviit, Ze obialovanz\-‘ jprve vudl podkozenému uzil
nasili 2 poté se zmocnil jeho mobilniho telefoou. Zcela po pravu tedy nalézaci soud uzaviel, Ze se
obzalovany dopustil zlodinu loupe? podle § 173 odst. | trestniho zdkoniku. Nelze akceptovat
obhajobu obZalovanéhe v tom sméru, Ze nemél v imyslu zlodin loupeZ spachat, jelikoZ
zejména z kamerovcho zazonamu je skutkovy déj tak, jak jej prezentoval Okresni soud v Tébofe
v napadeném rozsudky, zcela evideatni. Odvolaci soud ma tedy ve shodé s nalézacim soudem za
to, ¢ obzalovan [ obalovan\[Jli} iedninim pod bodem 1/ vyrokové ¢astd napadeného
rozsudku Gmyslnym spoleénym jedninim dvou osob poskozeného nisilim a pohrazkou nasili
nutili, aby néco konal, a naplnili tak skutkovou podstaru precinu vydirani podle & 175 odst. 1
trestnfho zakoniku. Lze taktéz akceptovat zavéry okresniho soudu v tom sméru, Ze obzalovany
. puékuzcnéml_prosti‘ednictvim zprav v aplkaci messenger na
socialni siti faccbook vvéital, Ze na néj poskozeny zavolal policii, naplnil skutkovou podsratu
picdinu nebezpedné vyhroZovand podie § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) tresintho zakonikuy, jelikoz
jinému vvhrozoval jinou tézkou Gjmou takovim zpisobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou
obavu a &n spachal na svédkovi. Obsah téchto vYhruzek adresovanveh poskozenému obzalovany

il

sméfoval k jednini, které jiz poskozeny uéinil, kdy poikozeny I icdnini obZalovanych
oznamil na polictt jiz diive. K bodu 4/ vyrokové &isa rozsudku pak odvolaci soud nema takeéz

zadnych pifipominck, skutkovy stav vyplyva z doznini obzalovaného [ NENGINBG: - vvpovédi
vyslechnutych svedka a z odposlechu telekomunikaéniho provozu

Odvolaci soud neshiedava duvodndmi odvolaci namitky obZalovanéhe _:mi statni
zastupkyné Okresniho staintho zastupitelstvi v Tabote, piidemz k odvolacim ndmitkdm staini
zastupkyné ize dedat, Ze vepudténl pravai kvalifikace jakozto predinu kridez podic 7 245 odst. 1

pism. d) rresmiho zakoniku je zcela namisté a urdité zestruénéni a zjednodusent popisu skutku,

Shodu s prvopisermn potvrzuje Pavia Fiserova.
p
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kterymi byli obZalovani uznani vinnymi, je také zcela akeeptovatelng, jelikoz 2 popisu skutka tak,
jak jej vyhlasil okresni soud, vyplyvaji zdkladni skutkové okolnosti, které pak nadly odezvu
v piiléhavé  pravni kvalifikaci. Pokud nalézaci soud  vychizel pfi hodnoceni  dakazu
v pochybnostech ve prospéch obzalovanych a jejich jedndni, keerym byli uzndni vinnymi, vychizi

zejména ze zdznami kamer predmétného baru 4 dalich objektivnich dukazu, nelze prot tomu
cinit jakékoli vtky.

Pokud v ndvaznost na vjrok o viné obialovanéhc_pfczkumné povinnosti podrobil
odvolaci soud i vfrok o ulozeném trestu, ktery je koncipovan jako nepodminény, tak k jeho
druhu nemd krajsky soud jakjchkoli vyhrad. Procesni soud pit Gvahach, jak{ druh trestu
obZalovanému ulozit, vychizel strikiné z ustanoveni § 39 trestnitho zikoniku a zabyval se téz
existenci viech polehéujicich a piitézujicich okolnost, které lze na strané obZalovaného shledat, 2
které jsou definoviny v ustanovenich § 41 a § 42 trestntho zékoniku. Viechny tyto okolnosti pak
zfetelné procesni soud prezeatoval v odinvodnujici st mapadeného rozsudku. Duvodné pak
Okresal soud v Tabote dospél k zavéru, e za nyni projedndvancu trestnou &nnost je namisté
()bi’:alovanému-ukl;idat trest throny podle § 43 odst 1 trestiho zikoniku, a to podle ¢
173 odst. 1 trestniho zikoniku, a za ktery lze ulozit trest odnéd svobody od 2 do 10 let.
S ohledem na to, Ze obialovanj-byl opakované v minulosti odsuzovin na Slovensku, a to i
pro druhové totoznou trestnou annost, a rozsudkemn Okresniho soudu v Tibofe ze dne 5. 1.
2017 byl mj. pro piedin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniky a pro trestnou dinnost
drogového charakteru odsouzen k nepodminénému tresta odnéti svobody ve vyméfe 26 mésict a
nyni projednivané trestné &nnosti se dopustil 4 mésice po podminéném propusténi z vykonu
tresta odnérd svobody 2 to ve zkufebni dobe podminéného propuiténi, j¢ tfeba zcela dirazné
odmitnout to, Ze by mél obzalovanému byt ukladan jiny nes nepodminény trest odnét svobody.
Pokud Okresni soud v Tabofe ulogil obzalovanému nepodminény trest odné svobody ve
vimére 2 let, jednd se o rrest spiSe mirny, nicméné z pohledu odvolaciho soudu jesté rtrest
zikonny a akceptovatelng. Krajsky soud pak nemi 7adnych namitek proti zafazeni obzalovaného
podle § 56 odst. 2 pism. 2) trestniho zikonika do véznice s ostrahou. S ohledem na zavéry
znaleckého posudku, ktery i odvolaci soud vnima jako vérohodny a objektvini, jakozto i
s ohledem na osobu obialovaného- duvodné okresni soud uzaviel, e je namisté
obialovanému uloZit ochranné 1éceni protitoxikomanické ve formé Gstavai v souladu
s ustanovenim & 99 odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku, V tomto sméru je lichd argumentace
obzalovaného Ze acel ochranného léceni byl naplnén vikonem vazby, potazmo trestu
odnétf svobody. Je tomu tak proto, Ze protitoxikomanické légenf ve formé tistavai spociva nejen
v uplné abstinenci Iécené osoby, ale i v psychologickém pusobeni a v daldich aspckrech, které jsou
nedilnou soucast dstavniho ochranného lééeni, V raimci adhézniho fizeni pak okresni soud

spravac ulozil obzalovanému povinnost podle § 228 odst. 1 trestaiho fadu uhradic
poskozenémi castku 1 900 K& za odcizeny mobilaf telefon.

Pokud se tykd v¥roku o druhu a vyméfe trestu, které byl uloZen obsalovanému

tak kjeho druhu nema keajskv soud zadnych vyhrad. S ohledem na dosavadni trestn
bezthonnost obialovanéhe jsou jedté splnény podminky pro uloZeni trestu nespojencho
s piim¥m omezenim jeho osobni svobody, 4. trestu podminéného. Obzalovany byl podic § 283
odst. 1 westnihio zikoniku ohrofovin trestem odnéti svobody od 1 roku do 5 let. Pokud
obzalovanému nalézaci soud ulozil za pousid § 43 odst. 1 westniho zikoniky thrnny
trest odnéti svobody ve v¥méfe 2,5 rokuy, jehoZ v¥kon byl podie § 84 trestntho zikoniku a ¢ 85
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkudebni dobu v trvani 4 let s dohledem, tak
tento trest odvolad soud vaimad jako pfiméfeny viem podstam$m okolnostem, keré je soud pii
tvahich o druhu trestu vasit 2 keeré vyplyvaji 7 nstanoveni § 39 westniho zakoniku.

Ze vieeh shopa uvedenteh duvody bylo preto rozhodouto odvolacim soudem tak, ¢ odvolanf
4 statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tébore se jako

obzalovandhc
neduvodnd zamitaji.

Shodu s prvopisem porvrzuje Pavia Fiderova,



Pouleni:
Proti tomuto rozhodnutd nenf daldi fadny opravny prostiedek pipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésich od jeho dorudeni dovolin
k Nejvy$iimm soudu v Bené prostiednictvim soudu, ktery rozhod! ve véci v prvaim stupni (€ 265¢
.k, § 265¢ odst. 1 tr.£), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

) nejvy¥¥ statni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho stamiho zdstupce anebo i bex
takového nivehu pro nespravnost kteréhokoli v¥roku rozhodnud soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b} obvinény pro nespravnost viroku rozhodnuti souduy, kterf se ho bezprostfedné dotfka (§ 265d
odst. 1 erd).

Obvinény muze dovolini podar pouze prostfednictvim obhdjce. Podéni obvinéného, které
nebylo uéinéno prostfednictvitn obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznadeno (§
265d odst. 2 tr.i).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalefitost] podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, ktery virok, v jakém rozsahu i 7 jakych dévodia napada a ¢eho se dovolatel
domahs, véetné konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pfsm. a) a2 ) nebo § 263h odst. 2, o které¢ se dovolani opird. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného, Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadino, a divedy dovolani lze ménit
jen po dobu uvani Thuty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.t.).

Tabor dne 11. 9. 2019

JUDs. Robert Pekarek v.r.

predseda senatu

Digitainé
podepsal Pavia
PaV!a Fierova
.y r Datum:
Fiserova s

09:37:05 +02'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiderovi.

Toto rezhodnuti nabylo pravni moci dne 11.09.2019. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabakova dne 26.09.2019.



