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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tabofe rozhodl v senité slodeném z pfedsedy sendtu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Ing. Veroniky Hesové a Zdetiky Hrochové v hlavaim li¢enf konaném dne 8. ledna
2020

takto:

Obzalovan{

a

narozen nezameésinany

vykonu tre

stu odncetl svobody ve

2.

narozen

Slovenska republika, brusic. rrvale bvren
u

statni obéan

adresa pro doruéovani:
Slovenské republiky,
jsou vinni, Ze

oba obZalovani spoleéné

&p. I e drubém patie,

obyvancho _naiemkyni

1) dne 31. 12. 2018 kolem 16.00 hodin v Tibofe
pod vlivem alkoholu, zabouchali na dvefe bvtu &
nar. a kdyz jeji syn — otevtel dvefe,
natlacili se pics né), bez vyzvani, do bytu, obzalovany natacil a2 do
koupelny, kde s nim mtétil o pracku, pfiems doslo k poskozeni odpadové rourv pracky ke skodé
ve vysi 60 K¢ a noZidek topeni ke §kodé majitele byru —_nar.

ve vysi 390 K¢, nade fvzickv napadali oba obZalovani udery pést, které se

poskozeny snaZil vvkrft, a zpdsobili mu tak wnou rinu pod pravim okeni, poté sc obzalovany
B ! dostat dél do bytu, v demus se mu snagila zabranit * kterd ho

gpakovanc vyzyvala k opuiténi by a chtéla ho z byru vrdalit, pricemz jn obzalovany

uchopil za levou ruku v oblasti zapést a ohnul do protisméru, a zpsobil tak poskozené
aitrokloubni zlomeninu dolntho konce levé vietenni kost s odlomenim

bodcovitého vibézku levé loketni kost, &ili té2ké zranéni s obvyklou debou ¥&eni kolem 8-10

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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tydnd, poté obZzalovani jeste chvili néco kfideli, 2 nakonec byt opustili,
obzalovany | G- i

2) dne 31. 12. 2018 v presné nezjidténé dobé od 18.00 do 19.10 hodin v Tibofte,
“ - pod vlivem alkoholu, v byté é‘-\uln‘x':mém najembkyni

jeho tehdejsi piitelkyni, této nadaval, tyzicky ji napadal uchopenim pod
krkem, strkanim po byté a ddery otevienou dlani do oblieje, dile prorazil dvefe do koupelny a
dvefe do loZnice, poté uchopil jidelni stal 2 meStil s nim o zem a kuchyfiskou linku, &im# poskodil

oboji, nasledné z bytu odefel na chodbu, nade? pfistoupil ke vchodovim dvefim do sousedniho
bytu c"_)b}}’vaného najemkyni ﬂqa{._do nichz miatl a kopal,
¢im? poskodil uloZeni kovové zirubné v obezdivce, a sv¥m jedninim zpusobil
ofkozenim jidelniho stolu $kodu ve vysi 800 K¢ a majiteli obou byrd - 12
poskozenim kuchyniské linky a interiérovjch i vchodovych dveff skodu v celkové vyst 2 100

K¢,

3) dne 1. 1. 2019 kolem 00.20 - 00.30 hodin v obci
vlivemn atkoholu, po ptelezeni oploceni vniki na pozemek u domu ¢. p.
nar h kam pied nim uprchla jeho tehdejsi pitelkyné

s nezletilym synem, ze dvora bouchal na Castedné prosklené dvefe do kuchyne a na okno,
dozadoval se at’ oteviou, vykiikoval, Ze niluje, Ze nebude pit apod., a kdy2 ho-
Fvyzvala, at’ odejde, nadéval ji i a po chvili z pozemku odesel vstupni brankou,
terou si odemkl zevnitf zasunutym klicem v zamku, pficems tento kli¢ (bez hodnoty) odecizil,

okres Tibor, pod
obyvaného

4) dne 1. 1. 2019 v pfesné nezjisténé dobé od 14.00 do 15.00 hodin v Tibore || | R
p- -ve druhém patfe, se pokouiel pfesné nezji§ténym zpiisobem vypadit ¢i vvrazit uzaméené
vstupni dvete do bytu ¢ JJJj obyvaného ndjemkyn nar_ieho tehdejsi
pfitelkyni, v amysla do bytu vniknout a vzit si tam sve véci, coz se mu nepodafilo, za tim Glelem
dokonce poiédal— jez se na misto pfisla podivat kvili hluku, o zaptjdeni
Sroubovikuy, v demz mu nebylo vyhovéno, nicméné i tak pii piceni predmétné dvete poskodil
v oblasti zimku, bezpeénostniho kovani, kovové zirubné a okoli, a zpusobil tak majiteli bytu -
skodu v celkové vy§i 3 100 K¢,

nar

tedy

ad 1) jinému Gmyslné zpisobil té7kou Gjmu na zdravi,

ad 1), 3) a 4) jednak neoprivaéné vnikl do obydli jiného, dilem pH &inu uzil nasili, dilem
pickonal piekazku, jejimz ucelem je zabrinit vniknuti, a dilem ¢in spichal dmyslagm spoleénm
jedndnim dvou osob, a jednak se dopustil jednini, kreté bezprostfedné sméfovalo k vniknuti do
obvdli jiného, a pii ¢inu uzil nasili, pficemz k dokonéni ¢inu nedoslo,

ad 1), 2) a 4) poskodil cizi véc, a zpasobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,

obalovany [N

ad 1) 4myslnym spolecnym jednanim dvou osob vaikl do obydl jiného a pfi ¢inu uzil nasili,

Shodu s prvopisem potvrzoje Hana Grulova.
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<imZ spachali

obzalovan; N

ad 1) zlocin té2ké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestntho zdkoniku,

ad 1), 3) a 4) piecin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkonfku
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 teestntho zékoniku, a
dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestatho zikoniku,

ad 1), 2) a 4) precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

abzatovan

ad 1) pfecin porufovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zikoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,

a odsuzuji se

obzalovan [

Podle § 145 odst. 1 trestntho zdkoniku za uzid § 43 odst. 1 westniho zikoniku k Ghronému

Y

trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) let a 9 (devét) mésicti nepodmingné,

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vikon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

obzalovany [

za tento a sbihajici se pfedin zanedbani povinné vyZivy podle £ 196 odst. 1 trestaiho zikonikuy,
jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Oktesniho soudu v Novém Jiciné ze dne 23. 4. 2019 &
j- 19T 43/2019 - 53, jen2 pravni moci nabyl dne 15. 5. 2019,

podie § 178 odst. 2 trestafho zdkoniku za ugit

43 odst. 2 trestnfho zikoniku k souhrnnému
trestu odnéd svobody v trvani 12 (dvanact) mésici

§
ict.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se obzalovanému vékon tohoto trestu
podminéné odkladd na zkudebni dobu v délce 26 (dvacet $est) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zdkoniku sc obZalovanému uklida povinnost v prubéhu zkusebni
doby hradit vyzivné béZné a podle svych sil uhradit viiivaé dluiné.

Timto rozsudkem se podle § 43 odst. 2 trestniho zikoniku rudf vyrok o trestu z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23. 4. 2019, &. j. 19T 43/2019 - 53, jakos i
viechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz
doslo zrudenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obialovaném_uklédé povinnost

zaplatit na nihradé skody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
Ordické 4/2020, 130 00 Praha 3, IC: 41197518, &astku 1765 K&.

Shodu s prvopisem porvrzuje Hana Grulovd,
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Podle § 229 odst. 1 tresiniho radu se po§kozen3’;_nar._ trvale bytem

se svym uplatnénym narokem na nihradu $kody odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich,

Odavodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjiStén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &ist
tohoto rozsudku.

1. Dakazni situace

1. V hlavnim lieni bvli vyslechnuti obZalovani
svédcl
podanych vysvétlenich svédkd
(iteny byly znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi
soudni lekatstvi. Dile byly provedeny listinné dikazy, jejichz podstatny obsah je citovan niZe.

2. ObzZalovany ivypovédél, ze na Silvestra byl v bvté rehdejs{ piitelkyné, byl tam i
Vypil dvé¢ lahve vodky, stejné jako Zadali se hadat, pak pfiSel
a pustili se do sebe. Vza odtrhl jej od sebe a hodil s nim.
napad] péstmi, tzv. bagrem. obZalovany ho jen chytil za kik a hodil s nim pryé. Nesnazili
se dostat do bytu nechytal ji za zdpésti a nevi, jak doslo k tomu, Ze je méla
zlomené, resp. jak dodlo k zranéni jejlho zapésti. Byli opili, vSe si nepamatuje. K bodu 2)
obzaloby uvadi, %e je pravda, Ze Sel do byt zdemoloval jej a je moZné, Ze ji i napadl,
méli mezi sebou konflike. Mél vypadek zpusobeny pozitim alkoholu, vie si nepamatuje, mrzi jej
to. K bodu 3) obzaloby uvedl, e poté, co v byt{ I n<by!a. Scl k jeji babiéce. Pelezl plot
a volal nz_ Ta vysla ven, Zze zavola policit. Pak odedel prvé, neni si védom, Zc by bral
kli¢ od vrat. Nepamatuje se, Ze by pak Sel zpatky do bytu na'_l viz bod 4)
obzaloby.

3. Obialovan_ uvedi, Ze mu na Silvestra volal

Ze nemd s kvm pit.
Vypili dvé lahve vodky, ma vypadek, nic si nepamatuje. Rino mu fikal, ze¢ napadl ‘

Lityje toho.

4. Svédioyn I <2, >c na Silvestra byla doma spolu se svim synem | NN
Pfisli obZalovani a vtladili se do byu | 2. 3¢ chee drogy. Napad! jejiho
syna v koupelné, sama u toho nebyla, stila v chodbé. Pak icl -do bytu, Cemuz chtéla
zabranit. [ chydl za zapésti a zpusobil ji zlomeniny, s ¢im2 byla v pracovai neschopnosti
do brezna. Piijela policie, odvezl ho, ale kdyZ jej pustila, opét se’ do bytu vradl. Pak ji¥ z bytu
nevysla, slySela, jak obzalovany kope do dvefl

I <o by

Creny _byvly Gfedni zaznamv o

fidlt obzalovani, oba byli opili. Sama
a vidéla, drzi pod krkem, natlaéil jei do
koupelny na pracku. rmu daval facky, mél zranéni pod okem. Pani

fikala, Ze zavold policii, ji chytil za tuku — za levé zapésti — a odstréil ji. Rekla mu, ar
odeide z domu, ale asi za 2 hodiny se zase vratil_dobyval se k ai do bvtu, mél klide, napadl ji a
rozbil dvete. Kdvz odjela za babickou do obZalovany] piijel za ni, nadaval jf a
nésledné odcizil kli¢ od vrat. Je pravda, Ze $el za ni opét do bytu dne 2. 1. 2019 odpoledne, dvefe
byly poikozené. Skodu musela uhradit, dostala raké vipovéd z najmu bytu.

6. Svédek_ uved!, Ze s obi:dovan}?m- se znd, nikdy spolu neméli Zadné

spory. Na Silvestra doélo k potyéce, nevi, z jakého divodu, byl opily. Kdyz obialovant ptishi,

vypovideéla, Ze na Silvesira

5. Svédkyné
vbéhla do bym k

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi,
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oteviel dvefe a oni se dozadovali vstupu do bytu. Rikali néco o drogich, ale s im nemd nic
spole¢ného. Vnikli do bvtu a natladili jej do koupelny. Zranéni své matky nevidél, byl v koupelné.
Ast jf ho zpflsobil- kdyz se je snazila vytladit z bytu. Nevi, kdo mu zpusobil zranéni pod
okem, nepamatuje si to s ohledem na vypity alkohol.

7. Z Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni svédkyné se zjist'uje, Ze tato
bydlela v byt¢ na [ NN ulici ¢p. [ ~- Novy rok 2019 kolem 14:30 hod. slySela na
chodbé hluk 2 u bytu pam- kde byla ona a jeji piitel a hadali se. Jeji pfitel se ptal, zda nema
Sroubovik, Ze se potfebuje dostat do bytu. Nic mu nedala a odesla prvé. Pak nékdo volal policii.
Z ttedniho zéznamu o podaném vysvétleni svédka se zji§tuje, Ze na Silvestra
2018 bylo slyset » thu_d hluk, jak se néco rozbiji a kopini do dveti.
Pani volala policii. Poté zjistil poskozené vstupni dvefe, néco rozhitého v byté a
Gdajne rozbitou pracku. vidél venku pfed domem. 7 Gfedntho zdznamu o
podaném vysvétleni svédkyné bylo zjisténo, Ze této volala jeji vnuck:
zda k ni miZe na Silvestra pfijet i se synem, %e mé problémy s pfitelen|

opil a napadl ji, nisledné v byté rozbil dvoje dvefe. Po pilnoci k ni pfisel obzalovany
nejprve klepal, poté se zadal dozadovat vstupu do bariku, kfi¢el a nadaval jim. Pak odcizil kli¢ od
vrat a odjel. Z tfedniho ziznamu o podaném vysvétleni svédka vyplyva, Ze mu dne
31.-12. 2018 volal pa s tim, ze piHte vyvadi v dome, dne 1. 1. 2019 se opét
pokusil vypadit dvefe od bytu. Skoda vznikla piibliZné ve vjsi 25.000 K¢& Byla uhrazena
poskozenou

8. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvérei psychiattie MUDr. Marty Rihové
tykajictho se obZalovaného se zjift'uje, Ze obZalovany nettpél Zidnou dusevni
chorobou. V dobé jednani se nachazel ve stavu opilosti stfedné tézké (1,6 promile). Dle visledki
zkouméni netrpi diagnézou zivislosti na alkoholu, nejsou zde tedy podminky pro uloZeni
ochranného Iéceni psychiattického & protitoxikomanického. V dobé jednini vzhledem k opilost
stfedné t&2ké byly u posuzovaného snifené ovlidaci a rozpozndvaci schopnosti, stupenl sniZent
byl viznamny, jisté¢ viak nedoslo k plnému vvmizeni. Do tohoto stavu se dostal obZalovany
vlastni vinou a se znalosti G&inku efektu alkoholu na jeho stav. Ke stejnému zavéru dospél soud i
na zikladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictel, odvétvi psychiatrie MUDr. Marty Rihové

tykajiciho se obialovanéhc“
Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi MUDr. Zdeiika

Senky¥e t¥kajiciho se zranéni se zjistuje, e poskozeni utrpéla dne 31, 12,
2018 nitrokloubni zlomeninu dolntho konce levé vietenni kosti s odlomenim bodcovitého
vybéZku levé loketni kost, kdy se jedni ze soudnélékaiského hlediska o poranéni tézké pro
vaznou, delsi dobu trvajici poruchu zdravi, s obvyklou dobou 1ééeni kolem 8-10 tydni, pfi¢emsz
minimilné po dobu 6 tjdnd bjvi poskozeny omezen v obvyklém zpusobu Zivota nemoZnost
zatézovat poranénou kondetinu. Je zde dile popsin mechanismus vzniku zranéni.

9. Provedeny byly dikazy listinné, a to mj. Gfedni zdznamy Policie CR, protokoly o chledani
mista ¢inu véetné nacriki a fotodokumentace, ziznamy o dechové zkouice, tredni zaznamy o
zajisténi osobv. lékaiské zprivy a rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti tvkajici se
poskozené informace o pozemku z katastru, odborni vyjadieni, piedavaci
protokol po ukonéeni ndjmu, fotodokumentace na CD, zpravy k osobé obzalovanych, vydisleni
skody, voldni na linku 158 na CD, smlouva o adjmu bytu vetné piiloh, nivrh na potrestani
Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Hiéiné sp. zn. 2 ZK 82/2019 véetné dorudenky. Dile
bylo ze spisové matcric zjidténo, Ze obzalovany byl odsouzen trestnim ptkazem
Okresntho soudu v Novém Jidiné ze dne 23. 4. 2019 c. - 19 71°343/2019-53 pro preéin zanedbini
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnéd svobody ve v¥méfe
4 mésice se stanovenim zkudebni doby ve vyméfe 18 mésicu. Trestn ptikaz nabyl dne 13.-3. 2019

Shodu s prvopisemn potvizuje Hana Grulovd.
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praval moci. Jinak nebyl obzalovany soudné projednavan, ani feSen pro pfestupek v misté
bydlisté. Obzalovany byl v minulosti celkem pétkrit soudné projednivin, kdyz
posledni odsouzeni jmenovaného je z rozsudku Okresniho soudu v Tabote ze dne 20. 6. 2016 sp.
zn. 6T 31/2016 ze zlocinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestntho zdkoniku a pfedinu a
pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 westniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe
2 roky s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 let za souasného vysloveni
dohledu. Dne 31. 1. 2019 byl trest zménén na odnéti svobody nepodminéné, jak vyplyva z
usneseni zdej$tho soudu ze dne 30. 11. 2018 ¢. j. 6T 31/2016 - 367. Dle opisu z evidence
prestupki a dle zpravy Méstského Gfadu Tibor byl obZalovany -opakované ptestupkové
projednavan, a to pro piestupky proti obéanskému souzit a proti majetku.

10. Soud hodnotil provedené dikazy jednotﬁvé i viejich souhrnu, Hdice se svym vnitinim
piesvédéenim zalozenym na pechvun uvazeni viech okolnosd pfpadu (§ 2 odst. 6§ tresmiho
fadu) a dospél k zavéru, Ze ma k dispozici dostateény dukazni material, kterj mu dovoluje ve véci
tozhodnout.

I1. Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni

11. Pokud jde o otizku viny obéalovanéhcm? tento doznal jednani, jez mu bylo
kladeno za vinu pod body 2) — 4) obzaloby. Poprel vsak v podstaté apln¢ skutkovy déj popsany
pod bodem 1) a dale krides kliéa pod bodem 3) obsaloby. Obzalovany|JJJved), ze si udajné
z inkriminovaného vecera nic nepamatuje.

12. Ohledné bodu 1) obzaloby, | GG - isou usveédéovani v podstate
vsemi provedenymi dikazv. Snad z obavy pfed obZalovanyn toho nejméné soudu sdélil
svédek — poskozeny Ten odkazal na svoji opilost po pozZiti lahve rumu a
ndslednou ztritu pameétt. I on viak obzalovaného svédCuje v tom smysly, Ze se se svim
spoleénikem domdhali vstupu do bytu a vnikli do néj bez souhlasu. Nataéili poskozeného do
koupelny, na pracku a zpusobili mu trZznou rinu pod okem. S ohledem na podrobnéjsi vypovéd
svédka na Ofedni zdznam z ppravného fzeni stran jedndni se soud domnivi, Ze

obzalovany nevypovidal o viem, co vi. V piipravném fizeni jej usvédéoval zcela imenovité a
e

pfedeviim se s napadenim posléze svéfoval matce. jak vyplyva z jeji v¥povédi.
kazdopadné domahal drog, se kterymi svédek vibec nechtél byt spojovan, nebot’ je
podminéné propustén z vykonu trestu. Divod konfliktu, uvidény obZalovanym totiz
Ze Sel s-ie§it klid a pofidek v domé (ptedtim, nez zdemoloval byt své druZce a fyzicky ji
napadl) je tedy smyslenkou obzalovaného.

otkozens [ N = toké byvali

Ponékud odvaznéj$i byla matka poskozeného, svédkyné -

druzka obzalovaného, poskozeni obzalované a
usvédéuje s tim, Ze chtél po synovi skuteéné drogv uderil se

synem o zem, syna natladil do koupelny, mridl s nim o pracky, piicemZ doslo k poskozeni

odpadai roury a noZi¢ek topeni. Takro ji své napadeni Mt syn, reds sy mél
rozseknutou levou tvar pod okem, fikal svédkyni, e mu to udélal byl pri
incidentu spife pasivnéji. Do who pfidla sousedka Zkouscla sl odvést, ale

neméla $anci. [ vyrazil smérem do by, Hkal, ze pro nékoho drogy ma a pro

nékoh(, ne, zc Chce dr()g‘, qudkvnt _'Omu Ch[@la 77 "; lt. Obiﬁlo\fﬂ.ﬂ}" Snﬂ(i
ani nechtel, ale chytil ji za ruku. zalomil 11 zapesu vzad a ruka kifupla.

piistupuje vypovéd poskozend tedy
Ta popisuje, ze se obzalovani opili.
- cheél it domu, icj sei vyprovodit, §li na chodbu a _tamn o zacalo.” Svidkyné
vbehla do bytu k Tam se posirkoval ho
drzel pod krkem. Natlacil jej na pracku, svédkyné vidéla, Zze mu

K vypovédi poskozené
tehdeifi drazky obzalovanche

lava facky. Pést mu

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulové.
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neddva mél pak zranéni pod okem. P-.mt_iikala, ze maji vypadnout, %e
zavola polic It chytil za levé zapésd a odstréil ji.

Svédkyné tak videla jednnf obou obzalovangch, vidéla chytéai poskozené | NGcGcNNB
za zapéstl. Pouze nevidéla, ze by obZalovany zapést pacil dozadu a zapést ji
tak zlomil. Podle znaleckého posudku soudntho znalce MUDr. Zdesika Senkyfe viak k vyde
popisované zlomeniné doslo pravé pfi ndsilné dorzilni flexi v zapésd, ohnuti v zapésti smétem
k hibetni strané piediokt a lze tedy podle znalce pripustit, Ze k nému mohlo dojit tak, jak uvidi
poskozena L zc bila chycena za levou ruku v zdpésti, kters if byvla ohnuta do
protisméru. Svédkyne 1 soudu zalomeni zapésti pfedvedla. Nelze tedy pochybovat o

tom, ze obzalovany nchovofi pravdu a Ze zranéni poikozené z »isobil, a to nikoli zcela
- situaci, kdy po§kozcnou—ndstréil, nebot’ mu

mimodék, ale podle
branila v pruchodu do bytu.
Neslo tedy o jednani nedbalostniho charaktery, ale v imyslu eventudlnim, jak se ostatné podava
iz v odivodnéni obZaloby. Soud nabyl ze zpisobu podini dojmu, #e vyjidfen! svédkyné
ze obzalovany ji ,,asi nechtél“ zapésti zlomit, bylo také motivovino jistfm strachem
z obzalovaneho. V podstaté se viak s nim Ize ztotoZnit. Pfimym dmyslem obZalovaného nebylo
zlomit poskozené zipésti, ale zptisobit ji zalomenfm ruky bolest, aby mohl vaiknout do bytu.
Proto se také tento Gchop pouziva jako chvat sebeobrany.
Podle konstantni judikatury (napt. Nejvy$ii soud Ceské republiky v usneseni ze dne 22. 1. 2008,
sp. zn.: 6 Tdo 49/2008), postaéi pro podfazeni uréitého jedndni pachatele pod Gmysl nepfimy
fakt, ze pachatel nepodital s Z4dnou konkréeni okolnost, kterd by mohla nasledku, piedvidanému
trestnim zdkonem, zabrinit. Soudni znalec dosel k zavéry, ze ke zranéni doslo k nisilnému ohnutd
v zapésti smérem k piedlokd. Obzalovany[lzhledem ke své nadpriunérné vysce a fyzické
sile mohl i pfi vynaloZeni mensi nimahy vyvinout znaénou silu, &eho si musel byt védom. Stejné
jako toho, Ze poskozens je nepomérné fyzicky slabi, zena a to nikoliv mladého véku
{v dobé¢ skutku ji bylo 57 let). Védél, ¢ svym jedninim made zpusobit i vainé ztanéni, tedy
porusit zdjem chrinény ttestnim zakonem, a musel s tim byt srozumén. Soud sice nepochybuje,
ze obzalovany hluboce nepfemital nad mozZnjmi disledky svého jedndni, musel si ale v obecném
smyslu uvédomovat redlnou zptisobilost svého jednani zpusobit nisledek ve formé tézké Gjmy na
zdravi. ProtoZe jeho chvat sméfoval k hrozbé zlomeniny zipésti a kni také v dasledku jeho
jednani dodlo.
Soud tedy nemél naprosto Zidného divodu kotrigovat pouZitou pravni kvalifikaci. Je zcela
piesvédien, Ze véc byla Zalovina spravné a %e se ob%aloba se nemyli, kdyz tvrdi, Ze &o o jedndni
nikoli nedbalostai, ale vedené umyslem nepiimfm, ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku,

13, Pokud jde o udnlm" alkoholovy palimisest. ztritu paméti zpiisobenou intoxikaci alkoholem u

obzalovaného on i obzalovany se podle znalkyné nachizeli pouze ve stavu
stiedné 1€7ké opilosti. Jejich rozpozngy schopnosti byly sniZeny vyznamné, nebyly viak
vymizelé. At jiZ je tvrzeni obzalovanéhe icelové (2 Eeho? jej podezira soud) & nikoliv, na
jeho tresmi odpovédnost to neméni nieho.

Zatimco tedy obzalovany 1wezplisobil napadenim 1ni lehkou djmu na
y ]

zdravi a byl diZ odsouzen jen pro pfedin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1. 2

uestatho zikoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestaiho zékoniku, obzalovany -
-zpﬁsobil ﬂzmménﬁ s obvyklou dobou lé¢eni kolem 8 a2 10 tydni. | edy

detst cobu trvajict poruchu zdravi a tudiz, dle § 122 odst. 2 pism. i} restiho zikoniku, tézkou
Gjmu na zdravi. Naplail tedy po objektivai a subjektivni strince viechny znaky skutkové podstary
zlocinu tezké ublizeni na zdravi podle § 143 odst. 1 trestniho zikoniku.

Stejné jako spachal 1 on (ve smysla § 116 trestniho zakoniku) pokracujici utok
precinu podie § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a nadro pokracujici arek pfecinu poskozeni ciz
§ 228 odst. ! testndho zikoniku. Celkova skoda utoky pod body 1, 2 2 4 v¥roku

>

vect podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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rozsudku totiz dinila 6 450 K¢ a pfesdhla tak hranici $kody nikoli nepatrné, ve smyslu § 138 odst.
1 wrestniho zékoniku.

13. Pokud jde o samostatné jednini obialov:méht._ pod body 2) — 4) obZaloby,
zde je situace jednoduddi v tom smysluy, Ze je obZalovany nepopira. Dozndva se k nému a lituje jei,
s vijimkou krideZe klidu bez hodnoty, k ni% doflo nepochybné také, ale kterd nebyla znakem
skutkové podstaty zadného ze Zalovanych skutk.

Ohledné bodu 2) a 3) oblaloby je usvédéovan primarné poskozenot :_I’o incidentu
v byté obzalovanému fekla, odejde pry¢ z domu On Sel, za dvé hodiny se
vratil, odemkl si vlastmimi klicemi. Nejprve se choval slusné, kritce poté viak ,,do néj vlid vztek.“
V ptitomnosti syna vzal stil, pfevratil jej 2 hodil na zem. Stolem poskodil kuchyfiskou linku, atp.
Sveédkyné popisuje dale jednani pod bodem 3), jimz obzalovany _spéchal diléi drok
pokradujictho pfecinu porudovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 westntho zikoniky,
kdy vnikl na pozemek jeji babicky, rozbil zde kachlicku (fotografie & 10. na &l. 135 spisu), nadéval
jim, odcizil kli¢ a zmizel. Obdobné véc He& jeji babicka Doma pak nalezla
poskozena poniceny zamek, Skodu musela uhradit a dostala vipovéd. Bod 2) a 4) obzZaloby se

prokazuje dile vypovédi majitele objcktu— kdy na Silvestra 2018 pogkozenému volal
spravee domu 7e obzalovany v domé vyvadi a rozbijf zafizeni. Na Novy rok 2019

volal svédek opct, ze se obzalovany pokusil vvpadit dvefe do bytu. Obdobné vypovida

a pfedeviim svédkyné _f'\'reré slySela na Novy rok kolem
14.30 hodin hluk z chodby domu, silné riny a mlacent do dveri. Pfes zdbradli vidéla v patfe u
bvn—m)lho prltek: tj. obzalovaného, s néjakfm Obzalovany se ji ptal, zda
nemd néjaky Sroubovik, Ze by se poticboval dostat dovnitf do bytu. Hluk slySela i nadile, pak
nékdo zavolal policil. Obzalovany ﬂ je dile usvédéovin ohledninimi z mista &inu 2
fotodokumentaci. O jeho viné zalovanymi skutky tedy neni pochyb. Pod bodem 3) tm, Ze vnikl,
resp. se pod bodem 4) pokusil vaiknout, do obydl jiného za uzitd ndsili, spachal dilci \itoky
pfedinu pormovam domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 a pod body 2) a 4) vyroku o viné
diléf Gtoky precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestmho zikonfku.

II1. Vyroky o trestech a o nahradé skody

14. Obzalovaném solehéuje doznani u boda 2) a2 4) obzZaloby, kdy nad svym
jednanim 1 vyslovil litost. Nesvedéi mu dozaani ohledné nejzavaznéj$iho protipravaiho jednand,

inisunéhn rlmd bodem 1) obzaloby, které zcela popird, véemé 1 jen uchopeni poskozené

Diale vjeho neprospéch hovofi fakt, Ze spachal vice trestnych &inu (§ 42 pism. n) trestatho
zakoniku) a pledeviim mu pfitézuje pfedchozi recidiva, ObzZalovany byl ve svych 27. letech
pétkrit soudné projedndvan pro rizaorodou trestnou ¢innost. K rozhodnutim z let 2009 az 2015
se sice jiz nepfihlizi. Z pohledu ust. § 42 pism. p} westniho zikoniku je vSak obecnym i
specidlnim recidivistou, nebot’ v soucasné dobé vykonivd puvodné podminéné odloZeny trest
odnéti svobody v trvani dvou let. Ten mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Tabote ze
dne 20. 6. 2016, & §. 6 T 31/2016-236. A to mj. pro zlodin ubliZeni na zdravi podle § 146 odsc. 1,
3 trestnfho zdkoniku a dale pro vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zdkoniku. T kdyZ zde
neslo o zpusobem provedeni, pohnutkou i pouZitou pravai kvalifikact o zcela shodny trestay &in,
nelze ptehlédnout pe pravni moci tohoto rozhodnut byl - vletech 2017 a2 2018 - osmkrdt
projednavin pro piestupky. A to proti majetku, resp. obcanskému souziti, jichz se dopusul mj.
opakovanym Gmysinym fyzick{m napadinim jinvch osob a v jednom piipadé i poskozeni dvefi
{viz osobni vikazy na ¢1. 243 a usneseni a rozsudek na &1 281 a 283 a ndsl. spisu).

Soud povazuje obzalovaného pro jeho nasilnické sklony za jiz vaZné narusenou a pro své okoli
nebezpedniou osobu. V projednivané véci obZalovany postupné napadl v kratkém case th lidi,
véetné starsi Zeny a dale i své druzky. Tuto bez nasledkq, ale pfed jejim dirérem. DruZce soudasné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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bezduvodné rozbil byt a pfipravil ji o bydleni Nadto musel; sodle poskozeného

tomuto uhradit 25 000 K¢ na nihradé $kody z kauce a jeste dopiacet. Obzalovany pfitom
jednal v podstaté z opileckého rozmaru, bez jakékoliv vnéjsi piitiny. Neslo o Zidny vzijemny
konflikt, ale jednostrannou agresi, na své drudce si ziejmé ,vybil vatek“ Jeho jedndni
v projednivané véci i v pfedchozich letech je pro soud zcela neakceptovatelné 2 nesvéddi o
vychovném pisobeni dosud ulozengch tresta.

15. Obzalovanému [ b5 0%, v sazbé 3 a3 10 let odnéti svobody, ukliddn
nepodminény trest ve vimeére 3 roky a 9 mésict. Tedy stale pit spodni hranici zikonného rozpét,
s ohledem na polehéujici okolnosti a zavinéni ve formé nepfimého amyslu. Podle § 56 odst, 2
pism. a) trestniho zikoniku byl obZalovany pro vikon tohoto trestu zafazen do véznice
mirnéjitho typu, tedy s ostrahou. Soudasné mu bylo uloZeno, postupem podle § 228 odst. 1
trestniho fidu, uhradit Veobecné zdravorni pojistovné Ceské tepubliky niklady na lé¢ent ve v¥si
1 765 K¢, Poikozeny byl podle § 229 odst. 1 trestntho fidu se svym uplatnénym
nirokem na nihradu $kody odkazan na Hzeni ve vicech ohéi nskoprivnich, nebot” $koda mu byla
i podle jeho vlastnich slov uhrazena poskozenol

16. Obialovany’- spachal projedndvany skutek diive, ne¥ byl odsouzen pro pfedin
zanedbani povinne vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zikoniku, A to trestnim piikazem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23. 4. 2019 & j- 19T 43/2019 ~ 53, k trestu odnéd
svobody ve viméfe 4 mésicti, odlozenému na zkuiebni dobu v trvani 18 mésicts Krom tohoto
odsouzeni je osobou zcela bezithonnou. Nesvédd mu sice doznani, avsak dopustil se pouze méné
zavazného pfecinu dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zikoniku. Bvt’ i on se podilel na nasilném jednini
obéalovaného_zim, Ze napad} poékozcného_ jeho pocinani nevedlo k nijak
zivainym ndsicakunmi. Mimoto skondilo v odpolednich hodinach na Silvestra 2018 a dale
nepokraovalo. Podle § 178 odst. 2 tr. zikonfku mirné mu byl uklidan trest v dolni V4 zikonné
trestai sazby s podminénym odkladem vjkonu trestu na zkusebni dobu vyméfenou v dolnf tretiné
zikonného rozpéti.

Soucasné mu byla stanovena oproti trestnimu pikazu Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn.
19T 43/2019 — 53 pfiméfend povinnost v prabéhu zkusebni doby hradit vyZivné béZné 2 podle
svych sil uhradit vyzivné diuzné. Podle § 43 odst. 2 trestniho zikoniku byl zrufen vyrok o trestu
z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Novém Jiding a na néj navazujici rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolinido osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
" . . , iy = meelilen X, , .,
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zu¢astnénd osoba pro nespravnost viroku o zabrini véci

d) poskozeny, krerf uplamil nirok na nihradu $kody pro nespravnost vyroku o nihradé skody

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jcho v¥roku maze ho napadat
také proto, Zc takovy vfrok ulinén nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o fHzeni
pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobir, Ze vyrok je nespravay nebo Ze
chybi.

V neprospéch obzalovaného muZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé kody m4 toto privo téz poskozeny, kter¢ uplatnil narok na
nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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Ve prospéch obialovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé obfalovaného a
stitntho zistupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Thité, v niz muZe podat odvolini obZalovany. Statni whstupcee
tak mite ucinit i proti viili obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dal§f lhiité stanovené piedsedou senitu
soudu prvntho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytfkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podava, byt i ziasti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zloéin k ncpodminénému trestu odnéti svobody a piznéva-li
poskozenému alesponi z¢dsti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydini bezdivodného obohaceni, miize poskozeny poZidat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedéni o podminéném propuiténi z trestu odnétl svobody. Zadost poskozeny podéva soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr, Fidu).

Privo podat odvolani nepfisiuéi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvoléni je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 8. ledna 2020

Mgt. Martin Prokop v. 1.
piedseda sendtu

Shodu s prenpisem potvrzuje Tlana Gralovt

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 25.02.2020 (Conka
Marian), ve vyroku o viné a trestu prévni moci dne 13.05.2020 (Katona Josef). Pfipojeni
dolozky provedla Petra Cabakova dne 03.06.2020.
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USNESEN I

Krajsky soud v Ceskch Budéovicich — pobocka v Tébote ve vefejném zasedini konaném dne
13.5. 2020 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 8. 1.
2020, ¢.j. 31T 136/2019-294, podal

narozcn_r Tabofe. nezaméstnany. trvale bytem

toho ¢asu ve vikonu trestu odnéti svobody

obzalovany

a rozhod! o ném

takto:

Podle § 256 trestntho #adu se odvolini obZalovaného jako neduvodné zamita.

5

I3

Odavodnéni:

Shora oznacen¥m rozsudkem Okresniho soudu v Tibofe byl obZalovany || pod
bodem ad 1/ uznin vinnym zlofinem tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zikoniku, pod body ad 1/, 3/ a 4/ ptedinem porusovani domovai svobody podle § 178 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku dilem dokonanym, dilem nedokonany ve stadiu pokucn podle § 21 odst. 1
trestniho_zikoniku, a dilem ve formé spolupachatelstvi podic § 23 trestniho zikontku. Pod bod;
ad 1/, 2/ a 4/ napadcneho rozsudku obZalovany 1Zzndn vinnym i predinem
poskozeni cizi véc podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Zlodinu pod bodcm ad 1/ se mél
r)bmlmram_dnpmnr spoleéné s ohledné nchoZ rozsudek nabyl
pravai moci, a to jednanim, které konkretizovino na strané 1 — 2 napadeného rozsudku.
Ostatnich predinu se obzalovan\_ dopusul sam, a to skutky, které vymezeny ve
vyrokové ¢asu napadeného rozsudku na jeho strané 2.

Obzalovany | by! sovdem 1. stupné odsouzen podle § 145 odst. | trestniho zdkoniku
za uzith § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhmnému trestu odnéd svobody v trvani 3 let a 9
mésich nepodminéné, kdy pro vikon tohoto trestu byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a}
trestniho zakoniku do véznice s ostrahou

Podle § 228 odst. 1 trestnfho tidu byla obZalovanému _ uloZena povinnost
zaplatit na nihrad¢ Skody poskozené V Scobecné zdravotni popstovné CR. Odickd 4/2002, 130
00 Praha 3, IC: 41197518, &astku 1 765 K& Podle § 229 odst. 1 westniho fidu byl pusl\o/.Ln_\,-

uplamem'm namkcm na nahradu <kodv na fizeni ve vecech obéanskopravnich.

Rozsudek soudu 1. stupné ve vzohu knbmlm*ancmu_prm ni moct nenabyl,

nebot’ thned po jcho vyhlaleni proti nému podal tentn obzalovany odvolani do viroku o vind i
trestu. Jeho odvolint bylo nasledné pisernné zduvodnéno jeho obhdjcem. Ubzalovany ma za o,
ze napadenv rozsudek je stZen vadami stran vyroku, kterym byl vzndn vianym ze qucnm

zloCinu tézkeho ubliZeni na zdravi podie § 143 odst. | mestatho zdkentku Vady rozsudiu
obZalovany spatfuje zejména v neja snr)xrech skutkovvch zpsteni t\lﬂucun se mp"tdcne Casti
rozsudkuy, resp. v tom, Ze se soud I stupné fxcv*'pf'zrad.n se vsemi okolnostmi vy?mmm mi pro
rozhodnun. Die obzalovaneno napadenou &ast rozsudku bylo poruseno ustznovent trestnth

Shodu s preopisem potvrzuje Alice Srbovid
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zikona. ObZalovany méa oproti soudu L. stupné za to, Ze nebylo prokazano, e by jeho jednini,
kterfm zpusobil svédkyni _zlomeninu zapésti, imyslné smétovalo ke zpusobeni této
nepochybné t&2ké Gjmy na zdravi, Ke spachini zlod¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 trestnfho zdkoniku toti nestadi, fe pachatel jednal Gmyslng, 4. Gmysiné vykonal néco, co
zpasobilo té7ké ubliZeni na zdravi, aybrz musi bjt prokizino, e jeho Umysl sméfoval ke
zpusobeni nisledku uvedeného v tomto ustanoventi, tj. ke zpusobeni téZkého ubliZeni na zdravi
(odkaz na rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 5 Tz 20/2001 ze dne 7. 2. 2001).

Obialovamj-upozorﬁuie, Ze svédkyné_popsala v ramci své vypovédi pfed
soudem jeho jednani nasledujicim zpasobem: ,,Nevim, co B2, néco v tom smyslu, Ze
pro nékoho drogy mé a pro nékoho ne, Ze chee od néj drogy, #e snad prodiva drogy. Ja jsem
tomu chtéla zabranit, stli jsme proti sobé, koukali na sebe, j& si myslim, Ze ani nechtél, jen mé
prosté chytil za ruku, nic jinfho se nestalo, jenom %e ta ruka kfupla®. Dale svédkyné uvedla, Ze: ,,
J4 jsem nepopisovala, Ze jsem byla napadena sousedem, j4 jsem se ho snaZila vytlacit z bytu a on
mé jenom chytil za ruku®.

Podle vypovédi svéﬁ'né tedy doslo ke zlomeniné zipésti jeji ruky za situace, kdy se snazila
obzalovanéhc ytlaéit z bytu a on ji pfitom chytil za ruku, a nikoliv tak, ze by obzalovany
mél cht svédkyni tmyslné zpusobit bolest zalomenim jeji ruky, aby mohl vniknout do bytu, jak
ie popisovano v oditvodnéni napadeného rozsudku. $ ohledem na zptisob jednani obzalovaného

tak jak jej popsala svédkynd e ziejmé, e obZalovany nebyl srozumén s dm,
ze by mohl svédkyni zpusobit nasledek v podobé tézké Ujmy na zdravi. Obialovanj'-moh[
patené predpokladat, ze svim jedninim mize svédkyni zplisobit Gjmu na zdravi, s ohledem na
zpusob jeho jedndni viak nemohl byt srozumén s tim, ¥e dojde ke zpusobeni tézké ujmy na
zdravi, nejednal tedy ve vztahu ke zpisobenému nasledku ani v nepHmém Gmyshu.

S ohledem na vyde uvedené obzalovany [ I -»vthl by odvolaci soud napadeny

,

rozsudek ve vroku, kterym byl shledan vinnym ze spachani zlodinu ubliZeni na zdravi podle §
145 odst. 1 trestniho zakoniku, zru§il a rozhodl ve véci tak, Ze se v této &istl obzZaloby zprost'uje,
poptipadé aby véc vratil soudu . stupné k novému projednani.

Ve veicjném zasedini konaném dne 13.5.2020, poté co byl obzalovanj poulen o svych
zikonnych privech a poté, co podala predsedkyné senitu zprivu o stavu véci a konstatovala
napadeny rozsudek, obhijce obZalovaného v plném tozsahu odkizal na pisemné zpracované
odvolini, které je zaloZeno v trestnim spise na ¢ L 305-306 trestniho spisu véetné zavérecného
navrhuy, jak by mélo bft odvolacim soudem ve véci rozhodnuto. Obhijce obzalovaného neucinil
ve véci daldich nivrhi na doplnéni dokazovani.

Statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstel v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tabofe
v reakei na odvolani ob¥alovaného uvedla, Ze tento v podstaté namitd absenci subjektivni stranky,
tedy umyslu, ve vztahu k trestnému &inu t€2ké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zikoniku. Stitni zstupkyné v tomto ohledu plné odkizala na odiivodnéni rozsudku soudu
1. stupné, kter§ se touto problematikou pomérné podrobné a dikladné zabjva. Z okolnosti
piipadu a z nasledki jednani obzalovaného lze jednoznadné dovodit v daném pfipade jednani
v amyslu nepHmém ve smysiu § 15 pism. b) trestntho zikoniku, nikoli tvrzené jednani
aedbalostniho charakteru. Soudem uZita pravai kvalifikace naprosto koresponduje s ptovedenymi
dukazy, tak i se zavéry zmaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho lékatstvi.
Statni zastupkyné phipomneia, Ze obzalovany spachal trestnuu linnost ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni pro obdobnou irestuou Sanost {rovads fyzické napadeni). UloZeny
trest je proto naprosto piiméfeny jak charakteru rrestné dinnost, tak i osob& obZzalovaného. Za
situace, kdy stitni zastupkyné neudinila ve vici daisich nivrha na doplaéni dokazovini, navrhia,
aby odvolani obZalovaného bylo podle § 256 trestntho Fdu jako nedivodné zamitnuto.

. Dokazovini v rimdi vereiného zasedani dopinéno toliko o konstatovani zcela akmilntho opisu

rejstiiku trestu obzalovaného, krery je zalozen na &1 311 wesenihio spisu. K provedenému
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dokazu listinné povahy se obzalovany vyjadiil v tom sméru, Ze piedpokladany vystup z vykonu
trestu odnétf svobody mé v roce 2021,

Poté co bylo piedsedkyni sendra prohliseno dokazovani za skoncené, obhijce obZalovaného
v ramci konecncho ndvehu piipomnél, Ze obZalovan§ napadl rozsudek soudu I. stupné pouze
z jediného duvodu, kdy nesoublasi s tim, jak soud I stupné posr)udﬂ otazku naplnéni subjektivoi
stranky trestacho Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi. Soud 1. stupné sc velmi podrobné zabyval
dukazni situaci, aviak jaksi pominul obsah vypovédi svédkyné_ tak jak ji ucinia u
hiavniho liceni. Z této vipovédi obhdjcem opétovné citovino. Neai to tedy tak, Ze by obZalovany
néjakym zpusobem padil nebo kroutil rukou poskozené, on ji uchopil, to ano, jisté v tomto
kontexta on tam nemél co délat, on byl ten, kdo am byl agresorem, on byl ten, kdo porusoval
zakon, to je jisté pravda. Nicméné se viak nesnazil védomé zpusobit bolest a ubliZit poskozené a
zpusobit ji tézkou Gjmu na zdravi. Naopak je to tak, Ze podkozeni v okamziku, kdy obZalovany ji
neoprivnéné a protprivné chytil za ruku, tak potom zadala tadit proti nému. V tuto chvili doslo
ke zlomeniné, k té7kému nasledku. Ze vech téchro okolnost tedy vyplyvd, Ze se nemuiZe jednat
o nepHmy Gmysl ve vztahu ke zpisobenému nasledku, redy t€2ké Gjmé na zdravi. Obhidjce
obzalovaného proto navrhl, aby k odvolini obzalovaného byl xmpqden)? rozsudek zrufen ve
vytoku o viné pod bodem ad 1) a nové bylo ve véd rozhodnuto tak, Ze obZalovany bude v téro

casti obzaloby zprodtén, poptipade se navrthuje, aby byla véc vracena soudu 1. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

2. Stitni zastupkyné odkazala na koneény navrh, kter? ucinila v pfedchozim pfednesu.

13.

Obzalovany v rimci prava posledniho slova uved], Ze v dobé, kdy se vie stalo, byl opily, ovlidal
icj alkohol. Vie mu je moc lito.

Krajsky soud jako soud odvolac z podnétu odvolant ob;':ainvaného” prezkoumal
napadeny rozsudek soudu L. stupné v dot¢eném vyroku o viné pod bodem ad ) napadeného
rozsudku a takeéz 1 ve vyroku o uloZzeném trestu, pfezkumu podrobil takeé? 1 zdkonnost fHzend,
které vydani zminéného rozsudku pfedchizelo. Byl také povinen pfihlédnout k tomu, zda Hzeni
nebo samotny rozsudek netrpi vadami, které podanym odvoldnim obZalovaného vytfkiny nebyly.
7 divedu nize rozebranych vrhodnotl odvolani obzalovaného jako neduvodné.
Stalo se tak proto, %e podané odvolini je = vétsi Cisu opakovamm tvrzenl a zévérd, které
odvolatel uplatnil ji7 v pribéhu hlavniho liceni pfed soudem I stupné a ten se s nimi zcecla
spravaym, pfilchavim a pfedeviim zakonnym zpusobem vypofadal v oduvodnujicd &ast
napadeného rozsudku .

.V prvé fadé odvolaci soud sdéluje, Ze v celém pribéhu tresmiho Hzent neshledal Zddny procesni

lapsus, ktery by svédcil o porusenf proces‘nich norem. V dané trestni véci bylo spravné
rozhodovino ve formé senatni, Okresnim soudem v Tibore bylo v plaém rozsahu reapcktovano

privo obzalovancho *na obhajobu. Procesni soud ve véc konal #idné a pii
zachovani vedkersch zakonnyeh thut nékolik hlavnich léeni, v jejich? prubchu zecla prokazatelné

poskytl obzalovanému patfiény prostor vyjadfit se ke viem skurecnostem, kladentm mu za viau a
k dukazum o nich, v ostatnich smérech pak plné Setfil jehe zakonem zakotvena prava. Odvaolaci
soud tedy muze porvrdit, Ze fizend, které napadenému rozsudku pfedchazelo, netrpl takovymi
vadami, které by mely za nasledek poruseni ustanoveni, jmiz se ma zabezpedit f#2dné objasnéni
vécl a které by mohly negativné ovlivait sprivoost a pfedeviim zdkonnost napadeného rozsudiu
Ze strany odvelactho soudu tedy nebily zjistény Zadné vady, které by mohlv vést ke zrusend

258 odst. 1 pism. aj westniho fadu.

rozsudku z duvoda rozvedenyeh v usi.

ni soud

_/A

proved! realnd Jostupnd dukazy ke ziiSiéni skutkového siav
pochybnost 2 vvrvofil si tak patficnou dikazni zakladnu pro véené sprivné a ~:anLd livé

meritornl rozhodmuri o viné Ob/alovar'cho_ [ze tvrdir, ze podstarné dukazv

potiebné pro ziisréni, zda se staly Zalované skutky, v mch? ve vrtahu k obhislovandmau
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B :-cioviny pod bodem ad 1) zlodin té2ké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestniho zakoniku, pod body ad 1), 3} a 4) pfcdin porudovini domovni svobody podle £ 178
odst. 1, 2 westniho zikoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
ndst. 1 tresinfho zdkoniku a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,
jakozto 1 pod bodem ad 1), 2) a 4) pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, a zda je spichal privé obzalovany byly opatfeny jiz v pribéhu
pHpravného Hzeni a posléze zcela fadnym a predeviéim zakonnym zpusobem provedeny
v prubéhu hlavniho lideni. V timci dosti rozsihlého dokazovini pii rozhodovind o viné
obzalovaného vchizel procesni soud jednak z vipovédi samotného odvolatele a
spoluobZalovanc¢ho z vypovéd] svédku
Dukazné cerpano 1z ufednich zdznamd o podandém vysvédent

ze zaveru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvervt psychiatrie, kiery byl na obzaiovaného rypracovian soudni znalkvaf

MUDr. Martou Rihovou, dile ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi, kterf vypracovin ve vztahu k bodu ad 1) mapadencho rozsudku soudnim znalcem
MUDy. Zdetikem Senkvfem. Ufedni zdznamy o podanych vysvétenich, stejné tak oba znalecké
posudky byly podle pnslusnych ustanoveni trestniho fadu v pmbehu blavntho lHéeni se souhlasem
stran Fizeni éteny ve smyslu ust, § 211 odst. 6 westniho fadu, § 211 odst. 5 tresmiho fadu.
Dikazné byln Eerpano i z dukazh listinné povahy, které spt.utlkovany v protokole n konaném
hlavnim liceni ze dne 20. 11. 2019 a 8. 1. 2020. Provedeny byly procesni formou i osobni vikazy
obzalovaného

Odvolaci soud po viétu provedenych ditkazi zastava nazor, Ze procesni soud proved! dostatek
dikazt a ziskal tak kompletni a vyéerpavajici dikazni rimec pro své pozdéji rozhodnud.
Qdvolaci soud je pfesvédéen, ze soud procesni naplnil veskeré poZadavky kladené na rozsah
dokazovani v ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Lze tedy tvedit, Ze procesnim soudem byl zjistén
skutkovy stav véci, o ném2 nejsou divodné pochybnost, v rozsahu nezbytném pro rozhodnud
ve véct samé.

S ohledem na shora vyslovené se proto odvolaci soud zaméfil na to, zda hodnoceni ddkazh
provedenych pied soudem . stupné odpovidi pozadavkum na néj kladenym v ust. 7 2 odst. 6
trestntho fadu. Odvolaci soud zastava stanovisko, 7e Okresni soud v Tibofe veskeré ve vécl
provedené dikazy hodnotil strikiné ve smyshu zisady volného hodnoceni dukazu tak, jak ji
upravije ust. § 2 odst. 6 trestniho Fidu, redy nejen jednotivé, ale i ve vzajemnych souvislostech a
vazbich, a to podle svého vnitinfho presvédéeni zalozeného na peclivém uvdzent viech okolnost!
pripadu. Pokud Okresni soud v Tabofe tedy dostil své zakonné povinnos‘[i proti jeho zphsobu
hodnoceni dukazii a na jeho zdkladé ucinénych skutkovych ziviru nelze mit Zadnvch namitek.
Nutno konstatovat, ze oduvodnéni napxdeqeho rozsudku, vztahujicd se k zidvérim o viné
obzalovaného vyse konkretizovanym zlocinem a dvéma pfeciny, je naprosto logické a zcela
vy€erpivajici. Z pohledu odvolactho soudu soud I. stupné zcela peclivé rozebiri jednotlivé
provedené dikazy a z informaci z nich plynoucich vyvozuje naprosto sprivné a pochvbnost
nevzbuzujicd zavéry., § ohledem na to, Ze dokazovani v této vécl lze povaiovat opravdu za
kompletni, je ve smyslu ¥ 263 odst. 7 trestniho fadu odvolaci soud hodnocenim provedenvch
dukazu tak, jak je uéinil soud nalézaci, vizan. Jakkoli je ze strany obzalovaného

namitano, ze Okresni soud v Tabofe provedl piedeviim k jim napadenému vyroku o vine pod
bodem ad 13 rozsudku hodnoceni dikaza zcela nesprivaym zpusobem, krajské soud v Zadném
piipadé tento jeho ndzor nesdili Procesni soud se toriZ ndieZitim zpusobem vypotadal se vemi
okolnosuni, které 7 dokazoviani vyplyouly, ¢ nejeéed chh\ osti se zaobiral vvpm‘idac{ hodnotou a
dikazai sflou kaidého 7 provedenich dakaza Odvolaci soud v této souvislosti piipoming, 7e
v piipadé odvolini obZalovaného jde o opakovanou argumctntaa, které byle wzito jiz v Hzeni
pied soudem I stupné, kdy odkazovino na zavérecnou fe¢ obbijce nbzalovaného, kierd zanesena
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v protokole o konmaném hlavaim licem dne 8. 1. 28280 Okresni soud v Taboure se véak
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v napadeném rozsudku zcela dostateénym a pfedeviim zakonnym zpusobem s touto argumentaci
vypotidal.

Odvolaci soud si proto dovoluje tvedit, Ze hodnotici Gvahy a jejich vysledky procesni soud prave
ve vztahu k namitanému viroku o viné pod bodem ad 1) napadeného rozsudku, tedy jednini,
které mj. kvalifikovino jako zlotin téZké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku, vyijadiil v dostate¢né podrobném a nanejvys priléhavém oduvodnéni napadencho
rozsudku, které ve vztahu k zavéru o viné obZalovaného viemi trestnymi diny vyhovuje vsem
pozadavkim § 125 trestniho fidu, na které lze prakticky v plném rozsahu odkazat. V tomto
odévodnéni je v dostateéné mife a pfedeviim spraivnjm zplsobem prezentovin obsah
provedenych dikazi a je v ném zcela zfetelné a vystizné vyloZeno, které skute¢nost byly vzaty
nalézacim soudem za prokdzané a pfedevim jasné oznalil dikazni prostiedky, o které své
rozhodnuti, konkrétné o viné nejpHsnéji trestnym &nem Zalovanym podle § 145 odst. 1 trestniho

zakoniku opira, i z jakjch divodi mé za vyvricenou obhaiobu obialovaného_ ze
nebyl srozumén s tim, Ze by mohl poskozené zpusobit svym jednanim

nasledek v podobé t€2ké Gjmy na zdravi.

. Vzhledem k ucelené dukazni situaci po pithlédnuti k samotnému charakteru trestné Cinnosti,

zaledelo spravné rozhodnut o viné obzalovaného “ ptedevéim ve vztahu
k namitanému bodu ad 1) napadeného rozsudku, na pechivem vyhodnoceni kazdého dikazu i
celého souhrnu ddkazd, pficemz z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela evidentni, Ze
vaitfni piesvédéeni soudu o viné tohoto obialovaného nebylo vysledkem néjaké libovile, ale
opird se o viestranné a logické zhodnoceni diikazi provedenjch pfed soudem a jejich
vzijemnych souvislosti. Odvolaci soud je nucen proto znovu zopakovat, Ze zphsob, jimz soud 1.
stupné hodnotil dikazy, a skutkové zivéry o viné obZalovaného zloinem tézké ubliZzen{ na
zdravi podle § 145 odst. 1 trestntho zdkoniku, které z provedenych dikazi vyvodil, adpovidaji
zakonnym poZadavkim na provadéni a hodnoceni ditkazt. Niccho proto nelze vytknout, jak jiz
ostatné shora uvedeno, skutkovym zjisténim, kterd soud I. stupné udinil. Odvolaci soud dile
nema naprosto Zadnych vihrad ani k soudem I stupné uité pravni kvalifikaci, kdyz dovodil, Ze
jednani obialovaného—konkrctizované pod bodem ad 1) napadeného rozsudku
vykazuje jak po subjekuvn, tak 1 objekdvni strince viechny zikonem ptedpokladané znaky prave
zlotinu podle § 145 odst. 1 trestntho zédkoniku. Ostatné pravnimu posouzeni tohoto jednani
vénuje v odivodiujici éisti napadeného rozsudku procesni soud ndlezity prostor a velmi
podrobné sc k nému vyjadiuje (strana 6-7). Odvolaci soud se s jeho (ivahami naprosto ztotoznuje
a zcela odmita ndzor obzalovaného, ze v jeho pfipadé zikonné znaky Zalovaného pfecinu podle §
145 odst. 1 trestniho zékoniku nebyly naplnény a z rohoto ddvodu nemiuize byt jeho jednani
povazovino za trestné, na coz by mél soud reagovat v podobé zprosténi obzaloby pro tento
zlodin.

V této souvislosti odvolact soud sdéluje, e nad rimec odavodnéni soudu I. stupné vztahujictho
se k pravai kvalifikaci podle § 145 odst. 1 trestnfho zikoniku dodava, Ze zlodinu tézkého ubliZzeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 tresintho zikoniku se dopusti ten, kdo jinému Gmysiné zplsobi
té¥kou Gjmu na zdravi. Podle § 15 odst. 1 trestniho zakoniku je tresiny cin spachin umysliné,
jestlize pachatel chiél zpisobem uvedenym v trestnim zikoné porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény takovim zikonem (Gmysl pHmy), nebo védél, Ze sv¥m jedndnim muze rakové poruSent
ebo ohrodeni zpusobit, a pro pHpad, Ze je zpdsobi, byl s tim srozumén (Gmysl nepfimy).
“pusobeni tézké Gmy na zdravi je pak jakékoli jednini, jehc? nisledkem je x82kd dima na zdravi
PHtom je nerozhodné, jakych prosttedkd bylo pi ném pousito, zda $lo o jednani jednorizové
nebo o jednini postupné a dlouhodobé. UbliZeni na zdravi musi byt v piicinné souvislost
s jednanim pachatele. Tézka jma na zdravi je pak definovisa v § 122 odst. 2 tresmiho zakoniku,
nodle krerého je rato fjma na zdravi vymezena dvéma podminkami. 2 to | e je 1o jen vazna
porucha zdravi nebo jiné viZné onemocnéni, které je zaroven nékterym z taxativae uvedenych
pfipady, mezi které parii i delsf dobu trvajici porucha zdravi {§ 122 odst. 2 pism. 1) trestnfho

N

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova.



6 14 To 78/2020

zikoniku). PH t&%ké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdeavi nebo o jiné vazné
onemocnéni, které postiZeny pocit'uje jako citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu Zivota, tato
porucha zdravi musi mit del8i trvéni, coZ trestni zakonik v § 122 odst. 2 pism. i) vyjadiuje slovy
.deléf dobu trvajici porucha zdravi®. Trvani potuchy zdravi pii tézke 0jmé na zdravi mize byt
del3f nebo i kragdi ne2 je v soudni praxi vZitd hranice 6 tjdn, a to podle povahy poruchy zdravi a
ptiznaky, které ji doprovézeji. Spravné zavéry o rom, jakou povahu mé té2kd Gjma na zdravi nebo
jaké nebezpedi pro napadeného z dtoku pachatele hrozilo, muZe soud udinit jen na zakladé
lékaiského nilezu nebo posudku. Samotny zavér, zda v konkrétnim piipadé doslo k tézké Gjmé
na zdravi & jen ublifeni na zdravi, je viak zivérem pravnim, ktery piisludi uéinit souduy, 2 nikok
znalci.

22. K naplnénf subjektivni strinky zvld$t zivainého zloCinu té3ké ublizen{ na zdravi podle § 145
odst. 1 trestntho zakoniku nestadi, Ze pachatel jednal imyslné, nybrz musi byt prokizano, ze jeho
tmysl ve smyslu § 15 trestniho zikoniku smétoval ke zpusobeni nisledku t€7ké Gjmy na zdravi
Na tmysl konkrétntho obvinéného je tieba pii absenci jeho plného doznini usuzovat
2 konkrétnich zjidténych skuteénost, zejména pak z mechanismu vedeni ttoky, jeho intenzity,
délky jeho trvini, toho, do jakjch &astl téla byl drok sméfovan. V tomto konkrémim pripadé
vzhledem k pouzitému mechanismu dtoku, kdy obZalovany jako osoba muzského pohlavi,
vétstho vzristu a siln&jéi postavy zcela prokazatelné uchopil za levou ruku v oblast zapésti
poskozenou [ NG ko ohnul do protisméru, neshledivd odvolaci soud na
zavérech soudu 1. stupné stran posuzovaného jednani obZalovaného jako zviase
zévazného zlodinu téského ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. | trestmiio zakoniku Zidaych
nesrovnalost. Ve vztahu k subjektivni strince uvedeného trestného Cinu lze uvést, ze s ohledem
na konkrétnf jednani obéalovanéh:'mm lze usuzovat na jeho piinejmensim srozuméni
s hrozicim nasledkem ve smyslu § 1> odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Soudai znalec

odavajici v dané trestnf véci znalecky posudek na mechanismus vzniku zeanéni poékozem-
—_se vyjadiil zcela jasné, tedy Ze ke zranéni poskozené doslo nasilnfm ohnutim ruky
v zipésti smérem k predlokti. Je proto sprivnf zdvér procesniho soudu, ze obzalovany
s ohledem na svoji nadpramérnou viéku a fyzickou silu, mohl i pii vynalofeni mensi namahy
vyvinout znaénou silu, ¢choZ si musel byt védom. Stejné si musel bt védom i toho, ze poskozend
je fyzicky slabdi %ena nikoli mladého véku (v dobé skutku ji bylo 57 let). Musel byt tedy
piinejmendim srozumén s tim, #e svim jednénim viéi ni za uzitl sily muZe zpisobit i vaZné
zranéni, musel si uvédomovat redlnou moznost svim jedninim zpusobit poskozené nisledek ve
formé téké Gjmy na zdravi. Za situace, kdy obzalovan; | zpisobl!
sv¥m protipraivnim jedninim pitrokloubni zlomeninu dolntho konce levé vieteni kost
s odlomenim bodcovitého vybésku levé loketni kosti, ze soudné lékatského hlediska jde
jednoznaéné o poranéni té7ké, pro viznou, delsi dobu trvajici poruchu zdravi, s obvyklou dobou
léeni kolem 8-10 tfdna, ptitemZ minimilné po dobu 6 tydnd byla poskozend omezena
v obvrklém zptsobu Zivora nemozZnostl zatézovat poranénou koncetinu, v konkrétnim pfipadé
svou levou ruku.

23. S ohledem na v¥klad shora uvedeny proto odmitd odvolaci soud davody pro zménu soudem L
stupné nastavené pravai kvalifikace ohledné jednani, kieré pod bodem ad 1) napadencho
rozsudku pravaé kvalifikovino jako zlodin téZké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho
sakoniku. Neshledal ani zikonné diavody pro postup, ktery obzalovanym navrhovis, tedy

zprodténi obzaloby pro rente zlodin

i
24. Zavéry o viné obialovaného viemi Zalovanymi trestnymi &iny povazuje tedy odvolaci soud za
zcela sprivné, za sprivoou oznacuje i soudem 1. stupné uzitou privoi kvalifikac. V téro

1
souvislosti odvolaci soud sdéluje, Ze nepokiada za numné cokoli daidtho sdélovar, vyjma toho, co

jim bylo fedeno k naplnéni zdkonnych znaku zlo¢inu podle § 145 odst. 1 trestnihe zakoniku,
nebot vie podstatmné hyle iz soudem L stapné dostateénym zptscbem teceno.

Shodu ¢ prvopisem porvrzuje \lice Srbovi.
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K otizce uloZen¢ho trestu pak nemi odvolaci soud Zidnjch zdsadnich ptipominck, kdyz
povaZuje trest za sprivaé zvoleny, co do jeho druhu i viméry. Qdvolaci soud konstatuje, #e u
obzalovaného byly splnény veskeré zikonné parametry pro uklidini trestu
Ghrnného za podminek danych § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud procesni soud podie z4sad
rozvedenych v § 39 trestniho zikontku, po ptihlédnuti ke viem polehéujicim a piitézujicim
nkolnmtcm které lze na  strané obZalovaného shledar, pfistoupil kuklidini trestu
nepodminéného charakteru, nikterak nepochybil. S ohledem na bohatou testni minulost
obzalovaného krer¢ ma bc?cspom sklony k ndsilné trestmé cinnosd, a lze jej
ozmadit za osobu znacne narusenou, kdy navic se salované trestné cinnosti dopustil ve zkuebni
dobé podminéného odsouzeni, procesni soud zcela sprivaé ukladal obzalovanému trest podle
rozhodné trestod sazby dané § 145 odst. 1 westniho zakoniku a tento vyméfil ve zcela adekvarni
délce v trvani 3 let 2 9 mésicl, tedy mitné nad spodni hranici zikonného rozpét. Takovyto trest
co do zvoleného druhu a v¥méry nelze v piipadé obialovanéhu.vivnfmat jako trest
nepiiméieny, nespravedlivy, odporujici zdkonu. Naopak jde o trest naprosto vyviZeny, kterv je
zcela adekvitni reakel na neomluvitelné jednini obZalovaného, kterym porusil normy trestniho
prava. Duvody ke korekel, tedy zmirnéni trestu nebyly ze strany odvolaciho soudu shledany.
Odvolaci soud uzavird, ze Zidného pochybeni se nedopustil procesni soud ani ve vfrocich, které
jim byly ucinény v rimci adhezniho fizeni podle § 228 odst. 1 2 § 229 odst. 1 trestniho fadu ve
vztahu k poskozenym, a to Vieobecné zdravorni pojisovné CR ajanujindmvi.

Ze viech konstatovanych a zevrubnéji rozebranych duvoda s odkazem na logické odivodnéni
napadencho rozsudku, kdvz odvolaci soud nepfisvédéil argumentaci opravného prostfedku
vyvodil zdvér, Ze srozsudkem soudu I stupné, jeho viemi
napadenymi vyroky sc lze v plné mife ztotoznit. Tudi? odvolani o bzaiovancho shledal
nedivodnym a jako takové je postupem podle § 256 trestntho fadu zamid.

Poudeni:
Prot tomuro rozhodnuti neni dalsi tadny opravny prostfedek piipustny.

Prou tomuto rozhodnuti Iz¢c podat do dvou mésici od jeho dorudeni dovolani
k Nejvy$éimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhod! ve véci v prvaim stupni (§ 265¢

te.t., § 265¢e odst. 1 tr.f), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:

a) nejvyssi stitni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho stitniho zastupce anebo i bez
takového navrthu pro nespravnost kteréhokoli viroku rozhodnud soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost viroku rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostiedné dotika (§ 265d
odst. 1 te.b).

Obvineny muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdice. Podani obvinéného, které
nebylo udinéno prostrednicerim abhdjce, se nepovaiuje 7a dovolaai, byt bylo rakto oznaceno (£

2653 odst. 2 i)

- 30 odst. 31 uvedeno, proti kterému

veh diveds "'m:‘é:z a ¢eho se dovolarel

V devol .'r*i musi bt vedle obecnéch nilezitostd p wdint
rezhodnut! sméfuje, kterv vvrok, v jakém rozsahn i z
domaha, véemé konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho \(‘)Udu s odkazem na zakonné
ustanoveni & 265b odst. | pism. a} az I} nebo ¢ 265b odst. 2. o které se dovolani opird. Nejvvisi
statni zdsmpee je povinen v dovoelini uvést, zda je podivi ve prospéch ncbo v neprospéch

Shodu s prvopisem poterzuje Alice Schovd,



obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutd dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani Ihity k podini dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f).

Tabor dne 13. 5. 2020

JUDx. Jifina Roubickova v.1. A l i CE  Digtainé podepsa
pfedsedkyné sendtu Alice Srbova

- Datum: 2020.05.26
S r b OVa 13727 s0200

Shesdu s prvopisem porvrzuke Alice Srbovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.05.2020. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabakové dne 01.06.2020.



