6 T 25/2016 — 2062

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Ondfeje
Kubii a pfisedicich Marie Malé a Josefa Jahna v hlavnim li¢eni konaném dne 23. 8. 2016
v Tébofe takto:

Obzalovany
R e e

nar. | v Praze 2, svobodny, ¢eské ndrodnosti, pivodné zatazeny u Vézeniské sluzby
CR ve funkci feditele Vazebni véznice |- CEC . trvale bytem N

uznava se vinnym, ze

1.
dne 16. 6. 2015 v prostorach Zotavovny Vézetiské sluzby CR I v pribchu
neformalni ¢asti porady feditelti véznic kolem 20:00 hodin az 24:00 hodin v prostoru baru

objektu zotavovny pfi rozhovoru s generdlnim feditelem |
I - - s vedomim, Ze jiZ vici nému v minulosti byla
uvefejnéna ve sdélovacich prostfedcich fada negativnich €lanka a reportaZi, tomuto sdélil, Ze
se proti jeho osob& v Ceské televizi op&tovné chysta dalii negativni reportaz, a pozdgji i dalsi
reportaze, které by mély gradovat a jejichz ulelem je vefejné zdiskreditovani osoby
poskozeného coby vrcholného predstavitele Vézeriské stuzby CR s tim, 7e pokud viak jeho
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osobu vrati na jim jiz diive vykonavanou funkci ekonomického naméstka generalniho feditele
Vézeiiské sluzby CR, je schopen zvefejnéni takovych reportaZi pozastavit, kdy poskozenému
soudasné zdiraznil, Ze pokud jej nasledné v jim poZadované funkci ponecha vést samostatné
realizaci zakdzek pro Vézefiskou sluzbu CR, bude z takovych zakézek mit jistou provizi,
pfi€emz dne 18. 6. 2015 skute€né byla obZalovanym avizovana reportaz odvysilana v ramci
hlavniho vegerniho zpravodajstvi ,,Udélosti na programu CT 1, kdyZ nasledné dne 18. 6.

2015 v provozovné [ I > 2dresc
B 2 poté i ve dnech 14. 7. 2015 a 28. 7. 2015 v provozovné Restaurant |G

v prostorach hotelu [ 2drese , pti
osobnich schiizkach s poskozenym tomuto upiesnil, Ze gradujici tendenéni reportaZe namitené
viici jeho osob& budou prozatimné na dobu 3 mésicli pozastaveny, aviak za té podminky, ze
k 1. 9. 2015 bude poskozenym jmenovan na d¥ive jiz vykonavanou a jim poZadovanou funkci
ekonomického naméstka generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR, kdyz pro potieby
nasledného ovliviiovani resortnich zakdzek si sou€asné po poskozeném vyminil dosazeni
svych lidi na funkce spojené s rozhodovanim o zakazkach a soucasné poSkozenému nabidl
a upfesnil, Ze pokud si uméle nadhodnocovanych zakazek pro Vézefiskou sluzbu CR nebude
viimat, obdrzi nejméné po dobu jednoho roku kazdy mé&sic prib&zné provizi ve vysi nejméné
100 tis. K& a v piipadé zv1ast vynosnych zakazek mohou byt jeho pravidelné mési¢ni provize
umérné navySovany, pfiemZ poskozenému déle upfesnil, Ze pokud dodrzi dohodu, tak prvni
tzv. “darek* ve vysi 200 tis. K& mu osobné doruéi v hotovosti jiz dne 20. 12. 2015,

2.
od bliZe nezjisténé doby, nejméné viak od poéatku roku 1998 do 17. 8. 2015, prechovaval
v misté svého trvalého bydli§t¢ v bytové jednotce ¢l nachazejici se v 6. podlaZi
bytového domu na adresc i picstoZe neni ani nikdy nebyl
drzitelem zbrojniho prikazu ¢&i zbrojni licence, neregistrovany perkusni Sestikomorovy
revolver s dvanactipalcovou hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou F.LLIPIETTA, model
Remington 1858, cal. 44, vyrobni &islo il véetné 13 kust ostrych nabojii réZe 7,62 x 39
a 1 kus ostrého naboje cal. 357 Magnum, které si v bliZze nezji§téné dob& bez povoleni opatfil
nezjisténym zpusobem, pfi¢emZ drZeni takové zbrané podléha registraci a povoleni podle nyni
platného zikona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a podléhalo i podle dfive
platného zakona ¢&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu,

tedy

pod bodem 1.
- jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu nabidl a slibil uplatek
a takovy ¢&in spachal v umyslu opatfit sob& nebo jinému znaény prospéch a vici ufedni
osobé,
pod bodem 2.

- bez povoleni pfechovaval stfelnou zbrari,



Pokra¢ovani -3- 6T 25/2016

vr

¢imZ spachal

pod bodem 1.
- zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku,

pod bodem 2.

- pfecin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku uZiti § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody v délce 3 (tFi) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému vykon uloZeného trestu
podminén€ odklada na zkuSebni dobu v délce 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zédkoniku za uZiti § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku se
obzalovanému dale uklddd penéZity trest v podtu 360 dennich sazeb po 290 K¢&, tedy
v celkové vysi 104.400 K¢& (sto EtyFi tisic &tyFi sta korun &eskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zdkoniku se obZalovanému povoluje hradit ulozeny pen&Zity
trest ve splatkach po 8.700 K¢ mésicné, a to vidy k 15. dni v daném mésici pod ztritou
vyhody splatek penéZitého trestu, jestlize obZalovany nezaplati diléi splitku véas.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zékoniku se pro pfipad, Ze by pen&Zity trest nebyl ve stanovené
dobé vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v délce 12 (dvanact) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obZzalovanému uklad4 trest zdkazu &innosti
spocivajici v zdkazu vykonu zamé&stnani v bezpe&nostnich sborech na dobu 6 (Sest) let.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji véci, a to konkrétn& perkusni
Sestikomorovy revolver s dvanactipalcovou hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou
F.LLIPIETTA, model Remington 1858, cal. 44, vyrobni &islo [l 13 kust ostrych nabojt
réze 7,62 x 39 a 1 kus ostrého naboje cal. 357 Magnum.

Oduvodnéni:

Soud v hlavnich li¢eni provedl vyslech obZalovaného - THEEE L. pficemZ
byly Cteny dle § 207 odst. 2 trestniho Fadu téZ né&které Casti jeho vypovédi z pFipravného
fizeni, déle pak vyslechy poskozeného a svedkt |

Se souhlasem stran pak byly pfecteny protokoly o vypovédi svédki .
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S i — = s B TS &
e @ dilc (€7 Gfedni zdznamy
o podani vysvétleni svédki
[T W= e e T R N L e R e
Se souhlasem stran Fizeni byl rovnéZ piecten znalecky
posudek z oboru kriminalistika, specializace fonoskopie vypracovany
B Jako dikaz byla prehrana tfi CD s audiozdznamy telefonati obzalovaného s dals1m1
osobami a rozhovorti na téech schiizkach obZalovaného s poskozenym. Soud rovnéz proved]
listinné diikazy, z nichz stéZejnimi byly protokol o trestnim oznimeni [
B protokol o vydani véci - 1 ks papiru formatu A4 se seznamem osob, seznam
spolupracovniki obZalovaného, kopie e-mailové korespondence obZzalovaného a svédkyné
B dopis Vézeiiské sluzby CR, persondlniho oddéleni svédkyni [N dopis
B piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, protokol
o zaznamu telekomunikaénitho  provozu, vyhodnoceni odposlechi a zdznamu
telekomunikaéniho provozu, povoleni ke sledovani, souhlas se sledovanim, protokol
o sledovani osob a véci, pfikaz k provedeni prohlidky jinych prostor, protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor - kancelaf obZalovaného, s fotodokumentaci, pfikaz k provedeni
domovni prohlidky, protokol o provedeni domovni prohlidky - byt obzalovaného,
s fotodokumentaci, odborné vyjadfeni OKTE z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani
nosi¢h dat — pocitade, s pfilohou, vyhodnoceni dat z poéitadd, protokol o ohledani véci -
mobilniho telefonu, odborné vyjadieni OKTE z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani
nosi¢i dat — mobilni telefony, vyhodnoceni dat z mobilnich telefont s ptilohou, uUfedni
zaznamy GIBS o vyhodnoceni stop €. 8, odborné vyjédi‘eni ke stanoveni hodnoty zajisténych
hodinek, ufedni zdznamy GIBS k vyhodnoceni stop &. 16, 20, 15, 3, stanovisko Vézeriské
sluzby CR k zaji§ténym sluZebnim pritkazim obzalovaneho stanovisko Vézefiské sluzby CR
k zajisténym propagaénim materidlim (noze), Gfedni zdznamy GIBS k vyhodnoceni stop ¢.
11,9, 7,4, 13, 14, 21, ifedni zdznam GIBS k vyhodnoceni stop &. 7, 12, 1, 10, dopisy piedané
poskozenym |, materidly souvisejici s interpelaci v Parlamentu CR, dopis =0
B B W B Clanek z parlamentnich listl, Gfedni zdznamy GIBS
o vyhodnoceni medialnich vystupii tykajicich se Vézefiské sluzby CR, névrh na jmenovéni
poskozeného | generilmajorem, Ufedni zaznamy GIBS tykajici se komunikace
poskozeného [ s obZalovanym, Ufedni zdznamy GIBS tykajici se vyhodnoceni osob
vytypovanych obZalovanym ke spolupraci, vypis z katastru nemovitosti, sdéleni Vézeriské
sluzby CR, odborné vyjadieni OKTE z kriminalistika, odvétvi balistika — stfelna zbrai, dvoji
sdéleni PCR kstfelné zbrani zn. F.LLIPIETTA, sd&leni notatky ke stfelné zbrani
F.LLIPIETTA, zprava spoletnosti SkoFin, s. r. 0., zprava Ceské pojistovny, a. s., zprava
o vysledku operativni kontroly ve Vazebni véznici [ - vyjadieni GIBS k podané
stiZznosti obZalovaného, listiny pfedloZzené obZalovanym (stiZnosti obZalovaného a svédka
B VYpisy z médii) jakoZ i osobni vykazy obzalovaného véetné rozsudku tykajiciho se
ptedchoziho odsouzeni obZalovaného arozsudku o civilni Zalobé obzalovaného, osobni
dokladl obZalovaného a evidencni karty fidice.

Provedenym dokazovanim soud povazuje za prokdzané, Ze obzalovany Ll
v pfevazujici ¢asti spachal jednani, jez mu bylo obZalobou kladeno za vinu a jeZ je popsano ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tedy déle rozvedené skute¢nosti.
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Skutkova zjiSténi k bodu 1. vVroku rozsudku

Obzalovany Tl I spéichani trestného &inu zcela popfel. Své kontakty
s poskozenym _ popsal tak, Ze nejprve jej posSkozeny [N Z pozice
nadiizeného v ramci své snahy zbavit Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby CR (dale téz ,,GR
VS CR%) celého byvalého vedeni spojeného s pfedchozim generalnim Feditelem B
I S ikanoval. Posléze de facto icelove jej vylakal na schiizky a vtahl do debat, které
jsou na zaklad€ té&chto nahravek t&chto rozhovori pfedmétem jeho obvinéni. ObZalovany
pfitom v Zadnou chvili rozhovory s po$kozenym nevedl vazné, ale bud’to si z n&j délal legraci
a zkoumal, kam az je ochoten jeho nadiizeny zajit, anebo se snazil zjistit, co nejvice informaci
o soufasném stavu ve vedeni Vézeniské sluzby CR (dale téz ,,VS CR“), atovie iV Zzajmu
zaméstnancy, se kterymi aktudlni vedeni zachazelo nelidsky.

K samotné podstaté véci obzalovany déle vypovidal velice rozsahle a jeho vypovéd’ je
mozno rozdélit do nékolika vice méné souvisejicich celki.

ObzZalovany se pfedné vyjadiil k udalostem, které ¢asové predchéazely schiizce
s poSkozenym na [l Uvedl, Ze s poskozenym se dlouhodobé znal ze sluZebniho styku
zdoby, kdy jmenovany byl feditelem véznice, a obZalovany ekonomickym naméstkem
generalniho feditele. Poskozeny, ktery byl po odvolani | jmenovan do funkce
generalniho feditele VS CR na prvni poradé v dubnu 2014 deklaroval, Ze jeho cilem bude
obména celého vedeni VS CR, a Ze lidé, ktefi maji vazbu na byvalé vedeni, budou muset byt
vyménéni, jeho dal§im cilem bylo zestihleni aparatu generalniho feditelstvi. Nasledné
skute¢né poSkozeny zacal Cinit kroky, které byly dle obZalovaného ,,personalni genocidou*
byvalého vedeni. Samotnému obzalovaného bylo zruSeno jeho povéfeni k vykonu funkce
ekonomického naméstka generalniho feditele, a proto se vratil do své ptedchozi pozice
feditele Vazebni véznice [l Na to obZalovany dostal na jafe 2015 zpravu, Ze na VS
CR ptisel anonym, dle kterého je obZalovany nemocny a vyhyba se fyzickym testiim, a Ze jeho
zdravotni stav mu neumoziiuje vykonavat funkci feditele véznice. ObZalovany byl nasledné
vyzvan poSkozenym [ k mimofadné provérce fyzického stavu, na kterou dokonce
pfijela zcela nestandardné kontrola z generdlniho feditelstvi. Po té co obzalovany fyzické testy
splnil, dostal dal$i pisemny pokyn, aby se podrobil mimofadné lékaiské prohlidce, a to
u lékatky [ spo!upracujici s Vazebni véznici Praha — Pankrac. Rovnéz tuto
provérku absolvoval uUspésné. Jednani generdlniho feditele vSak vnimal jako Sikandzni,
konzultoval proto véc s | ktcry mu dokonce sepsal do SMS stiznost proti
tomuto postupu, ale obZalovany ji nakonec v danou dobu nepodal a provérkam se podrobil.
Nasledn€ po propusténi z vazby si stiznost proti provérkam podal na Ministerstvo
spravedlnosti, které konstatovalo, Ze jednani poskozeného bylo skuteéné Sikandézni, nebot
mimofadnou fyzickou provérku shledalo nestandardni a mimofadnou lékafskou prohlidku za
nezdkonnou. Proto také postoupilo v&c k vySetieni Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort
(dale téz ,,GIBS*), které dosud Setfeni véci neukondilo.

Obzalovany dale Siroce kritizoval dal§i kroky poskozeného v pozici generalniho
feditele, a to zejména personalni rozhodnuti ohledné zamé&stnancd GR VS CR, mimo jiné
I @ dalSich, a dale jmenovani pana [l do funkce
naméstka generdlniho feditele. Dale mé&l za pochybné veifejné zakazky vypsané v dobé
pisobeni poskozeného ve funkci generalniho feditele, zejména zakazku na odévni soudasti
v hodnoté asi 10 miliond K¢&, zruSeni pravniho oddéleni, zavedeni funkce vrchnich fediteld,
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vyplatu mimofddné odmény naméstku [ v dobé, kdy jiz nebyl niméstkem.
Obzalovany rovnéz poukazoval na spory poskozeného s ministrem spravedinosti NN
I 2 jcho naméstken . Celkové hodnotil obZalovany plisobeni
poskozeného ve funkci generalniho feditele velmi kriticky, a osobu poskozeného jako zcela
nekompetentni k vykonu uvedené funkce.

K rozhovoru s poskozenym na pak obzalovany uvedl, Ze se odehral dne 16. 6.
2015 v rémei porady vedeni GR VS CR s fediteli v&znic, a to dle obZalovaného rozhodng az
po 23:30 hod., nikoli diive. ObZalovany popsal pribéh pracovni porady, jejiz neformalni Cast
zaéind po 20:00 hod., pfiCemZ po 22:00 hod. je obecné pfipustné jiz odlozit uniformu.
Samotné setkdni s poSkozenym obZalovany popsal tak, Ze poskozeny [l si k nému
ptisedl v dob&, kdy sedél sim na pohovce vedle baru. ObZalovany si po dobu rozhovoru
neviiml, Ze by byl n&kdo pobliZ nich, teprve od svého obhdjce se v pribehu trestntho fizeni
dozvedgl, ze &ast rozhovoru vyslechl fedite! |- Rozhovor se pak odvijel tak, Ze
obZalovany poskozenému nejprve pod&koval za odménu, pak viak rozladéné a nespokojené
kritizoval ve shora uvedeném smyslu dosavadni kroky poskozeného ve vedeni VS CR.
Nasledn& obalovany poskozenému sdélil, Ze on asi nedostane Zadnou odménu, coZ se projevi
na jeho renté, a navic, Ze asi brzo skonéi ve funkci. Poskozeny po tomto sdéleni otofil,
a pozadal obZalovaného, zda by se o n& nemohl postarat, pokud by se vratil na pozici
naméstka. ObZalovany na to reagoval vyjadfenim, Ze to neni tak jednoduché, a Ze to s nim
o pilnoci fedit nebude, nisledné mezi nimi do§lo kroztrZzce, po které obzalovany fekl
poskozenému, at’ ho nechd na pokoji, a pak se nepfili§ dobfe rozesli. Obzalovany rozhodné
poptel, Ze by pfi tomto rozhovoru vznesl pozadavek na poskozeného, aby jej uvedl zpét do
funkce ekonomického ndméstka. Nenabizel mu Z4adné finance za to, pokud by jej do této
funkce uvedl, nemluvili o ni¢em, co by odivodiiovalo jeho SMS ministrovi spravedlnosti.
Z tohoto ditvodu obZalovaného velmi prekvapilo, Ze druhy den dostal zpravu od poskozeného
s nabidkou na setkani se u piva.

Obzalovany vysvétlil, Ze vzhledem k druhu své prace cti subordinaci k nadfizenému,
aproto jej ani nenapadlo pozvani po¥kozeného odmitnout. Opakované obZalovany
zdGraziloval, Ze vSechny tfi schiizky inicioval pokozeny, a ten také nastoloval témata hovoru.
Prvni schiizka prob&hla v restauraci [l bylo to posezeni v hospodg u piva, pfi kterém
poskozeny objednaval rychle za sebou piva a panadky tvrdého alkoholu, a obzalovany
samoziejmé nemé&l potuchy o tom, Ze je vybaven nahravaci technikou. Dalsi dvé schiizky se
odehraly v restauraci [ v hotclv | ObZalovany se poskozeného na
prvni schizce ptal, pro se nesetkaji oficidlné v pracovni dobé v kanceléfi, kdyz se s nim
poskozeny chce bavit o tom, Ze by se mohl vrétit na misto ekonomického naméstka, resp.
naméstka pro ekonomiku a logistiku, na coZ poskozeny odvétil, Ze pies den nema &as, a takto
je to lep8i. Nasledn& bylo na tfech schizkich hovofeno o celé fadé témat. Na prvni schiizce
poskozeného trapily hlavngé medialni kampang, jak on to nazyval, podle obZalovaného vSak
proti nému medialni kampati vedena nebyla, pouze byly publikovany ¢lanky, které pravdivé
a faktograficky dokumentovaly nesmyslné a protizdkonné kroky poskozeného ve funkci
generalniho feditele VS CR. Pogkozeny se potad doZadoval toho, zda obZalovany umi nebo
neumi takovou kampafi zastavit. JelikoZ se k tomuto tématu pofad vracel, tak obZalovany, aby
se ho zbavil, uvedl, Z¢ Z4dné kampané nikdy nebudou, pokud nebude délat takovéto
nezakonné kroky, coZ samozfejmé pfitahuje medidlni pozornost, a vychazel v této své uvaze
pfedevsim z toho, Ze spolu hovofili témé&F v Ease prazdnin. ObZalovany rozhodné popfel, Ze by
se pii schiizkach v pfimé souvislosti zminil o zastaveni medialni kampané v ndvaznosti na své
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Jmenovani. Na vSech schiizkich byl lidrem rozhovoru poskozeny |, ktery navozoval
témata, nestalo se ani jednou, Ze by néco poskozenému nabizel obZzalovany ¢i Ze by k nééemu
vyzyval, a miniméln€ 8x se ho poskozeny ptal slovy: ,, Tak dostanu ty penize, jo, dostanu ty
penize?*, na coZ obZalovany odpovidal pouze: ,,Hm, hm* &i , Jo, jo“. Nabidka ve smyslu: ,,ja
ti ddm 200.000 K¢, kdyz m& ud€las naméstkem* ze strany obZalovaného nikdy nezaznéla.
Obzalovany dale predpokladal, Ze poskozeny bude ze své funkce odvolan, a to jiZ pro spory
s ministrem spravedInosti ¢i jeho ndméstkem [N jakoZ i kvili svym kontroverznim
krokiim, coZ bylo dalsi téma, které spolu probirali. Nasledné obzalovany od druhé schizky
védél, Ze mu poskozeny slibuje nerealné moznosti, nebot’ mu pfislibil zménu tabulkového
mista pro ekonomického naméstka z civilniho na pfislusnické, o ¢emz obZalovany védél, Ze to
neni v jeho gesci. V&dél tedy, Ze mu obZalovany pfi jejich rozhovorech 1Ze, proto pfistoupil na
to, Ze takto necestnému muzi bude také lhat. Definitivné tento zavér obzalovanému potvrdila
schiizka s naméstken N s nimZ se kviili zméné systematizace tohoto mista seSel na
popud poskozeného, ktery se jej ptal, zda na niméstka nema néjaky kontakt. Sva slova na
schiizkach tedy rozhodné nemyslel vazné, v uréitych pasazich rozhovoru si z poskozeného
délal legraci, nebot’ vidél, Ze poskozeny nerozumi svému oboru a neni schopen &i ochoten
prohlédnout mystifikace obZalovaného. ObZalovany také upozortioval, Ze jeho vyjadfeni
ovlivnilo 1 mnozstvi alkoholu vypitého na schizkach, pficemz také k piti ho aktivné pobizel
poskozeny. Naprostym nesmyslem je dle obzalovaného samoziejmé to, Ze by mohl ovliviiovat
vefejné zakdzky, pfiemZ obZalovany obsirné vysvétlil, z jakych divodi by to nebylo moZné.
Obzalovanému bylo také lito byvalych zaméstnanci vedeni GR VS CR, chtél jim pomoci, aby
se vratili zpét, proto hovofil s poskozenym i o nich. Jediny komu obZalovany nabizel nastup
na GR VS CR v dané dobg byla S ncbylo to tak, Ze by u ostatnich byvalych
spolupracovnikd do$lo k tomu, Ze by jim nabizel navrat do funkci. VSichni dle vyjadfeni
obzalovaného v&dgli, Ze odvolani S z funkce generdlniho feditele VS CR bylo
nezdkonné, ¢lenové byvalého vedeni proto chovali nadéji, Ze po urcité dobé se budou moci
vratit zpét do svych byvalych funkci. ObZalovany koneéné uvedl, Ze motivaci jeho jednani pfi
téchto schiizkach bylo to, Ze se chtél vratit na misto ekonomického naméstka, navic chtél
pomoci fadé nedt’astnych lidi, ktefi museli bezdivodné odejit a neméli praci. ObZzalovany sam
se pak citil ve vztahu k t€mto zaméstnancim v pozici motivatora, ktery se snazil udrzet
»bojovou naladu®, tedy daval jim nadgji, aby dokazali zvladat svou leckdy velmi tézkou
situaci, coz byl diivod, pro¢ s nimi v danou dobu komunikoval.

Vypovéd' obzalovaného soud hodnoti v podstatnych bodech jako zcela nevérohodnou,
a to z ditvodi, které budou rozvedeny vice nize. Na tomto misté chce soud jen poznamenat, Ze
vyvoj debaty obzalovaného s poskozenym na [Jill j¢ dle popisu obZalovaného zcela
nelogicky, nebot’ ze strany obzalovaného zacina podékovanim nadiizenému, pak nasleduje
obsahla kritika nadfizeného, ktery se ho v pfedchozi dobé snaZil v§emozn¢ zbavit, po které ho
nadiizeny pozada, aby se o n&j podfizeny postaral z pozice ekonomického naméstka, z niZ ho
vyhodil, ale na kterou ho chce nyni vratit, na coz mé obzalovany reagovat tim, Ze emotivné
zada poskozeného, aby ho nechal na pokoji. Dle ndzoru soudu prosté nedava Zadného smyslu
takovyto krkolomny vyvoj rozhovoru, tim spiSe emotivni vykfik za situace, kdy v rozhovoru
byl do té doby verbaln€ agresivni v podstaté jen obzalovany. Navic popis prvotniho rozhovoru
v podéni obZalovaného se viibec nesluc¢uje s obsahem naslednych tfi schiizek, o jejichz obsahu
mél soud moZnost ucinit si pomérné pfesnou piedstavu na zakladé dal§iho dokazovani. Soud
pfesto, Ze obzalovany velice rozhodné popira svou odpovédnost, miize konstatovat, Ze je
usveédCovan z trestné Cinnosti fadou jinych dikazii. Soud obsah téchto diikazii a z&v€ry z nich
plynouci nize rozvadi k jednotlivym bodiim vyse popsaného skutkového stavu.
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Nepochybné, a ze strany obZalovaného i nesporné, bylo to, Ze dme 16. 6. 2015
v prostorach Zotavovny Vézeiiské sluzby CR [E_ B _B. v pribéhu

7 wr

neformalni &isti porady ieditelii véznic mezi 20:00 aZ 24:00 hod. doslo v prostoru baru
objektu zotavovny k rozhovoru ob¥alovaného s generilnim Feditelem VS CRuSSSS.-

. AZ na &asové zafazeni obZalovany, jak je vySe uvedeno, tuto
skute¢nost nijak nerozporoval, pfi¢emZ poskozeny |l rovnéZ v tomto bod€ vypovidal
ve shodé s vyrokem rozsudku. Oba aktéfi se rovnéZ shodli na tom, Ze byli oba pod vlivem
alkoholu, obzalovany patrné vice, ale tato skutetnost rozhovor nijak zasadné neovlivnila.
Skute&nost, Ze k rozhovoru obou jmenovanych na daném case a v daném misté skutecné
doslo, déle podporuje i vypovéd’ svédka | ktery tuto udélost dle své vypovedi
zaznamenal.

Obzalovanému pak za vinu bylo kladeno to, Ze pfi tomto rozhovoru s védomim, Ze vici
poSkozenému jiz v minulosti _byla uvefejnéna ve sdélovacich prostiedcich Fada
negativnich &lanki a reportaZi. tomuto sdélil, 7e se proti_jeho osob& v Ceské televizi
opétovné chystid dalfi_negativni_reportdz, a pozdéji i dalsi reportiZe, které by mély
gradovat _a jejichZ vi¢elem je veiejné zdiskreditoviani osoby poSkozeného coby
vrcholného predstavitele VEzeiiské sluzby CR s tim, ¥e pokud viak jeho osobu vrati na
jim_jiz d¥ive vykonivanou funkci ekonomického niaméstka generilniho reditele
Vézeiiské sluzby CR. je schopen zvefeinéni takovvch reportaZi pozastavit, kdy
poSkozenému _soudasné zdiraznil, 7e¢ pokud jej nasledné v jim poZadované funkci
ponechd vést samostatné realizaci zakdzek pro Vézeiiskou sluzbu CR, bude z takovvch
zakazek mit jistou provizi, p¥iéemZ dne 18. 6. 2015 skutetné bvla obZalovanym
avizovana reportiZ odvysilana v ramci hlavniho veferniho zpravodaistvi ,,Udalosti na
programu_CT 1. Podle obaloby pak obZalovany navic timto svym jednanim vzbudil
u poskozeného divodnou obavu o jeho spolecenské a profesiondlni postaveni.

Soud ktéto otdzce provedl dokazovani pfedeviim vyslechy svédki, ale i dikazy
listinnymi. StéZejnim dikazem byla svédecka vypovéd poskozeného N - ktery
rozhovor s obZalovanym detailn& popsal. Uvedl, Ze k projednavanému jednani obZalovaného
vii¢i jeho osob& doslo b&hem nékolika schiizek, pfi¢emzZ pfi prvnim setkdni mu obZalovany
sdélil, Ze se proti nému chystd negativni reportdZ, ktera nasledn& byla skute¢né odvysilana,
a obZzalovany tenkrat také naznalil, Ze by umél tyto reportiZe zastavit ¢i odklonit, a Ze
v ptipadg, Ze by ho vratil do funkce ekonomického niméstka, tak by z toho mohl mit i n&jaky
prospéch, coZ bylo pfedmétem zejména prvniho rozhovoru. Poskozeny byl z této nabidky
piekvapen, bral celou véc velmi vaZné, a proto seznamil s okolnostmi tohoto natlaku ministra
spravedlnosti, a nisledné se také obratil na GIBS, ktera nasledné dalsi schiizky s obZalovanym
monitorovala.

Pokud jde o prvni kontakt, uvedl poskozeny, Ze ten probéhl pii poradé fediteli véznic,
na které se béhem vedera poskozeny kromé jinych fediteld setkal i s obZalovanym. S nim se
bavil ur¢it& po 20:00 hod., ale je$t& pfed pllnoci, pfesnéji tento rozhovor zafadit nedokaze,
nebot’ se béhem vedera bavil s fadou kolegl. V dobé rozhovoru s obZalovanym byli sami dva,
pobliz nikdo jiny nebyl, a to ani fedite! |jjjll. jehoZ si poSkozeny nevybavuje.
S poskozenym se potkali u baru, u néhoZz potom b&hem rozhovoru stali. Nejprve se bavili
o pracovnich v&cech, pak obZalovany nadhodil téma o reportazich, tedy Ze vi, Ze n&jaké
reportdZe uZ jsou, a Ze jsou todeny dal§i negativni reportdZe k jeho osobé, a Ze by to umgl
zastavit, ale pod podminkou, Ze by se vratil na pozici ekonomického naméstka, z niz byl
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poskozenym odvolan, dile naznadoval, Zze by ztoho mél iprospéch. PoSkozeny si jiZ
nevybavuje, zda nabidka byla pfesné konkretizovana hned na prvni schiizce, nebo na téch
dalSich, ale je si jist, Ze chapal vyjadfeni obZalovaného tak, Ze pokud by ho vratil do funkce
ekonomického naméstka, a nechal by ho pracovat, tzn., Ze by si nev§imal, jak se délaji
zakazky apod., tedy Ze by to, jak se vyjadiil na jedné schiizce, fungovalo jako za [l tak.
Ze by z toho mél finanéni prospéch. Poskozeny mél do té doby s obZalovanym dle svého
minéni dobry kolegialni vztah. A¢koliv ho totiz pro nedivéru odvolal z funkce ekonomického
naméstka, fungoval normaln¢ jako feditel véznice a dostaval odmény. Z tohoto diivodu byl
také poskozeny ze sdéleni obzalovaného velmi pfekvapen, a to i proto, Ze to na néj v tu chvili
pisobilo tak, Ze reportaze vi¢i nému jsou skuteéné cilené, a Ze zde je opravdu velkd snaha
vrétit lidi spojené s byvalym vedenim do jejich funkei, coZ ostatné obzalovany rozved] na
dalsich schizkach, kde uvadél, Ze jim dosazeni lidé mu penize nepfinesou a jmenoval lidi,
které se predstavoval k sob&, aby mohl zakdzky manipulovat. Pfi tomto rozhovoru mu
obZalovany nevytykal ¥adné obecné ani konkrétni kroky ve vedeni GS VS CR. Sdgleni
obzalovaného bral poskozeny velmi vazné, jednal pro vyznam negativnich reportazi pro jeho
budouci kariéru, ale i kvili nabidce provize, kterou bral jako snahu o uplaceni. Bylo to prosté
postaveno tak, ze bud’ se vrati do funkce, a piestanou reportdze a bude odmeéna, nebo se
nevrati a reportaze pokraovat budou. Obzalovany dale navrhl, Ze bychom se mohli znovu
sejit a véci jesté hloubéji probrat, s ¢imZ poskozeny souhlasil, termin pfesné domluven nebyl,
pouze se dohodli, Ze se setkaji v nejbliz§i dobé. Informace sdélené obzalovanym pak
poskozeny fesil tak, Ze informoval ministra [Jilijv tomto smyslu, Ze se citi vydiran a je
mu nabizena budouci odména, pokud vrati obzalovaného do funkce ekonomického naméstka
GR VS CR. Po dohodé s ministrem pak kontaktoval GIBS, a dalsi schiizky jiZ probihaly po
podéni trestniho ozndmeni. Casovou souvislost reportdze CT s prvotnim rozhovorem
s obzalovanym si jiz poSkozeny nedokédzala upamatovat.

Svédek I <! zachytit Gtrzek rozhovoru mezi posSkozenym a obZzalovanym
a popsal jej tak, Ze slySel jedinou ¢ast rozhovoru mezi obzalovanym a poskozenym, pfi které
obzalovany fekl poskozenému zvySenym hlasem, at’ ho necha na pokoji. Takovy rozhovor se
mél dle svédka odehrat asi po 22:00 hodin v dobg, kdy oba aktéfi stali u baru. Skute¢nost, Ze
byl svédkem tohoto rozhovoru, si svédek ddajné uvédomil az posléze, kdyz se v tisku docetl
o tom, Ze byl obzalovany vzat do vazby. Proto také tuto informaci nesdélil pracovnikiim
GIBS, ktefi ho navstivil na jeho pracovisti, kterym navic nevéfil, ale sdélil tento poznatek az
B Svcdek také uvedl, Ze do celé véci nechté]l vstupovat do doby, dokud byl
poskozeny I gcnerélnim feditelem.

Svédek I v piipravném fizeni k véci samotné uvedl, Ze byl dne 17. 6.
2015 v 15:36 hod. SMS od poskozeného |l poZidan o schiizku, nebot’ na osobu
poskozeného mél dle obsahu SMS byt ¢inén natlak, hraniéici s vydiranim konkrétni osobou
v souvislosti s fizenim VS CR, pokud by nevyhovél, méla byt proti poskozenému vedena
kampati. Jméno mél sd€lit poskozeny aZ osobn¢ s tim, Ze zaleZitost umi fesit, ale chce se
nejprve poradit se svédkem. Svédek poskozenému odpovédél SMS zpravou a domluvili si
setkani ve vinarné nedaleko bydlisté svédka. O zpravé informoval svédek Nejvyssiho statniho
zastupce, snimZ byl zrovna na schiizce a pfizval ho kfeSeni situace. Pfi schiizce mu
poskozeny sdélil, Ze na pracovni poradé fediteld véznic se k nému pfito€il obzalovany, ktery
mu sdélil, Ze chce zpét do pozice ekonomického naméstka GR VS CR s tim, e pokud se tak
stane, ustane kampari proti poSkozenému a bude se mit dobfe. Svédek se poskozeného déle
zeptal, zda je pfipraven spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, véetné pfipadného
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nasazeni techniky, s ¢imZ bez vahani souhlasil. Sv&dka piekvapilo jednak to, Ze by méla byt
vedena kampai vigi poskozenému, nebot’ nic takového nezaznamenal, a déle i rychlost
s jakou po3kozeny souhlasil s nasazenim techniky. KaZdopadné vsak poskozenym sdélené
informace povaZoval za vaZné a informoval praZskou Vrchni statni zastupkyni. Z dalSi
vypovédi svédka dale vyplyva, Ze rozhodné& nesouhlasil s nékterymi kroky poSkozeného ve
vedeni VS CR, na druhou stranu se v danou chvili stav&l neutralné i k pozadavkiim byvalého
generalntho feditele Jjjjl] 2 jemu blizkych spolupracovniki.

Z listinného dokazovani dale vyplyva, Zze v dob€ piedchazejici inkriminovanému
rozhovoru obZalovaného a poskozeného vysly nasledujici reportaZe tykajici se poskozeného.
V obdobi od dubna 2014 do &ervence 2014 byla publikovana nejméné jedna reportaz
mé&siénd popisujici pfinejmensim kriticky sluZebni pisobeni poskozeného (srov. ¢l 1659-
1668 spisu), konkrétng se jedna o Elanck [N ~ontrola objevila uz ditve u R
vdzny problém. Ten dnes ¥idi véznice publikovana [ v Parlamentnich
listech dne 22. 4. 2014, televizni reportiZe ,,Problémy kolem vedeni Vézeriské sluzby*
a ,, Kontroly ve Veézeniské sluzbé“ zpracované | I pro Ceskou televizi ve dnech 24.
4.2014 a 5. 5. 2014, a &lanek ,, Prvni krok $éfa véznic? Opravit kanceldi* a ,, Vézeniskd sluzba
narazila s auditem* uvetejnény | v Lidovych novinich dne 27. 6. 2014. Dalsi
série reportaZi tykajici se pisobeni poskozeného [l byly opét alespori jednou mésicné
publikovany v obdobi od tinora 2015 do &ervna 2016 (srov. €l. 1668-1681), a to daldi ¢lanky
B | Vézeniskd sluzba narazila s auditem”, ., Podivny vybér vézeriskych $éfii
a ,, Zrusil cestu na pokyn Vilkové, stat zaplatil“ publikované v Lidovych novinéach dne 17. 2.
2015, 5. 3. 2015 a 23. 3. 2015; reportaze v Ceské televizi ,, Plat odvolaného $éfa Veézeriské
slusby“ a ,,Cena za prdavniky Vézeiiské sluzhy CR* uvetejnéné | doe 9 4. 2015
a24. 4, 2015, dale &lanky ,,OdvdzZnd vFednice stopla platbu bonusu“ a ,, Vézeriska sluzba asi
opét ztrati $éfa* uveiejnéné | dnc 16. 5. 2016 a 15. 6. 2015 v Lidovych
novindch, a konetné pak dalsi reportaZ [ z¢ dne 18. 6. 2015 s nazvem ,,Spory ve
vedeni véznic“, a &lanky ,.Spor ve vézeriské sluzbé: Odmitli proplatit nezdkonné odstupné
a skoncili“ (zvefejnény na webu CT24.cz dne 18. 6. 2015) a ,Nezdkonné odstupné ve
Vézeriské sluzbé? Véc Setfi ministerstvo spravedinosti” (zvefejnény na webu Lidovky.cz dne
19. 6. 2015). Posledni reportaz k problematice VS CR ve sledovaném obdobi (tedy do vzeti
obzalovaného do vazby) ze dne 29. 6. zpracovana | I pro Ceskou televizi dne 29.
6. 2016 s nazvem ,,Odvoldni exséfa véznic“ (viz €l. 1682-1683 spisu) se jiZz netykd vibec
poskozeného, ale toliko pfedchoziho generalniho feditele |- J2kkoli neni ukolem
soudu v dané v&ci hodnotit zaméfeni jednotlivych medidlnich vystupd, je nutno konstatovat,
7e minimalné &asové zcela prvni &lanek ze dne 22. 4. 2014 o problému se zajisténim lékaiské
pée ve Véznici [l v dobé feditelovani poskozeného ve svém vyznéni koliduje se
zavéry Ceské lékaiské komory ze dne 16. 4. 2015 (srov. &l 1692-1693 spisu). Rozsahla
archivace &anki tykajicich se VS CR byla zajiténa pti domovni prohlidce u obzalovaného
(viz &l. 1499-1507 spisu), coZ ale obZalovany vcelku logicky vysvétlil obecnym zdjmem
o problematiku vézefistvi.

Dal3i &asti skutkové véty popisujici jednani obZalovaného bylo obvinéni, Ze obZalovany
nasledné dne 18. 6. 2015 v provozovné [N _restaurant I na adrese
I 2 poté i ve dnech 14. 7. 2015 a 28. 7. 2015 v provoezovné
Restaurant [ v prostorich hotel N 12 adrese NG
I i osobnich schiizkich s poSkozenym tomuto upfesnil, Ze
gradujici_tenden&ni_reportiZe namirené vidi jeho osobé budou prozatimné na dobu
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3 mésicii pozastaveny, avSak za té podminky, Ze k 1. 9. 2015 bude po$kozenym jmenovin
na_drive jiZz vykondvanou a jim poZadovanou funkci ekonomického nameéstka
generilniho ieditele Vizeiiské sluzby CR, kdv# pro potfeby nasledného ovliviiovani
resortnich zakdzek si soucasné po poSkozeném vyminil dosazeni svich lidi na funkce
spojené s rozhodovanim o zakidzkich a soucasné poSkozenému nabidl a upfesnil, Ze
pokud si uméle nadhodnocovanych zakizek pro Vézeliskou sluzbu CR nebude viimat,
obdrzi kazdy mésic priubéiné provizi ve vySi nejméné 100 tis. K& a v piipadé zviast
vynosnych zakdzek mohou byt jeho pravidelné mésiéni provize imérné navySovany,
pri¢emZ poSkozenému dile upiesnil, Ze pokud dodrZi dohodu, tak prvni tzv. “darek* ve
vy$i 200 tis. K& mu osobné dorudi v hotovosti jiz dne 20. 12. 2015.

Obzalovany, jak je uvedeno vySe, poukazoval i vtomto sméru na ucelovost jednani
poskozeného pfi téchto rozhovorech. Poskozeny | propsal pribéh schizek tak,
Ze je vidy inicioval obZalovany, jelikoZ pravé on se chtél vratit na pozici ekonomického
naméstka, nicméné misto a ¢as nechaval obZalovany na poskozeném, nebot’ vzdy fekl, Ze
poSkozeny ma malo Casu, at’ tedy poSkozeny uréi misto a €as schiizky a obZalovany se mu
ptizpisobi. Na schiizkach, které se odehravaly v restauracich, vzdy pili alkohol, ale mnoZstvi
pozitého alkoholu nemélo na obsah rozhovorti vliv. Poskozeny si nebyl schopen zcela
konkrétné vzpomenout, co na jednotlivych schiizkach pfi rozhovoru zaznélo, a odkazoval
v tomto smyslu na pofizené zdznamy. Obecné shrnul obsah schiizek tak, Ze obZalovany béhem
nich pokracoval ve stejném druhu nabidek, jako pfi prvnim rozhovoru. Uvedl konkrétng, ze
pokud by se do této pozice vratil k 1. 9., tak by mu v prosinci (zfejmé sdélil i konkrétni
datum) v hotovosti predal 200.000 K& jako prvni darek, a Ze ta suma, pokud by ho nechal
délat véci bez kontroly, by se mohla pohybovat kolem 100.000 K& mési&né. Dopodrobna také
poskozenému vysvétlil, z &eho by chtél ziskat ptipadné provize, pokud by se vratil na misto

- ekonomického naméstka, nebot’ se o to poskozeny pochopitelné zajimal, v této souvislosti
poskozenému sdélil, Ze to nemlze délat sam, Ze potfebuje tym lidi, a také mu b&hem jedné
schiizky pfedal jmenny seznam s popisem toho, co ktery konkrétni ¢lovék umi. Konkrétné si
poskozeny vybavil jména byvalého feditele informatiky gl ktery umi v3e kolem IT a ma
kontakty na firmy, s nimiZ je VS CR ve smluvnim vztahu, pana Sl ktery uZ néjaké véci
v minulosti délal, pana [ rani [ ktcrd méla podepsat kazdou fakturu, ktera se ji
d4, a pana i}, ktery umi zafidit vSe kolem kuchyiiskych technologii a obleceni. Hlavni
zisk vidél obZalovany v servisnich sluZbach, které se daji nastavit tak, Ze pak pfinasi
dlouhodoby zisk. Poskozeny bral tyto informace naprosto vazné, nebot’ ze své pozice zjistil,
7e tada minulych zakazek organizovanych byvalym vedenim VS CR byla predraZens,
a k podobnému zavéru dospél i NKU. Viechno to tedy znélo v&rohodng, poskozeny nemél
diivodu obZalovanému nevéfit. Prakticky problém s pozadavkem na jmenovani obzalovaného
do funkce ekonomického nidméstka vSak byl ten, Ze misto bylo v danou chvili civilni,
a obZalovany byl ve sluZzebnim poméru. Poskozeny potvrdil, Ze se obZalovany také zmifioval
o schlizce s naméstkem ministra spravedinosti [l !¢ co bylo pfedmétem té schiizky,
si poSkozeny jiZ nevybavil. Na prvni schiizce po rozhovoru na [Jilij obZalovany také
uvedl, Ze zajistil, Ze o poSkozeném ted’ tfi mésice nebude Zadna negativni reportaZ, ale musi
ho vrétit do té pozice, jelikoZ pokud se tak nestane, bude diskreditace pokracovat. V této
souvislosti také obZalovany na schizkach né&kolikrat zminil jméno byvalého naméstka
ministra spravedinosti [ - D2lc také poskozeny potvrdil, Ze v danou dobu byly
kromé osobnich kontaktl s obZalovanym také v telefonickém styku.
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Protokol o ohledini véci - mobilniho telefonu (viz &l. 1707-1721 spisu), dale doklada
sjednavani prvnich dvou schizek mezi obzalovanym a poskozenym, pfi¢emZ prvni SMS
zaslal poskozeny obZalovanému dne 17. 6. 2015 v 15:49 s dotazem, zda nechce jit zitra na
pivo, coZ obzalovany obratem potvrzuje s dotazem kde a v kolik bude sraz. Nasleduje pak
oboustranni komunikace vyjasfiujici tyto otdzky se zavérem, Ze na navrth poSkozeného se
schiizka uskuteéni v 18:30 v restauraci |l Podobn¢ poslal dne 2. 7. 2015 v 12:59
poskozeny SMS ve znéni: ,, Ahoj [l vse jde jak jsme se bavili, navrhuji tedy potkat se
nekdy po 13.7. il ©- ObZalovany v odpovédi se schiizkou souhlasi, potvrzuje, Ze to vidi
stejné jako poskozeny. Po opét oboustranné komunikaci vyjasiiujici kde a v kolik se schizka
uskuteénéni, vznikne dohoda na navrhu poskozeného na schiizce v 18:00 v restauraci [l

. Dne 17. 7. 2015, tedy po druhé schiizce, obZalovany
sd€luje poskozenému, Ze bude ve 2. pilce tydne jiZ pfipraven na dal$i jednani a bude mit na
papiie névrh na lidi a kompetence, jak se dohodli, na coZ poSkozeny odpovida v tom smyslu,
7e se setkaji po 27. 7. 2015. Sjednani dal3i schizky pak zachycuje dal§i SMS ze dne 28. 7.
2015 vyhodnocena soudem niZe.

Dikazy, které dikladn& mapuji skuteény pribéh schiizek, jsou pfedevsim prostorové
zaznamy jednotlivych schiizek a zdznamy telekomunikaéniho provozu telefonniho &isla
obZalovaného. K procesni pouZitelnosti téchto diikazii soud konstatuje s ohledem na to, Ze
odposlechy byly povolovany Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich a s pfihlédnutim
k obsahu nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL US 4/14, Zze ma tyto
diikazy za opatfené zdkonnym zptisobem, nebot jednak k povoleni uvedenych odposlechil
doslo jesté pred vydanim nalezu zcela v souladu s ustanovenim § 26 trestniho fadu (ktery
navic ani neni vyrokovou &sti nalezu nijak dotéen'), a v souladu s odst. 120 citovaného
nalezu lze dovodit, Ze Gstavné konformni vyklad napadenych ustanoveni pfedmétné vyhlasky
(sic!), nema bez dalsiho dopad na néasledné hodnoceni trestnich fizeni, v nichz byla napadena
ustanoveni aplikovdna. Mimoto je soud toho nazoru, Ze pokud pfisluSny stitni zastupce
Krajského stétniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, navrhl povoleni shora uvedenych
procesnich ukoni z pochopitelnych procesné ekonomickych divodii pravé Okresnimu soudu
v Ceskych Budgjovicich, nelze v jeho postupu spatfovat jakékoliv prvky libovile, kterd by
méla kritit priva obZalovaného. V souvislosti se shora uvedenymi dikazy pak byl
vyznamnym dikaznim prostfedkem rovnéZ znalecky posudek z oboru kriminalistika,
specializace fonoskopie vypracovany [ ktcry jednak pfispél
ke zvySeni srozumitelnosti prostorovych odposlechii a jednak obsahuje znalcem potizeny
ptepis zaznami viech tii schiizek, a diky némuZ tedy soud mohl vyhodnotit prostorové
odposlechy ve vétsi komplexnosti.

Pokud jde o prvni schiizku uskute¢nénou dne 18. 6. 2015 v restauraci [N
ma soud k dispozici toliko zaznam v rozsahu pfiblizn¢ 1:45 hod. potizeny poskozenym

Zaznam je z velké &asti nesrozumitelny, a to i pro znalce, jak vyplyva ze znaleckého posudku
B nicméné diky kombinaci znaleckého posudku a poslechu ziznamu si lze
u podstatné ¢4sti nahravky dle ndzoru soudu v kontextu se svédeckou vypovédi poSkozeného
B vcinit pomé&rné piesnou piedstavu o tom, jakym zplisobem rozhovor mezi
ob&ma jeho aktéry probihal a ¢eho se tykal.

! Srov. k tomu disentni stanovisko soudcti Jana Musila, Vladimira Slade¢ka a Radovana Suchénka (zejm. odst.
29) k cit. nalezu.
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Relevantni rozhovor fakticky za¢ind poSkozeny . ktcry zjevné navazoval
na predchozi rozhovor jmenovanych, jelikoZ na mezi ¢asem zdznamu 16:15 - 16:20 uvozuje
rozhovor tim, Ze sd€luje obzalovanému ,,jd jsem piemyslel vid, vo cem jsme se bavili, (...)
méls tiplnou pravdu s tou Ceskou televizi, (...) cos mné Fikal, hned druhej den Ceskd televize
udélala®, Cemuz obZalovany pfitakd. Dle nazoru soudu zde poskozeny zjevné navazuje na
reporta? Ceské televize popsanou vyse. Rozhovor se v dalsich minutich odviji tak, Ze
poSkozeny popisuje své zkuSenosti s médii a vysvétluje pfitékajicimu obzalovanému, pro¢
reportdZe vnima jako tendenéni a silici. V €ase zdznamu 16:26 — 16:31 obZalovany nejprve
znovu pfitakdvd k jeho dojmu o silicich reportazich pozndmkou, Ze gradace je schvalné
sméfovana do konce ¢ervna 2015 (kdy se blizilo rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu
ptedchoziho generdlniho feditele) a vyslovné oznafuje reportize rovnéZz za tendenéni.
Nasledné iniciativu v rozhovoru piebira dle nazoru soudu obZalovany, ktery poSkozenému
vysvétluje techniky zachazeni s médii tak, ze v ptipadé zdjmu o zajisténi pozitivnich zprav
v médiich je tfeba z vysokého platu statniho funkcionafe oddélit ¢astku asi 20.000 — 30.000
K¢ mésicné, a tu pravideln€ davat spfiznénému novinafi, ktery takovou sluzbu zajisti.
Obzalovany opakovan¢ zmifiuje, Ze takovymto zpisobem postupoval v minulosti naméstek
ministra spravedinosti [ zatimco generalni feditel VS CR_ takto nebyl
ochoten jednat. Nasledné se rozhovor odehravd v modelu, kdy si poSkozeny stéZuje na
reportaze zaméfené proti jeho osob€, zatimco obZalovany piedava zkuSenosti | EEEEN
ze spoluprice s médii a popisuje vztahy mezi tehdej$im ndméstkem il 2 pfedchozim
generalnim feditelem [ Po pfiblizn¢ tfi &tvrt¢ hodiné rozhovoru v ase zéznamu
16:56 — 17:01 opét zjevné€ poskozeny navazuje na prvotni rozhovor na [Jiilislovy: ,/d ted’
premyslim, tys pravé minule fikal, Ze bys to ode mé néjakym zpiisobem tyhle moh reportiZe
odstinit, jo, ja se prosté chci bavit jako o tom, co by se dalo délat, a tak jo “, nagez obZalovany
odpovida: ,, Jak Fikdam, nemiizu rucit z . WS tcn se s nim sejde, jo, ale dalo by se
promluvit s [ jo. protoZe oni samoziejmé maji pripravenou nebo GEE vZ na tom
pracuje, aby od zdfi zacala masdz toho ministra, Ze jo, Ze to udélal Spatné“. Na to rozhovor
pokraduje stejn€ jako dosud, obZalovany popisuje zkuSenosti se zndmymi novinéfi a hodnoti
vztah jmenovaného ndméstka ministra spravedinosti a ||

Po vice nez hodin€ rozhovoru se jeho pfedmét méni, nebot’ rozhovor se pfestane tocit
kolem medialnich vystupi, ale zam&#f se na vefejné zakazky vypisované v minulosti VS CR.
Tato €ast je ale jeSt€ mén€ srozumitelnd neZ pfedchozi pasdZ, a to i ohledn& obsahového
rozliSeni, kdo zrovna na nahravce mluvi. S ohledem na obsah nasledujicich schiizek lze ale
dovodit, Ze je to pravdépodobné spife obZalovany, kdo popisuje uréité minulé machinace pfi
vetejnych zakizkich VS CR, pfitem? jsou zmifiovany ikonkrétni lidé a &astky, jakoZ
i zpiisob, jakym je moZné je provozovat, a kdy nikoliv. A je to dle nazoru soudu obzalovany,
kdo se v ¢ase zdznamu 17:36 — 17:41 obraci na poskozeného s otdzkou: ,,Ty chce§ délat
néjaky projekty? “. Poskozeny na to odpovida, Ze pokud do toho pijdou, musi védét, Ze ,, 1y
véci“ budou fungovat. ObZalovany na to reaguje: ,, na fo potFebujeme celou Fadu lidi, protoZe
ve dvou to nezaridime“, a dale specifikuje, jaci lidé jsou zapotfebi, jaké jsou rozpoétové
pozadavky, zmifiuje opét minulé zkuSenosti (napf. jak pro naméstka [l shan€l noze, pro
B kosile pro rodinu, pro |2 jeho bratra zimni boty do lesa) a dotazuje se na
konkrétni plany investic poSkozeného. Kli¢ova pasaz rozhovoru pak zadina v fase zdznamu
17:56 a pokracuje aZ do 18:21. Je to opét poskozenVjll. kdo nastoli prvotni otazku.
Opét si chee vyjasnit, Ze pokud by se vratil obzalovany ,, na tu pozici“, byl by schopen odstinit
reportéze, za druhou véc oznaduje realizaci projektu, nadez se pta: ,, ...na kolik pro mé by to
bylo zajimavy?*. Obzalovany opaci, zda ma poskozeny néjakou hranici, ,,od kolika by to pro
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néj bylo zajimavé ““. Poskozeny chce znat konkrétni &islo, aviak obZalovany nechce byt piilis
konkrétni a uvadi: ,, urcite |l musis védeét, Ze to nemiiZe, Ze se vrdtim a za tficet dni to bude
fungovat, ja na to potfebuju néjaky lidi. “. Nakonec v¥ak poskozeny specifikuje, zda se bavi
o urdité &astce (jejiz vySe neni srozumitelnd) za rok, nebo o, pétistovce za pil roku®,
a obzalovany odpovida: ,, To druhy.“. Poskozeny se pak je§té ujistuje: ,,fo znamend, Ze ve
chvili, kdy budes v téhle funkci..., jd vydriim rok, tak mdm milion? “, ¢emuZ obZalovany
ptitaka. Poskozeny v dalim rozhovoru tento ptislib kvituje a obZalovany nasledné zmifiuje
dal3f podminky pfisunu takové &astky, pfedevsim personalni zabezpeceni, naprostou divéru
poskozeného a zdiraziiuje vyznam servisnich smluv, coZ odiivodiiuje urditymi detaily, které
maji objasnit snadné&j3i ziskavani uritych &astek z téchto projektd. Nasledn€ spolu probiraji
zamyslené projekty poskozeného (speciélni jednotka), a obZzalovany prosazuje zaméfit se spise
na modernizaci operacnich stfedisek nékterych véznic. Na zavér rozhovoru si pak obZalovany
a poskozeny sjednavaji dalsi schlizku asi za 14 dni.

Zdaleka nejrozsahlejsi a zaroveii i nejsrozumitelngjsi je zdznam druhé schiizky, ktera
se uskutecnila 14. 7. 2015 v restauraci [ _hote! "N - jcnZ trva asi
4:20 hod. V tomto piipadé se v rozhovoru objevuje fada témat, ktera byla probirdna jiz pfi
minulé schiizce, a zdroveil té%Z jména osob, kterd jsou podrobné probirdna také na tieti
schtizce.

Ve vztahu k v&ci podstatnd témata vtomto piipadé otevird obZalovany, jenZ se
v ndvaznosti na negativni rozhodnuti ministra spravedlnosti z pocatku c&ervence 2015
o rozkladu odvolaného [ dotazuje poskozeného, zda vtomto sméru ng&jak
kooperoval s ministrem a kritizuje zplisob rozhodnuti ministra, ktery dle ndzoru obZalovaného
jednak miiZe zpisobit pfedfazeni vyfizovani Zaloby odvolaného generalniho feditele a jednak
blokuje platovy postup poskozeného. V této souvislosti se pak poskozeny obzalovaného
dotazuje, zda | chystd ndjaky postup proti ministrovi, coZ obZalovany potvrzuje.
ObZzalovany také v této souvislosti dale v Sase zdznamu 16:15 — 16:20 uvadi: ,, Jinak teda, na
néjakou dobu, treba i mésicii, nebudou Zddny dcldnky proti tobé jo!*, a upozoriiuje
poskozeného, Ze [ by mu nikdy nepfiznal, Ze za ¢lanky proti nému stoji. Déle take
obZalovany uvadi: ,,jd sem mu to nastinil, prosté tu strategii do budoucna, (...) a Ze by prosté
minimdiné do konce zd¥i mély ustat iitoky prosté na tebe nebo na vézeriskou, (...) von md na to
stejnej ndzor“. Zaroveii pak obZalovany poskozeného upozortiuje na to, Ze néjaky ¢lanek od
novinafe, na néhoZ nemd vliv, vyjit miZe. Poskozeny toto vyjadfeni obZalovaného kvituje
slovy: ,,jd vidim, Ze plni§ tu dohodu, co jsme si Fekli jo, protoZe tenkrdt jsme se bavili, Ze
viastné pokud by ses vrdtil na tu pozici, tak tyhle utoky proti ustanou jo, vi§ co, mné to strasné
komplikovalo Zivot jo... “*

Nasledné& obzalovany posunuje rozhovor tim smérem, Ze pii minulé schiizce probirali
otdzku toho, Ze zamySlena pozice, na niZ se ma obZalovany vrétit, by se zménila z civilniho
mista na misto pro piislusnika ve sluZebnim poméru, jimz byl aktualné obZalovany, mimo jiné
vyhodu tohoto uspofadani obZalovany poskozenému vysvétluje tim, Ze mu umozZiiuje vratit ho
snadno opét na misto feditele véznice. Obzalovany jednoznaéné konstatuje, Ze nechee ,, Zddny
bocni vstup“ kvili dlouhodobosti zamyslené prace. Dal§i kliova pasaZz rozhovoru je pak
zaznamenéna v ¢ase 16:20 — 16:25. Obzalovany uvozuje nové téma tim, Ze se vénoval od
minulé schiizky piemysleni a hlub$i analyze s tim, Ze velmi zédleZi na tymu lidi, protoze,
pokud by se vritil pouze obZalovany, neznamenalo by to nic. Déle tento zavér osvétluje

? Znovu ve stejném duchu v &ase zaznamu 19:15 — 19:20.
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t€mito slovy: ,, vézeriskd by neméla byt néjakd pernikovd chaloupka, aby si tam kdejakej cizdk
loupil néco jo. TakZe prosté pracuju pro tebe a viichni ostatni maji smilu, pokud ty néco
nepovolis jo, ja to prosté vidim takhle brutdiné jo, protoZe vytok informaci jako prase prosté
Jjo, jedna skupina (...), tfeti skupina, prosté ty (...) ani nekontrolujes jim pohyb, nevis, co si
domlouvaji, a to si prosté myslim, Ze tady radikalné by mélo to ustat, jo. (...) Jak to budes mit
pevné vruce, taka samozrejmé porostou fdky ty moZnosti nebo zvysuje se manévrovaci
prostor. Prosté néco nevyjde, tak mdme t¥i jiny véci, prosté dalsi véci muzeme délat poctive,
abysme jako mohli vSem ukazovat, jak to déldme poctivé jo, a né, Ze mdme t¥i véci, Ze tamhle
délaji pét, tamhle Stiry jo. A pak je taky néjakd koncentrace, kdo co podepisuje (...), jakoby
bych nechtél podepisovat fidky véci, ktery mi nesedéj tfeba jako, pokud se idk nedomluvime
Jo, protoZe kdyZ néco podepisu, tak si to miZe vySetfovat, kdo chce, a viibec na nic neprijde jo,
tak jako se za celej Zivot nikdy na nic nepfislo, jako jo.*> Kdyz mu pak poskozeny dava za
pravdu, Ze mu nikdy nic nebylo prokazano, tvrdi obZalovany: ,,Jo, znovu jenom opakuju, chce
to bejt skromnej, trpélivej prosté, nebejt nenasyta jako jo.“*. Nésledné je pak mezi
obZalovanym feseno, kolik lidi by z GR VS CR mélo byt odvolano, kolik ptijato, jakoz i to,
jaka by méla byt pouZita organizacni struktura. ObZalovany v ramci rozhovoru na Zadost
poSkozeného, aby nastinil, jak to mad vymyslenu svoji pfedstavu, rovn&z uvadi, Ze , kdy#
dohoda bude (...), ja ti pak pFinesu na papire, aby ses na to mohl podivat .

V Case zaznamu 16:40 — 16:45 poskozeny deklaruje, Ze pokud by slibena &astka platila,
tak je ochoten udé€lat fadu kroki, aby domluveny systém fungoval. Na to obZalovany uvadi:
» Tak ja to vezmu, abysme to, zopakuju prosté, je tfi mésice rozjezd, a pak zacind sto kaZdej
mésic. “. PoSkozeny se ujistuje, zda skuteéné stovku, déle vyslovng i sto tisic kazdy mésic,
a obZalovany jej ujist'uje, Ze je to provize minimalni. V &ase zdznamu 16:45 — 16:50 utvrzuje
obZalovaného vtom, Ze je schopen dany slib splnit a garantuje poskozenému , prosté
dvacdtyho prosince ti prosté piinesu, prosté dvésté tisic, prosté to tady prosté Feknu, tak ti je
prinesu*. K této nabidce se poskozeny zjevné vraci v ¢ase zaznamu 18:30 — 18:35 uslovim:
» TakZe teoreticky by mohly byt pékné Vinoce.*, coz obZalovany potvrzuje: ,,Hmmm....
Teoreticky jasné. KdyZ ustojis Fev téch nespokojenych. “. Poskozeny pak znovu nadhazuje
téma jeho odmény v ¢ase zdznamu 19:00 — 19:05 dotazy, zda by tedy platil onen minimalni
bonus, minéno, Ze obdrzi 20. 12. &astku 200.000 K&, a nasledné minimalné& dalsich 100.000
K¢ mésitné€ s pfipadnym navySenim, pokud se podafi realizovat zamyslené zakazky.
ObZzalovany tuto nabidku opakovang slibuje s tim, Ze je to naprosto nulova varianta, 20. 12.
poSkozenému v hotovosti pfinese 200.000 K&, a odsouhlasi i dalii &astky stim, Ze mu
poskozeny mize vefit, a to i kvilli vjisténi. , kdyZ se zacne néco vysetfovat, nikdo nic nevi, ty
s tim nemds nic spolecného, ty firmy nevédi, oni nic nefeknou.”, ,, nikdo nevi, ke komu to de.
Do smrti se§ stoprocentné krytej. . 'V ase zaznamu 19:30 — 19:35, 19:35 — 19:40 a 19:50 —
19:55, 19:55 — 20:00 poskozeny opakované komentuje vyvoj rozhovoru tim, Ze si
vérohodnost tvrzeni obZzalovaného a fungovéni nastaveného systému, ktery zapo&ne
ustanovenim obZalovaného do funkce k 1..9. 20015 a ponechanim volné ruky obZalovanému,
ovefi 20. prosince (ve tietim pfipadé se objevi patrné v disledku pfefeknuti datum 10. 12),
pfiCemZ obZalovany ho v tom utvrzuje kromé slovnich uji$t€ni (i v tom smyslu, Ze mohl mit
100.000 K& mésiCn€ jiz od cervence 2014, pokud by ho piedtim ponechal ve funkci)
1 podénim ruky.

* Citované myslenky pak obzalovany jests opakuje napf. v &ase zaznamu 16:35 — 16:40.
* Srov. &as zaznamu 19:55 — 20:00, kde obzZalovany osvétluje, Ze uvedena ,,skromnost”, znamena brat si 1 — 3 %,
v Zadném pfipadé napf. 10 % ceny zakazky.
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Dal$im Castym tématem rozhovoru jsou pak moznosti, kde by bylo mozné ziskat
potiebné finanéni prostfedky z rozpodtu vézeiiské sluzby. V nasledujicich paséZich jsou tak
rozebirany rizné projekty VS CR, které byly v minulosti realizovany, nebo jejich? realizace
pfichézi v avahu. ObZalovany se negativné stavi k moZnosti starat se o evropské fondy,
s nimiz je tézk4 price, a uvadi jako pfiklad realizaci projektd vl B i
B vysvétluje, prod se projekty nepodafily, vyvraci piedstavu, Ze by z nich dalo ,, vylejt“
téeba pét milionl, maximaln€ jeden milion. Pozd&ji (od ¢asu zaznamu 17:05) se obZalovany
v podobném duchu vyptava poskozeného na jeho postoj ke zdravotnim sluzbam a vysvétluje
vyhody této oblasti nakladnosti zdravotnich pfistroji a vyhodnosti jejich havérii. Dale
obzalovany osvétluje moznosti prondjmu vily, kterou vSak jiz GR VS CR nemé v majetku,
servisnich sluZeb, resortnich zotavoven (pokud by poskozeny vyménil jejich feditele, mohlo
by mu to piinést aZ dal§ich 400.00 K&), opét vzdy v tom smyslu, jak se z takovych projektl
daji nelegalng ziskat finanéni prostfedky, a to zejména pokud poskozeny necha obZalovaného
ur&ité oblasti ,, ovlddnout . V podobnych souvislostech se pak poskozeny dotazuje na stav
vefejné soutéZe vyhlaSené obzalovanym ve véznici v ktcréd se tykala nového
operaéniho stfediska. V fase zdznamu 19:25 zaind pasaZ rozhovoru, kterou obzalovany
uvozuje tim, Z¢ by mél na poskozeného , malou prosbu“, ktera se tyka vybéru nového
operatora ministerstvem spravedInosti, pfi¢emZ obZalovany poZaduje, aby ve vyb&rové komisi
misto pani [ zasedal technik il Pokud by pak zakazku vyhrala spolecnost i,
mélo by to pro obZalovaného znamenat moZnost uzivani l6Ze v Sazka Aréné, coz poskozeny
odmita stim, Ze¢ ma zdjem jen o penize. ObZalovany v ¢ase zdznamu 17:15 — 17:20 také
zavadi fed na to, Ze v listopadu je dobré vybavit generdlniho feditele dobrymi propagaénimi
pfedméty, ¢imZ se na jedné strané zdjmovym lidem miZe darovat pékny dérek, a zaroven
z toho plyne i zakdzka. Jako pfiklad pak obZalovany uvadi noZe, a také se v této souvislosti
dotazuje podkozeného, na to zda ma dostatené kvalitni Savli. Na naraZku poskozeného
(patrn& na jeho odmé&nu), pak obZalovany opakuje také moZnost vymény zajmovych listin ve
spisové sluzbe. '

V priib&hu rozhovoru obzalovany také testuje jména jednotlivych osob, které by cht€l
vratit na jejich pozice. S ohledem na to, Ze takika shodna jména |GG
). jsou detailng rozebirdna na tieti schiizce, na tomto misté soud k nim
dal§i podrobnosti neuvadi. ReSena je pomémé rozsdhle i moznost navratu [N 12
GR VS CR & moZnost jeho jiného uplatnéni. Podobné se pak obZalovany poskozeného
opakované dotazuje na jména stavajicich zaméstnancti GR VS CR v tom smyslu, zda by byl

poskozeny ochoten je propustit [ ) 2 vyptivd se na zdmér

poskozeného ohledné specidlnich jednotek.

Obzalovany rovnéZ v rliznych pasaZich rozhovoru veelku komplexné vysvétluje, jak
bude zajidténa loajalita zam&stnanci, které chce dosadit do jednotlivych funkci. Za situace,
kdy nelze ,konkurovat platy* se jedni se o systém ruznych legalnich benefith (16Ze pfi
hokejovych zéapasech, obleteni jako napf. myslivecké uniformy, letenky, noZe, doporuceni
vysoce postavenych manaZerii). ObZalovany v této souvislosti také vyslovné v €ase zaznamu
17:05 — 17:10 uvadi: ,, nebylo to, Ze bysme tady rejZovali fidky penize, jo, ale prosté nékomu
sem dal #idkou letenku, j& sem to sam necerpal “. Kvili t€émto vyhoddm podiizeni
zamé&stnanci piesné splni zadané tkoly, aniZ by se zabyvali jejich legalnosti.

3 Srov. téz &as zédznamu 20:00 — 20:05, kde obzalovany deklaruje zajem zejména o ovladnuti informatiky
a zdravoini sluzby.
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V fase zdznamu 19:00 — 19:05 obzalovany slibuje, Ze do ptistiho patku pfinese na
papife radikalni personalni zmény a uvadi, Ze poSkozenému jedté zavola, protoZe by byl rad,
aby se sesli znovu.

Pokud jde o vy$e zminénou otdzku propagacnich pfedmétl, dokresluje vyse uvedené
vyjadfeni obzalovaného skute¢nost, Ze u obZalovaného bylo pfi domovni prohlidce nalezeno
8 kusti krabic s darkovymi nozi Vézeiiské sluzby (viz ¢l. 948 spisu), jejichz hodnota dle
stanoviska Vézeiiské sluzby CR k zajisténym propaga&nim materialim (viz &l 1127-1172
spisu) pfesahuje Eastku 200.000 K&. Obzalovany k této véci uvedl, Ze mu je své&fil pfi
ukonceni pracovniho poméru kolega [jjilij. aby se neztratily, na¢eZ je obZalovany pfi pfesunu
ze své plivodni kanceldfe niméstka do kancelare feditele v | cmylem ponechal ve
svém byts. Pfitom podle zminéného stanoviska VS CR byly vydany do uZivani skuteéné
toliko . obZalovanému vydany nebyly, zaroveii viak VS CR tyto piedméty de
facto nechybi, nebot' po vydanijj B ncni moZné jejich pohyb kontrolovat
a neupravuje je zadny vnitini predpis, v dispozici obZalovaného tak mohly bez poviimnuti
zUstat i nadale.

Po této druhé schiizce byla zachycena dle zaznami o telekomunika¢nim provozu
nasledujici komunikace (srov. €l. 592 — 597 spisu). Prvni zaznamenany kontakt pochazi z 22.
7. 2015, kdy osoba jménem [l (dle vyjidfeni obZalovaného svédek [l piSe
obzalovanému SMS: ,, 4hoj [l jd do toho s tebou. Ndstup doladim po rozhovoru se
zamestanavatelem. [Jj ‘- RovnéZ dne 22. 7. 2015 vold obzalovany svédku [N
a domlouvaji se podle moZnosti skoneni dosavadni zaméstnani svédka na nastupu do nové
prace k obzalovanému v zafi ¢i fijnu. Obdobné skute¢nosti pak obZalovany rovnéz dne 22. 7.
2015 rozebira v telefonatu s |- ktcr4 se ujistuje, Ze by mohla nastoupit k 1.
9. 2015, aby ptipadné¢ mohla ¢init kroky k rozvazani pracovniho poméru v dosavadnim
zaméstnani a vypovédi z ndjmu bytu. Obzalovany ji sdéluje, Ze by ji mél moZnost zaméstnani
potvrdit do 14 dni. TéhoZ dne si obzalovanému jesté piSe SMS . 2'c pouze
obecném smyslu, arovnéZ toliko obecné obzalovany telefonuje S
o pomérech na GR VS CR. SMS ze dne 22. 7. 2015 se na nové informace obZalovaného
dotazuje svédek . jemuZ obZalovany odpovid4, Ze v danou chvili je vy¢kavaci doba.

obzalovanému déle piSe ,Ja vim vtaktice a prosazovani cilu jsi nastesti
extratiidal!!! Drzim palce a kdyZ budes néco potrebovat, tak se ozvi! Zavisi na tom skoro cele
GR.“ a také ,,Uz nesmime delat chyby spocivajici v prilis mekkem pristupu k tem nejvetsim
zmrdum a v podceneni nékterych problemu, informaci a signalu. Ani nevis, jak se budu na 1.
9. tesit!*, coz obZalovany potéSené ocefiuje. Svédel il nato obZalovanému piSe ,,Hlavne
na ksichty nékterych lidi, az zjisti, ze jsme zpet! Co se tyce lidi na OI, tech pivodnich, mam uz
drive listene, ze nas podpori. ', na coz odpovid obzalovany mj. ,, Tohle je nase mozna posledni
sance na posun kupredu. A ja hodlam tuto sanci pevne uchopit. Tvrde! |} “ P2k opaci
»Ano, sanci je strasne malo. Porad ale doufam v navrat GR, preci jen se mi bude dychat
lepe. “ Dne 23. 7. 2015 prob&hla SMS komunikace mezi poskozenym, ktery navrhuje se znovu
setkat dne 28. 7. 2015 v 18:00 hodin na stejném misté jako dne 14. 7. 2015, coZ obZalovany
potvrzuje. Dne 24. 7. 2015 je obZalovany informovan svédkem |- Zc podal
vypoveéd’, ale kvili vypovédni dobé mulze nastoupit az 1. 10. 2015, o ¢emZ spolu nasledn¢
rovnéZ telefonuji.

Svédek I v piipravném fizeni (viz ¢l. 503n spisu) uvedl, Ze obZalovaného
zna asi 3-4 roky, od té doby, kdy jim byl pozadan, aby pracoval jako vézeiisky lékaf
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v N2 komunikaci sobzalovanym prostfednictvim telefonu v rozhodné si
nevzpomnél, nevédél, Ze se obZalovany schazel s poskozenym kvili navratu na GR VS CR,
a nedoved! se vyjadfit k seznamu vypracovanému obZalovanym. Pokud pak byl konfrontovan
s nahrdvkami zaznamenanych telefonnich rozhovord, uvedl, Zze se jednalo o nabidku price
vézefiského 1ékafe v . alc ncvEédél ji, kdy mél nastoupit.

Svédkyné | v riipravném fizeni (viz ¢l. 378n spisu) v souladu
s obsahem zaznamenaného telekomunikaéni provozu popsala svad jedndni s obZalovanym
o0 jejim zaméstnani, o némZ si pGvodné myslela, Ze bude lokalizovano v
Obzalovaného pfedtim neznala, poprvé s nim byla v kontaktu, kdyZ nelspésné absolvovala
vyb&rové Fizeni na misto asistentky feditele Véznice vl Nasledn€ sni viak
obzZalovany jednal o pozici asistentky nameéstka generalniho feditele VS CR v Praze od 1. 9.
2015. Svédkyné rovnéZ popsala diivody, pro¢ hledala v danou dobu nové zaméstnani, a jaké
kroky &inila v souvislosti s nastupem na danou pozici od 1. 9. 2015, o ¢emz byla obzalovanym
ujisténa. Vypovéd svédky pak potvrzuje e-mailova komunikace jmenované s obZalovanym
a korespondence s VS CR (viz &1. 388 - 392 spisu).

Svédek | pii vypovédi v hlavnim liceni uvedl, Ze je dobrym pfitelem
obZalovaného. RovnéZz uved], Ze aktudlné byl pfijat na svou byvalou pozici generdlnim
feditelem | BB X pfedm&mnym jednénim si plvodnd pfilis podrobnosti
nevybavil, popisoval viak rozsahle tehdejsi poméry na GR VS CR a dopad krokd vedeni
dosazeného poskozenym [ na jeho osobu. Svédek dale potvrdil, Ze v rozhodnou
dobu byl v kontaktu s obZalovanym a chtéli se vratit do byvalych funkei, védé€l, Ze obzalovany
jedna s poskozenym [l ObZalovanému véfil v tom, v em jej ujidtoval, a to véetné
navratu do funkce. Pfi konfrontaci s vySe uvedenymi telefonity a SMS zpravami potvrdil
svédek jejich pravdivost a vysvétlil, jak byly jednotlivé zpravy mysleny, a Ze neobsahovaly
néjaké postranni imysly.

Zaznam tieti_schizky, kterd se uskutecnila 28. 7. 2015 opét v restauraci
B _hote S . trv4 asi 2:20 hod. Rozhovor na schiizce dle zdznamu zacina
dotazem obZalovaného, zda poskozeny mluvil s ministrem spravedlnosti ¢i s jeho naméstkem
B co’ poskozeny potvrzuje, ale uvadi, Ze pfi téchto rozhovorech nebylo prozatim
jednano o obZzalovaném. Zéaroven jej ujiStuje, ze poté, co se finilné¢ dohodnou, by jeho
ustaveni do funkce ndméstka generdlniho feditele mélo byt redlné. Poskozeny se nésledné
obZzalovaného vyptava, zda obZalovany nemd né&jakou konexi umoziujici pfimy piistup
k naméstku ministra spravedinosti | . @ obZalovany odpovidd, Ze jeden
jeho znamy se s k:maridi. Nasledné oba jmenovani rozebiraji
plsobeni namé&stka [l na ministerstvu, aobZalovany tuto &ist rozhovoru uzavira
konstatovanim, Ze¢ u svého znamého zjisti, zda je moZné naméstka [ kontaktovat.
Nisledné v rozhovoru oba jmenovani, resp. zejména obZzalovany, hodnoti pisobeni dalSich
osob v resortu VS CR ¢&i obecné justice, a domlouvaji se na moznosti daldiho piisobeni
byvalého generédlniho feditele [ ve VS CR, kdy obzalovany napf. navrhuje
z¥izeni dal’i nAmé&stkovské funkce pro |- Drtivé Cast rozhovoru je pak asi od jeho
35. min. na popud obZalovaného (,, Ted’ trochu toho konkrétnéjsiho. Teda jestli mizu, jo.")
vénovana seznamu lidi a jejich kompetencim, které obZalovany poZaduje dosadit do urditych
konkrétnich funkei za ucelem realizace jeho pfislibl. ObZalovany navrhuje i jejich diivéjsi
nastup nez k 1. 9. 2015, a to i proto, Ze by se v srpnu o déni ve VS CR nemusela zajimat
média. ObZalovany dale navrhuje vyfadit vrchni feditele GR VS CR kvilli zjednoduseni
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procesil a Uspofe penéz, vyménit informatiky [l s I z: I :
B s tim, Ze nebudou védét o dohod€ obZalovaného a poskozeného, aviak pokud se jim da
pokyn (napf. aby uritd firma vyhrala vyb&rové fizeni), tak to zajisti. PoSkozeny pak
v pribéhu rozhovoru pozada ¢isnika o papir, aby mohl obZalovany prepsat jednotlivd jména
ajejich zafazeni. Do oboru zdravotnictvi pak obZalovany navrhuje |- »2
lOngtlku_ s néstupem od 1. 10., ktery by umél sestavit potfebny tym lidi a dale by
mél ,, umét" kuchyné, pradelny a opravy, pfiCemz obZalovany nasledné castecné vysvétluje,
jakym zptisobem se daji vtéchto oborech soutézit zakazky. Dal§imi jmény navrZenymi
obZalovanym je [ ktery by mél 3éfovat rozpoctu, a na odbor ekonomicky by spolu
s nim mél nastoupit i | v n¢hoZ obZalovany popisuje jeho
angaZzma pfi realizaci zakdzky JJjiiill. by s¢ m¢l starat o zakazKky a investice, znovu je také
zminén navrat [ - 2vSak jako nepiipustny oznafi poSkozeny toliko ndvrat logistika
I B by mél nastoupit na funkci analytika (jakoZto ,, libero pouZitelny pro
vSechno ), pfiCemz obzalovany vysvétluje, Ze pokud se mu vyjde vstfic napf. ohledné
pracovni doby, tak ,, podepise, co potFebujes“. Obzalovany dale konstatuje, Ze nema pravnika,
a vyptava se poskozeného, zda néjakého neznd on. Posléze uvadi dalsi jména, konkrétné pana
I j2ko bezpetnostniho technika, kterému stali ,,ddt odménu na Vinoce, aby pro né
néco udélal“, pan il jako energetika a pana [Jjjjil] jako hlavniho energetika, zmiriuje
svou budouci asistentku . Obzalovany si rovné€z vymiituje vraceni své
byvalé kancelate a svého byvalého sluzebniho vozu s tim, Ze jako jeho fidi¢ by se do funkce
na GRVS CR mél také vratit B N2 opakované dotazy poSkozeného pak
obzalovany znovu prfitakavé, Ze soudasti jejich dohody je kromé téchto jmen, Ze ustanou
reportaze proti poskozenému a Ze od Nového roku bude obZalovany poskozenému kazdy
mésic nosit 100.000 K¢&. Jako dalsi téma pak obZalovany otvira mzdy na rok 2016, specifikuje
dillezitost dobrych vztahil s ministerstvem spravedlnosti a ujistuje se tim, Ze za nim
poskozeny bude stat, spolené ¥e§i, kdo nahradi obZalovaného v ¢ele Vazebni véznice
B ObZalovany také poskozeného upozoriiuje, Ze diky tomu, Ze si na GR VS CR
ptitahl své lidi, doslo k rozbourani struktury, kterd se budovala deset let, a nejméné jeden rok
bude trvat jeji obnoveni. ObZalovany v zavéru rozhovoru popisuje svoji vlastni motivaci
k celému shora popisovanému jednani tak, mu ,,jde trosicku vo tu moc i vo ty penize “. Jako
posledni bod rozhovoru je pak feSen navrh obZalovaného na padélani podpisu ministra
spravedlnosti na rozhodnuti o odméné pro poskozeného, pokud by byl donucen odejit
z funkce.

Vyznamnym listinnym dikazem, ktery dle odposlechti vznikl pfimo na schiizce je
seznam poZadovanych spolupracovniki obzalovaného (viz kopie na ¢l. 414 spisu
a protokol o vydani véci - 1 ks papiru formatu A4 se seznamem osob na ¢l. 1725-1727 spisu).
Jeho autenti¢nost potvrdili obZalovany i poskozeny.

V souvislosti s téeti schlizkou pak byl zaznamenan nasledujici telekomunikaéni provoz
telefonniho ¢isla obzalovaného (srov. &l. 597 — 607 spisu). Dne 28. 7. 2015 jesté pred
schiizkou s poSkozenym pieji dobré potizeni obZalovanému [ Po
schiizce vola obZalovany nejprve [ ktcrému sd€luje: ,, Tak prosim té, tak mélo
by to bejt na 99 % od 1. 9.". Svédek se vyptava na zbyvajici procento, které
obzalovany vysvétluje nutnosti zmény tabulkové mista ekonomického ndméstka z civilniho na
prislusnické. Dale obzalovany svédkovi rekapituluje €ast rozhovoru s poskozenym tykajici se
moznosti dfivéj§iho nastupu a toho, Ze lékafské sluzby budou az od 1. 10. Nasledné
obzalovany s obdobou informaci vold svédku [Jll. jemuZz potvrzuje, Ze to , md
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domluvené” od 1. 10. a miZe si vybrat svého zastupce a vSe, co bude chtit. Domlouvaji si
dale, Ze si zbytek povi nasledujiciho dne. Dne 29. 7. 2015 obzalovany nejprve prostfednictvim
SMS a pak telefonicky kontaktuje | s nim? si domlouva, Ze mu zprostfedkuje
setkani s naméstkem [ M- T¢hoz dne informuje obzalovany SMS
poskozeného, Ze¢ na hlavniho energetika je tfeba magisterské vzdélani, zatimco jimi
zamysleny ¢lovék m4 toliko bakalafsky stuperti, nasledné se v§ak dohodnou, Ze zatim vybérové
fizeni rusit nebudou. Déle obZalovany doporuduje poskozenému ponechat bez reakce nové
vysly &lanek v novinach, za nimZ ma stat byvaly naméstekjjjjiiilll- Po té obZalovanému vola
B ktery mu sdéluje, Ze zajistil nastupj i > NN Dne 30. 7.
2015 se obzalovany v telefonickém rozhovoru obraci na [l s dotazem, zda by byl
ochoten se vritit do byvalé pozice, a fe§i spolu tuto otazku, na kterou vSak svédek [N
jednoznaéné v danou chvili neodpovi. TéhoZz dne pak obZalovany potvrzuje nastup od 1. 9.
2015 _ a domlouva s ni praktické otazky pfijeti do pracovniho poméru, véetné
toho jaky dopis musi zaslat na GR VS CR. SMS z tého? dne pak obZalovany informuje
B ¢ Scka audienci na ministerstvu. Dne 31. 7. 2015 obZalovany na dotazy,

zda se néco méni, vyhybave odpovida NG

Svédek v piipravném fizeni (viz &l. 449n spisu) vypovédél, ze diive byl
pracovnikem VS CR na odboru investic. V rozhodné dobé€ byl v kontaktu s obZalovanym,
ktery mu nabizel misto na GR VS CR za situace, e by se sam vratil do pozice ndméstka,
svédek si vSak nebyl jisty tim, zda o ndvrat skute¢né stoji. K predloZzenému zaznamu
telefonické hovoru pak svédek vysvétlil, Ze pokud se s obZalovanym bavi o tom, Ze se ,,to tam
musi vratit zpét“, myslel tim kvalitu spoluprace a komunikace s vé€znicemi, coZ povazoval za
naroény kol s ohledem na vysoky pocet propusténych zaméstnanci.

Svéde I pak ve své vypovédi z piipravného Fizeni (viz €l. 465n spisu)
zejména uvedl, Ze byl dfive podfizenym obzalovaného na odboru logistiky. Svédek se dale
podrobn& vyjadfil ke komunikaci s obZalovanym v rozhodné dobg, pfi které intenzivné fesil
jejich moZny navrat na GR VS CR, svédek zejména dosti detailné popisuje své presvédZent,
Ze obzalovany poskozenému [l skutecné v&fil, ackoli byl svédkem varovéan pred
uskokem.

Dal$imi osobami, snimiz v dané dob& obZalovany komunikoval, byly, jak vy3e
uvedeno, ptitelkyn€é obzalovaného _ (viz €&l. 1766 spisu) a jeho podfizena
_ (viz €l. 1772n spisu), ani jedna z nich viak krom€ obecné povédomosti
o pténi obZalovaného vratit se na GR VS CR neuvedly k v&ci ni¢eho podstatného.

Dalsi zasadni komunikace se pak odehrava dle ziznamu v komunika¢nim provozu
dne 3. 8. 2015 a ve dnech nasledujicich (srov. &l. 607 — 630 spisu). ObZzalovany totiZ tohoto
dne nejprve znovu kontaktuje [N, Ktery mu ale sddli, zo N
B dosud nemluvil, a vnejbliz§i dob&é ani nebude, jelikoz je pry€, nacez
obZalovanému doporugi, aby zkusil namé&stk-{Jjil| oslovit pfimo. ObZalovany proto vola
némé&stk N . s nimZ si domluvi schiizku na tentyZz den 15:00 hod. Po této schiizce
obzalovany volda nejprve [l B nrisledné jmenovany svédek vold zpét
obzalovanému. V té&chto telefonitech spolu jmenovani Siroce rozebiraji roz€arovani
obzalovaného z jednani s namé&stkem [ ktery sice obzalovanému nesdélil Zadné
konkrétni informace, ale obzalovany pochopil, Ze poskozeny [l souhlasil s tabulkami
mist, které vyluduji zmé&nu civilniho mista ekonomického naméstka na piislusnické. Nésledné
obzalovany jesté téhoZz dne stouto informaci konfrontuje poskozeného, kterému rovnéz
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tlumoci obsah jednani s naméstkem [ nccha se viak uchlacholit poskozenym, Ze
naméstek |l problému nerozumi, a Ze tedy poZadovand zména civilniho mista naméstka
na pfisluSnické vyloucena neni, naopak Ize zrozhovoru obZalovaného s naméstkem
I (ovodit, Ze ji jiz nic nebrani v cesté. Obzalovany se béhem tohoto rozhovoru proto
ze zjevné deprese dostane zpét do obvyklé euforie, pfislibuje obzalovanému opét ucinit
vSechny kroky, na kterych se v minulosti domluvili, a domlouvaji se na dal§im postupu.
O zméné situace pak obZalovany obratem telefonicky informuje [ 2 © cclém
pribéhu dne pak i [ ktcrého ubezpecuje, Ze vie jede dal podle planu. Dne 4. 8.
2015 se ale znejistély svédekjjiiill dotazuje prostiednictvim SMS znovu obZalovaného, jaka
pravdépodobnost realizace jejich planu, coZ obzalovany odhaduje na 90 %. TéhoZ dne si
vyvoj situace u obZalovaného ovéfuje telefonicky jest¢ [ ktery je obZalovanym
ubezpeden o tom, Ze je vie na dobré cesté. Nasledné obzalovany vola jest N
u které zjistuje odeslani dopisu na generdlni feditelstvi, slibuje ji, Ze se ji znovu ozve, ale
s tim, by vie mélo klapnout, na coz svédkyné odpovida, Ze to tedy zariskuje, a nebude si nyni
nic hledat. Dne 5. 8. 2015 obZalovany komunikuje toliko prostfednictvim SMS s poskozenym
o I 2 tcchnikovi _Dne 6. 8. 2015 absolvuje delsi telefonicky hovor
_ ktery mu mimo jiné sd€luje: ,, No, | vdajné zase mu nabizel

ndkyho novindre (minéno panu — Jestli by nefek’, protoZe von se s tim nemiizZe
smirit, Ze ho nékdo vyhodil, jo? “, na coZ obzalovany reaguje tak, Ze to ted’ vibec nepotiebuji.
Posledni a v podstaté jiZz nezajmova komunikace je zachycena dne 7. 8. 2015.

Svédek | v hlavnim li¢eni popsal podrobné vztahy poSkozeného

s ministerstvem spravedinosti, jakoZ i sviij negativni nahled na jeho zplisob vedeni

GR VS CR. Predevsim vsSak v podstaté zcela ve shodé se shora zaznamenanymi telefonaty

popsal obsah rozhovoru s obzalovanym, jakoZz i dGvody, pro¢ se s obzalovanym sesel. Oproti

vySe uvedenym telefonatim vsak jednoznaéné popfel, Ze by v dob& rozhovoru s obZalovanym

byla pfipustnd zména tabulkového mista ekonomického naméstka z civilnitho na misto ve
sluzebnim poméru piisluinika VS CR.

K vyse specifikované komunikaci s obzalovanym se dale vyjadfili jen obecné svédci

B (viz ¢1. 1801n spisu) a [ (viz ¢l. 485n spisu), ktefi de facto

pouze potvrdili pfepsany obsah zaznamu.

Dal3imi osobami ze seznamu zamyslenych spolupracovnikt byli svédci, kteff vSichni
vypovidali j le v ptipravném fizeni. Jedna se o svédka [ (Viz ¢l. 407n spisu),
fidi¢e VS CR, ktery vozil dlouhodobé& obzalovaného, o ni¢em podstatném k véci neslySel, ani
toho nebyl svédkem, pouze uvedl, Ze mu pfisla zvlastni zdravotni prohlidka obzalovaného.
Svédek I (viz ¢l. 416n spisu) byl dfive podiizenym obZalovaného na odboru
informatiky, popfel Sikanu ze strany poSkozeného [l vic¢i obZalovanému, oznacil
poskozeného za slusného chlapa, ke komunikaci s obzalovanym se vSak vyjadfil jen obecné
a uvedl, Ze navrat na GR VS CR spolu nefesili. Podobng se ke komunikaci s obZalovanym se
viak vyjadfili jen obecné svedei [N (viz €l. 513n spisu), [ (viz Cl.
547 spisu) 4 (viz l. 535n spisu), ktef{ vak potvrd111 %e navrat na GR VS
CR sobzalovanym fesili, svédek B pak potvrdil rovnéZz komunikaci s obZalovanym
v daném obdobi, svidekjllll vvedl. Ze se¢ jednalo o iniciativu obZalovaného, kterou
piivital, zatimco svédek il uvedl, Ze se vrétit na byvalou pozici nechtél. Nic podstatného
k véci pak nesdé€lil ani dalsi osoby z uvedengho seznamu, tedy svédci [ (Viz

¢l. 555n spisu), I (viz <1. 568n spisu) a [ (viz ¢l. 526 spisu), ktera pouze
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popiela, Ze by se po svych zkuSenostech chtéla na GR VS CR vritit, a potvrdila, Ze se
zh&astnila setkdni s obZalovanym dne 16. 7. 2015. Této schiizky se spolu s posledné
jmenovanymi za¢astnili dle svédka [ (Viz ¢1. 397n spisu) t€Z svédci [N
allll. 2 dale panové

Tvrzeni obZzalovaného o pfedchozi Sikané poskozenym, a to pfedevS$im mimofadnymi
fyzickymi testy a zdravotni prohlidkou ma dokliddat jeho stiZnost na ministerstvo
spravedlnosti a vyhovéni stiZnosti pFipisem ministerstva (viz ¢l. 1948-1951 spisu).
Ministerstvo spravedlnosti sice skuteéné ve svém pfipisu ze dne 1. 3. 2 016 dava
obZalovanému ¢&asteéné za pravdu, nejednd se vSak o zadné piezkoumatelné spravni
rozhodnuti, ale toliko nazor pfislu§ného ministerstva, znéhoz déle vyplyvéa, Ze stiZnost
obZalovaného bude postoupena GIBS, k emuZ viak kupodivu ze strany ministerstva dle
vyjadieni GIBS ze dne 21. 7. a 2. 8. 2016 (viz €l. 2035 a 2043 spisu) jiz nedoslo.

Vypisy z aétii obZzalovaného prokazuji solventnost obZalovaného, ktery mél v dob&
jednani s poskozenym k dispozici na svém osobnim G¢tu ¢astku pres 600.000 K¢, ktera

pochazela patrn€ z vracené pajcky [ NG -

Pokud byli déle ve véci v pfipravném Fizeni vyslechnuti jednotlivi novinafi — autofi vyse
zmin&nych reportazi (konkrétnd | — viz €. 1751n spisu, N - Viz ¢l
1756 spisu, [ — Viz ¢1. 1761n spisu a N — Viz ¢1. 1786n spisu),
negovali v8ichni shodné jakékoliv kontakty s obZalovanym SSiill. jakoZ i skutecnost, Ze by
predmétné &lanky psali na zakazku. Podrobnéji popsali vznik jednotlivych ¢lanki a zpisob
jejich publikace ve svych médiich.

Dalsi diikazy pak jiz k objasnéni pfedmétu fizeni zasadn&jSich poznatkl nepiinaSeji,
nebot’ se jedna bud’ o dikazy, které pouze dokresluji zjisténi pochazejici z vySe opatienych
dikaznich prostiedkd (pfedeviim dal§i listiny tykajici se jednmotlivych vySetfovacich
iikonii), anebo k objasnéni véci nesdéluji vibec nic podstatného. Star$i SMS zajiSténé
v telefonu obZalovaného (viz ¢l. 1005 spisu), tak pouze potvrzuji charakter vztahli mezi
obzalovanym a svédky [ ktcré jsou vSak popsany shodné jmenovanymi.
Vypovéd' svédka [ v hlavnim li¢eni pfes svou obsahlost také niceho
podstatného k osvétleni véci nepfinasi. Svédek sice potvrzuje své kontakty s obZalovanym
popsané vySe, jinak vSak pouze opakuje nahled na celou udalost ve smyslu tvrzeni
obZalovaného, aniZ by se pfimo pfedmétnych udalosti zicastnil. Svédek je zjevné interesovan
vypovidat nekriticky ve prospéch obZalovaného, vysoce kladné hodnoti charakter a sluzebni
plisobeni obZalovaného, a naopak jednoznaéné negativné v obdobném smyslu poskozeného.
Svédek také popsal udajny specificky druh humoru obZalovaného, ktery se mél projevit i pfi
rozhovorech s pokozenym, avsak jak niZe rozvedeno, soud tento nahled na udajnou legraéni
stranku celé vé&ci nijak nesdili. Svédek | v piipravném fizeni (viz €l. 343n spisu)
sice vypovidal fakticky ve prospéch obZalovaného (minéno vidéno situaci jeho t{hlem
pohledu) a dehonestuje poskozeného [Jll. coZ ostatné koresponduje stim, Ze chtél
plivodn& obZalovaného sim hajit, nicméné své vztahy se zainteresovanymi osobami, jakoz
i kontakty s obzalovanym v rozhodné dobé&, popsal bez podstatngjsich podrobnosti. Pfitelem
obZalovaného, ktery v pfipravném fizeni (viz ¢l. 1808n spisu) rovnéZ k v&ci neuvedl ni¢eho
podstatného, je dale svédek [ Stciny nahled pak dle soudu naleZi n€kterym
listinnym dikazim pfedkladanych v hlavnim li¢eni obhajobou (napf. zamitnuty navrh na
jmenovani poSkozeného generalmajorem — viz &l. 2029-2031 spisu), nebot’ ty sméfovaly ve
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valné vétSing k dehonestovani a znevérohodnéni poskozeného | ¢i jeho kroki ve
vedeni VS CR. Na druhou stranu nelze za néjak zavaZnéji relevantni povaZovat ani vypovéd’
svédka . ktcry v pfipravném Fizeni (viz ¢l. 378 spisu), rozsdhle obvifioval
obZalovaného rovnéz z vydirani a obohacovani na jinych vefejnych zakazkach. Viibec Zadnou
podstatnou informaci pak neobsahuje vypovéd' asistentky obZalovaného svédkyné [l

I (Viz ¢1. 1793n spisu).

Soud konstatuje, Ze na zaklad€ vyse rozebranych diikazi ma za prokazané, Ze dne 16. 6.,
18. 6., 14. 7. a 28. 7. 2015 probehly osobni schiizky mezi obZalovanym a poskozenym
I 2 to v ¢ase a na misté uvedeném v obZalob&. Obsah téchto jedndni ma soud za
jednoznaéné prokdzany vypovédi Gcastnikd téchto schiizek, prostorovych odposlechil ti{
poslednich schiizek, odposlechii telefonu obZalovaného, ktery probihal od 21. 7. 2015 do jeho
zadrZeni, a pripadnych pfimych &i nepfimych svédkii téchto setkani, jakoz i vySe popsanymi
dikazy listinnymi, a to pfesto, Ze dva pfimi aktéfi rozhovorii (obZalovany a poskozeny)
popisovali zpisob vedeni a obsahli rozhovorti diametralné odlisn€. Soud ma za jednoznacné
vé&rohodnéjsi popis schiizek pfedlozeny poskozenym, nebot’ ten zcela koresponduje ostatnim
provedenym diikaziim, zatimco vypovéd obZalovaného zistavd v podstaté dikazem
osamocenym. Jeji validitu totiZ nijak zasadn€ nezvySuje ani vypovéd’ svédka |- ktery
mé] byt pfimym svédkem prvniho rozhovoru mezi obZalovanym a poskozenym na pracovni
poradé v . ncbot’ ten danou situaci popisuje jinak neZ obZalovany (konkrétné to, zda
obZzalovanym stali ¢i sed€li u baru), z celého rozhovoru vyslechl jedinou vétu, ke které nebyl
schopen pfifadit detailnéj$i kontext, a ktera v podstaté nijak nevyluduje ani verzi pfedlozenou
poskozenym, a navic se svym svédectvim kontaktoval nejprve obhajobu obZalovaného, ackoli
mohl tyto skute¢nosti uvést jiz v pfipravném fizeni, kde byl rovn&z vyslychan, coz rovnéz
sniZuje veérohodnost jeho vypovédi. Pfedev§im je vSak nutno poznamenat, Ze pokud by se
rozhovor odehral zplisobem, ktery prezentoval obZalovany, postradalo by zcela smyslu jeho
Jednani na dalSich tfech schizkach a vii¢i svym zamyslenym spolupracovniki, které soud
povazuje shora provedenym dokazovinim za objektivizované. Oproti tomu obzalovany
o obsahu schiizky bezprostfedné informoval ministra spravedlnosti a organy ¢inné v trestnim
fizeni. Svédek i pfitom vérohodné tlumocil obsah sd€leni poSkozeného, které se
shoduje i se svédeckou vypovédi poskozeného. Validitu jednani obzalovaného pak musel
poskozenému bez hodnoceni obsahu reportdze kazdopadné dotvrdit jiz pouhé zvefejnéni
televizni reportdZe kratce po rozhovoru shora uvedeného obsahu s obzalovanym. Pokud jde
pak obsah jednotlivych schiizek, odmitd soud absolutn€ povaZovat shora rozebrané vyroky
obzalovaného za uéinéné v nadsazce, zamérné nepravdivé ¢i vylakané poskozenym. PiestoZe
prostorové odposlechy nejsou zcela srozumitelné, poskytuji pomé&mé jasnou piedstavu o tom,
jakym zplsobem rozhovory probihaly. Pfi téchto rozhovorech pak ze strany obzalovaného
zcela ziejmé& zaznél jasny pfislib toho, Ze je schopen reportaze, které v daném obdobi
o poskozeném vychézely kazdy mésic minimalné s kritickym podtonem. Stejné tak ze strany
obZalovaného jednoznacn¢ zazni nabidky na finanéni plnéni popsaného ve vyroku rozsudku.
PiestoZe se nasledné poSkozeny n€kolikrat vraci k témto tématim a opakované je chce slySet
ze strany obzalovaného, coz lze vzhledem k jeho aktudlnimu postaveni pochopit, neshledal
soud znamky, toho, Ze by obzalovany jakékoliv kliové tvrzeni z obZalovaného nejprve
sugestivné vymamil, a pak mu jej podsouval, spiSe byly udalosti nastaveny tak, Ze pokud se
o néjaké zretelné korup&ni nabidce sdm obzalovany zminil, nechaval si ji poskozeny nasledné
pro vétsi prikaznost svych jiz vznesenych obvinéni jasné potvrdit. Nutno dodat, Ze fadu
zavaznych témat nastoluje pfi rozhovoru sam obZalovany, a Ze je to Casto pravé on, kdo
rozhovor sméfuje jim poZadovanym smérem, a to predev§im k personalnim otazkam.
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S ohledem na obsah sdéleni ze strany obZalovaného pak i soud vnima pfisliby finan¢ni
odmény obZalovaného jako reélné, a nelze se tedy divit, Ze tak mohl vnimat i poskozeny.
Kromé toho byl obZalovany natolik solventni, Ze mohl po ur¢itou dobu plnit sliby dané
poskozenému i z vlastnich prostiedkd. Vérohodné je rovnéZz vystupovani obZalovaného ve
vztahu k tomu, Ze by prostfednictvim dal§ich osob, nikoli viak napfimo, byl schopen odklonit
medialniho zajem o poskozeného, coZ nepfimo potvrzuje i skuteénost, Ze tento zajem v dob€
jednani obzalovaného s poskozenym skutedn& opadl. Zaznamy z jednotlivych schizek
evidentné potvrzuji verzi poskozeného, které je smysluplna, poskozeny ji zastava od pocatku
fizeni, a logické jsou v jejim kontextu viechny kroky, které poskozeny €inil. Na zavéru o
trestni odpovédnosti obZalovaného proto nic nemiize zménit ani skute¢nost, Ze z n€kterych
dikazii 1ze spolu s obZalovanym dovozovat, Ze poskozeny byl osobn€ motivovan pfistihnout
obzalovaného pti n&jaké nekalé ¢innosti, protoZe i pokud by tomu tak bylo, byl to toliko sém
obZalovany, ktery svym jedninim umoZnil poskozenému takovy zamér realizovat.
Obzalovany dle nazoru soudu dobfe v&d&l, co déla, véfil poskozenému, ze diky jim zvolenym
korupénim prostfedkim miiZe byt nivrat do vytouzené funkce realizovan, a dokazal o tomto
piesvédeit i okruh svych zamyslenych spolupracovniki. Pravé zédznamy telekomunikacniho
provozu v rozhodné dob& naprosto vyvraci tezi obZalovaného, Ze jim uvadéné rozhodné
skuteénosti nebyly mysleny vazné, naopak telefonity a SMS komunikace naprosto zjevné
navazuje na obsah jednotlivych schizek, obZalovany jednozna¢né verbuje své lidi k nastupu
na GR VS CR, a to ke konkrétnimu datu 1. 9., na ném¥ se zéroveni domlouvé s poskozenym,
a je ochoten za timto ugelem dostat se i k naméstku ministra spravedlnosti.

Pokud tedy soud shrne popsanou dikazni situaci a zni ucinéné zavéry, je nutno
konstatovat, Zze verze udalosti popisovand obZalovanym nebyla prokdzana. Obzalovany
v kontextu dokazovéani vystupuje jako osoba znané nevérohodna projevujici jednoznacné
sklony ke zcela tendenénimu vykladu reality, a to zpiisobem, ktery jiz v daném piipad€ nese
jisté patologické rysy, z tohoto diivodu si sém v fad& pfipadi protifedi. Nelze si nevSimnout
(i s pfihlédnutim k dikazim rozebranym nize), Ze v podani obZalovaného, ktery Siroce popsal
i svou vlastni minulost, vystupuje urity myslenkovy ramec, v némz obZalovany vidy
vystupuje jako obé&t svych vlastnich dobrych imysld, které se néjakym zpiisobem zvrtnou,
aproto se obzalovany stane onou ,,ob&ti“. Tak byl obzalovany vr. 1990 odsouzen pro
nedovolené ozbrojovani, jehoZz se ale Gdajné dopustil pouze proto, Ze chtél upozornit na
nekalosti ze strany vojenskych nadfizenych (bud’ $ikanu v aktualni verzi ¢i nedostatky ve
skladovani ve verzi pivodni), ale pfitom zna&né mnoZstvi stfeliva dvé zbrané odvezl mimo
kasarna. Podobné ddajné zcela nezi$tné a bez zaji§téni pljéoval na pielomu tisicileti
stotisicové Castky svému znidmému, coz mu vyneslo dal$i aktualni trestni stihdni za
nedovolené ozbrojovani kvili zastavé zbrang, byt zaroveii se tim dostal k osobnimu
automobilu, ktery donedavna uzival, nebo luxusnim hodinkam, a zjistoval si urity ndrok na
byt svého véfitele. V blizké minulosti pak obZalovany pievzal zcela neevidované darkové
dyky VS CR v hodnot& pies 200.000 K&, aby se neztratily, a ty se pfitom z prostor jeho
zaméstnavatele dostaly do soukromého bytu obZalovaného, aniZz by kdokoli mohl vypatrat
jejich osud. A nakonec se mé&l obZalovany dopoustét nyni projednivaného jednani toliko
v zajmu propusténych zaméstnanct,, pro néZz byl ochoten uplacet svého nadfizeného. Soud
jednoduse tento ndhled obZalovaného na svij vlastni osud na zékladé provedeného
dokazovani nemiZe sdilet.

Na druhou stranu ma soud za bezpe&né prokazana téméf vSechna podstatnd Zalobni
tvrzeni, kterd plynou zdikazi zcela vérohodnych, a to zejména svédecké vypovedi
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poSkozenych a jiZ zmitiovanych odposlechi. Jednani obZalovaného se soudu jevi tak, Ze se
cht&l za kaZdou cenu dostat na svou byvalou pozici na GR VS CR, proto védom si trendi
v fizeni generdlniho feditelstvi ze strany poSkozeného |l ktery opravdu cht€l, aby
odesli lidé z byvalého vedeni, sdhl na podporu své snahy k nedovolenym prostéedktim, a to
tim, Ze jednak nabidl a pfislibil poskozenému zastaveni reportazi, jednak pfislibil
poskozenému mési€ni provizi zajistovanou z veifejnych zakazek jim popisovanym zptisobem,
tedy bez kontrolniho dohledu poskozencho.

Nutno konstatovat, Ze soud ani po takto rozsahle provedeném soud po provedeném
dokazovani nema za to, Ze by takto popsané jednani obZalovaného obsahovalo i validni
vyhroZovani poskozenému, a bylo tedy vydiranim ve smyslu § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
jak dovozovano obZalobou. Nutno podotknou, Ze sama obZaloba v navéti skutkového popisu
dany prvek jednani obzalovaného popisuje tak, Ze obzalovany prezentoval svou schopnost
zminéné reportaze zastavit, nikoli v§ak vyvolat. Byt bez dal§iho nelze vylouéit, Ze by takové
jednani mohlo byt vydiranim, domniva se soud, Ze se poskozeny konkrétné v tomto sméru
nevyjadril zcela pfesné, na jednu stranu o vydirani mluvil (a tak také informoval ministra —
byt o jako o jednani hraniéici s vydiranim), na druhou stranu popisoval jednani obzalovaného
spiSe jako slibovani. Vyse rozebrané odposlechy pak podle nazoru soudu rovnéZz naznacuji, Ze
toto konkrétni jednani byla spiSe soucasti dohody mezi obzalovanym a poskozenym, ostatn¢
poskozeny pfi té€chto jedndni nevystupuje jak zastraSend obéf vydirani, ale spiSe jako
vyjednava¢ hodlajici uzavtit oboustranné vyhodnou dohodu. Proto soud s ohledem na tyto
vysledky dokazovani vypustil ze skutkového popisu vétu o vzbuzeni obavy v poSkozeném,
nebot’ nebylo prokazano, Ze by takovou obavu vzbudil pravé obzalovany, poskozeny byl spise
obavami ze samotnych reportazi zatizen jiz pfed rozhovorem s obZalovanym, a v dané véci
nebylo pfitom prokazano nic vice, neZ obZalovany slibil tyto reportaZe zastavit, nebylo tedy
zjisténo, Ze by je inicioval, &i Ze by jen mél ptimy kontakt na nékteré novinafe.

Dalsi, a to vSak pouze technickou zménou, byl vymezeni pfislibené odmény konkrétni
¢astkou mésitné na obdobi minimalné jednoho roku, coz odpovida vyse uvedenym vysledkiim
dokazovani a jednoznaénym zplUsobem vyjasiiuje vysi zamySleného prospéchu pro

poskozeného R

Soud proto na zakladé viech vyse uvedenych dtikazii z hlediska skutkového uzavira, ze
po provedeni popsanych tGprav nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany se dopustil jednani
popsanych pod bodem 1. vyroku rozsudku.

Skutkové zjiSténi k bodu 2. vyroku rozsudku

Ke skutku popsanému pod bodem 2. vyroku rozsudku obZalovany [ vvedl,
Ze zbrojni prikaz nem4, a nikdy ho nemél (coZ ostatné potvrzuje i vypis z pfislusné evidence).
K perkusnimu revolveru se dostal v roce 1998 &i 1999 jako k zastavé za svou pohledavku vici
B Obzalovany se s N scznamil v roce 1995 vl v hospodg. Asi
vroce 1997 mu na jeho podnikani pujéil ¢astku 300.000 K¢, kterou mé] [Jvratit do
jednoho roku. Dluh nebyl nijak zaji§tén, proto obZalovany byla to dle svych slov ,lajdak®,
a navic védél, Ze pan [jijnema nic, co by mohl za piij¢ku zastavit, nemél diim, auto ani
Sperky. K vraceni dluhu pak nedoslo, ale |jjjjilij dal obZalovanému do zistavy pifedmétnou
Zbrati stim, Ze nejdéle do roka &i dvou mu dluZznou &astku vrati. Ackoli vyvoj situace
obzalovaného nepoté&sil, a zbraii pivodné do zastavy nechtél, nakonec ji pfijal, a tak, jak ji
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dostal v igelitové tadce, ji odvezl do svého bytu, kde ji hodil nahoru do skfing€, naceZ na ni
zapomngl. Nasledn& se pan i dostal do problémii, proto mu obZalovany po del§i dobé¢
pujcil jesté dalsich 200.000 K&, a nasledné sepsali o pajéce celkové ¢astky 500.000 K¢ dluzni
tGpis. Pan [l se¢ pak ale dostal jest&¢ do dalSich problémd, Zil ,,zvlaStnim bohémskym
Zivotem®, a obzalovany v priib&hu dal§ich let ptijoval mensi ¢astky po 10.000 K< ¢i 20.000
K&, které mu jmenovany n&kdy vratil, nékdy ne. Kromé zbran& pak mél kvli své pohleddvce
obZalovany pijéeny od pana [Jjjjiilllicst¢ automobil Audi A3, ktery mu jmenovany nabidl na
Ghradu tiroki, coZ ale obZalovany nechtél. Jako darek mel od jmenovaného obZalovany dostat
v letech 2003 — 2004 jedny z hodinek, které byly u obZalovaného nalezeny, nikoli viak ty s
nalepenymi srdi¢ky. V roce 2009 & 2010 pfestal pan [jiilill brat obZalovanému telefon, a
obzalovany nasledn€ na matrice Vil ziistil, Ze jmenovany spachal sebevrazdu.
Obzalovany nasledné do dédického fizeni chtél pfihldsit svou pohledavku, informoval také
notafku o existenci automobilu, na které v¥ak ze zvyku dale platil povinné ruceni, o existenci
zbran& se notifce nezminil, protoZe v té dobé€ jiz na ni zcela zapomnél. ObZalovany rovnéz
uvedl, Ze penize v fadu desetitisich korun pljéoval i dal§im zndmym, konkrétné phjcil ¢astku
600.000 K& panu | Souvd mu rovnéZ pfiznal nirok na doplatek kupni ceny ve vysi
2.300.000 K¢ vici panu [

Pokud jde o drZeni pfedmétné zbrang, uvedl obZalovany, Ze prvni den pii prevzeti
zbran& do zastavy sdélil . Zc neni drZitelem zbrojniho priikazu, a ptal se ho,
zda je na zbraii tieba mit zbrojni prikaz. Parijiiiiill. ktery v té dobé byl drZitelem zbrojniho
pritkkazu, mé&l n&kolik zbrani a byl vasnivym stfelcem, mu sdélil, Ze podle stavajici Gpravy na
tento typ zbrané, tedy perkusni revolver, neni tfeba zbrojni priikaz, ale sta¢i mit obfansky
pritkaz. V piipravném fizeni pak obZalovany uvadél (srov. &l. 207 spisu), Ze otazku zbrojniho
prikazu nijak nezkoumal a neovéfoval, pii€emZ nepotfebnost zbrojniho prikazu dovozoval
z toho, Ze by mu zbraii [jjjililiinak vubec nedal, navic asi v poloviné 90. let zachytil pfi
diskusi na letidti zminku o tom, Ze k drZeni nestandardné nabijenych zbrani neni potieba
zbrojni priikaz. V hlavnim li¢eni v8ak krom vy3e uvedeného obZalovany tvrdil, Ze si nasledné
obZalovany tuto informaci ovéfoval dotazovanim u svych kolegi z bezpe¢nostniho odboru,
kteti chodili stfilet, a z t&chto lidi mu asi tfi & Etyfi dalsi potvrdili, Ze k drZeni tohoto typu
zbrané zbrojni priikaz nepotiebuje. Dale jiz tuto skutecnost nezkoumal. V byté, kde byla
uloZena zbrafi pak od jara 1998, kdy obZalovanému zemfela matka, aZ do roku 2003 ¢i 2004
nebydlel, a na zbrati po n&kolika letech zcela zapomnél. Nikdy z ni nestfilel on, ani nikdo jiny
z uZivatelli bytu, obZalovany ji dokonce nikdy ani nedrZel v ruce, jelikoZ ji ihned zaloZil
v igelitové taSce do skfing, a uz se ji nikdy nedotkl. Zbraii ve skiini leZela az do jejiho
objeveni pfistusniky GIBS pii domovni prohlidce.

Ke stielivu pak obZalovany vypovédél, Ze naboje nalezl na skale pfi prochazce se psem
v 2si pred 8 lety. JelikoZ naboje nebyly zrezivélé, obZalovany je sebral a stréil
do kapsy s tim, Ze je vysttili v praci na stielbach. Nev&dél, zda jsou naboje kompatibilni se
sluZzebnimi zbrandmi, bral to od oka tak, Ze se jedna o naboje do samopalu. ProtoZe ale
Vézeiiska sluzba stfili ze samopalu jen velmi malo, stréil po té naboje do Suplete s ponoZkami,
kde jiz ztistaly, a 0 na n¢ zapomnél.

Listinné dikazy podporuji tvrzeni obZalovaného o existenci pohledavky vici [
B nckoresponduji viak zcela ohledné &astek a dat jednotlivych pujéek. Podle
smlouvy o véru ze dne 1. 7. 2001 (viz &l. 959 spisu) obZzalovany na zéklad€ Zadosti |l
B zc dne 29. 6. 2011 poskytl dne 1. 7. 2011 v hotovosti [N C4stku 600.000
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K¢ jako ,,avér*, ktery byl splatny do dne 30. 11. 2001. Podle uznani dluhu ze dne 25. 3. 2003
(viz ¢1. 958 spisu) sc | z2vizal vhradit dluh ve vysi 500.000 K¢ obZalovanému do
dne 10. 6. 2003 stim, Ze pokud nebude dluh ve lhité splatnosti uhrazen, propadne
obZzalovanému byt | o jcho teté¢ zemielé dne 14. 12. 2003 (sic!). DalSim
zajisténym dokumentem tykajici se vztahl obzalovaného a | jc pak plna moc ze
dne 10. 2. 2009 (viz &l. 958 p. v. spisu), kterou |Jjjjilj obZalovaného zmocnil k pfevodu
svého vozu SPZ ] na obZalovaného, a to s platnosti do 10. 2. 2011. Podle odborného
vyjad¥eni (viz ¢l. 1019 spisu) cena hodinek zn. Breitling, které mél obZzalovany dostat jako

darek od [ <ini 80.000 K¢. Notarka [ D2k ve svém
sdéleni ze dne 20. 9. 2015 (viz ¢l. 1830 spisu) potvrdila, Ze | . 2
zemiel dne |l Déle uvedla, Ze perkusni Sestikomorovy revolver s dvanictipalcovou

hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou F.LLIPIETTA, model Remington 1858, cal. 44, neni
pfedmétem aktiv dédictvi, do nich byla zafazena toliko jina zbraii. Ohledn€ osobniho
automobilu Audi A4 Avant 8E RZ ] vvedla, Ze po zjisténi, Ze v policejni evidenci je
tento automobil veden na osobu zemfelého, byl zafazen do aktiv dédictvi bez hodnoty.
K dédictvi po zemielém déle uvedla, Ze v§ichni dédicové d&dictvi odmitli, majetek tak pripadl
statu, pfiGemz vzhledem k pfedluZenosti dédictvi bude po jeho likvidaci majetek po zemielém
pEenechan véfitelim k thradé jejich dluhi. Spole¢nost SkoFIN s.r.o. uvedla ve svém sd&leni
ze dne 9. 10. 2015 (viz ¢l. 1833 spisu), Ze pfedmétné vozidlo zakoupil po predéasném
ukonceni leasingové smlouvy | 18- 4. 2007. Spole¢nost Ceska pojistovna, a.s.,
ve své zpravé ze dne 2. 10. 2015 (viz &l. 1836 spisu) sdélila, Ze eviduje na pfedmétné vozidlo
dvé pojistné smlouvy ohledné povinného rueni a havarijniho pojisténi, z nichZ prvni byla
platna od 19. 4. 2011 do 18. 10. 2013 a druh4 je platnéa od 19. 10. 2013 do soucasnosti, v obou
ptipadech byl vlastnim vozidla | 2 rojistnikem obZalovany |-

Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (viz ¢l. 991-995
spisu), ma soud za prokazany pfesny popis zbrani i stieliva uvedeny ve vyroku rozsudku,
jakoZ i to, Ze pfedmétna zbrati je zbrani funkéni, z niZ bylo v minulosti stiileno, doby posledni
sttelby vSak zjisti nelze. RovnéZ naboje &tyf riznych druhii piesn€é popsanych v odborném
vyjadieni jsou vSechny schopné stfelby. Na zbrafi i ndboje se podle odborného vyjadieni
vztahuji ustanoveni zakona ¢. 119/2002 Sb. Podle sdéleni KFJ¢k PCR, oddéleni sluzby pro
zbran& a bezpe&nostni material, pracoviité Ceské Bud&jovice, ze dne 16. 9. 2015 (viz &l.
998 spisu), je pfedmétny perkusni revolver zbrani kategorie C ve smyslu zakona €. 119/2002
Sb., o zbranich, u¢inného od 1. 1. 2003, ndboje raZe 7,62 x 39 lze pouZit do zbrani kategorie
A, B nebo C, néboj cal. 357 Magnum pak do zbrané kategorie B citovaného zdkona. Zbrané
kategorie C nebo stielivo do téchto zbrani miZe nabyvat a drzet pouze drZzitel zbrojniho
priikazu pfisluiné skupiny. Stejny rezim pak zbrang i stfelivo mél podle zédkona ¢. 288/1995
Sb., o stielnych zbranich, G¢inného od 1. 3. 1996 do 31. 12. 2002. Ve stejném smyslu je pak
vyjadfilo KiJ¢k PCR, oddéleni sluzby pro zbran& a bezpetnostni material, pracovists
Tébor, ve sdéleni ze dne 18. 7. 2016 (viz ¢l. 2025 spisu), které soud vyzadal na navrh
obhajoby.

Rozsudkem Vojenského obvodového soudu ze dne 7. 11. 1990, sp. zn. 1 T 249/90
(viz €l. 2039-2041 spisu), ma soud za prokdzané, Ze timto dnes jiZ zahlazenym rozhodnutim,
byl obZalovany uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené ozbrojovani podle § 185
odst 1. pism. a), b) trestniho zédkona, jehoZ se dopustil tim, Ze se na pfelomu mésice ledna
atnora 1990 u VU il Il zmocnil 680 kust nabojii do samopalu, 97 ks naboji do
kulometu, 127 ks nabojii do pistole, 13 ks signalnich nabojt a dal3iho stieliva rizného druhu,
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jakoz i signdlni pistole raZe 26,5 mm, a dale v v noci z 23. na 24. 5. 1990 odcizil ze skladisté
zbrani samopal vz. 58 se sumkou a 4 zdsobniky, pfi¢emz toto stfelivo a zbran€ ukryl u svého
zndmého v Praze, za coZ byl odsouzen ktrestu odnéti svobody vtrvani 10 mésich
s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na dobu 2 let. ObZalovany motivy své trestné
innosti pfi aktudlni vypovédi v hlavnim liceni popsal tak, Ze se nemohl na vojné€ vypofadat se
Sikanou, a to pfedeviim novych vojaki, navic byl sdm pro nesouhlas s nastavenymi poméry
teréem praci a sluZeb, a tedy Sikany ze strany velitele oddilu a nacelnika Stibu, proto
»Z legrace® nejprve vzal signalni pistoli a dal si jo do skfifiky, a posléze, kdyZ se nic nedélo,
schoval samopal, na coZ se pfislo aZ za t¥i tydny, ¢imZ chtél poukdzat na tyto nepravosti.
Podle odiivodnéni citovaného rozsudku vsak obzalovany hodlal poukazat svym jednanim na
nedostatky pfi skladovani, vydeji a kontrole zbrani, a vyvolat tak vy$etfovani, které by vedlo
k jejich odstranéni.

Shme-li pak soud vySe rozebrané dokazovani ke skutku 2. ma za jednoznatné
prokdzané, Ze pti domovni prohlidce v dané trestni véci byly nalezeny v byté obZalovaného
vy$e specifikovana zbraii a stfelivo. Nepochybn& pak s ohledem na vypovéd’ obZalovaného
bylo zjisténo, Ze zbrati se v celém Zalovaném obdobi se nachdzela v byté patiicim
obzalovanému. Tato zbrafi se do jeho moci dostala jako zastava za dluh dluznika, ktery svijj
dluh nezaplatil, a pozd&ji zemiel, a zbraii si tedy nevyzvedl. Stfelivo se pak do moci
obZalovaného dle jeho popisu nalezem. Soud je dale toho nazoru, Ze timto zplsobem
obzalovany zbraii a stfelivo drzel. Nerozhodné je, Ze se jednalo jen o zistavu, a Ze zbrafi
nejspise nepouzival, jednoznaéné vykonaval nad zbrani moc, a nikdo jiny ji nemohl pouZivat
srovnatelnym zplsobem, jeho drzba tedy spliiovala i obecné podminky pfedpisti upravujicich
ob&anské pravo. Pfedeviim ale obZalovany nepochybné drzel zbrafi i stfelivo zadkona ve
smyslu pfislu$nych specidlnich ustanoveni specifikovanych v €asti odiivodnéni vénované
pravni kvalifikaci jednani obZalovaného. K drZeni této konkrétni zbrané pfitom bylo zapotfebi
zbrojniho prikazu, kterym obZalovany nikdy nedisponoval, a nebyl tedy opravnén uvedenou
zbraii a stielivo pfechovavat. Pfitom obzalovany dle ndzoru soudu mél moZnost pfi
odpovédngj§im pfistupu si relevantni informace o podminkach drZeni této zbran¢ opatfit, a to
i hodnovémé&j§im zpisobem neZz udajnym dotazem na kamarady, ktefi mu méli sdélit
informaci, kterd v dany okamZik jednoduSe nebyla pravdivd. Tim spie je tomu tak
u obZalovaného proto, Ze se jedna o jiZ jednou odsouzenou osobu za nedovolené ozbrojovani,
posléze prfislusnika bezpe&nostniho sboru podstupujiciho pravidelna pfezkouSeni, nehledé
k tomu, Ze pokud obZalovany vyslovné zmifioval nedostupnost pravnich informaci na svém
tehdej§im pracovisti (,,APSI nebylo*), je nutno poznamenat, Ze systém ASPI je na Ceském
trhu od roku 1991, a je tedy pravdépodobné, ze pravni odbor letisté je jiz v roce 1998 mohl
mit.

Zamitnuti dikaznich navrhi

Soud zamitl nidvrh obhajoby na dopin&ni dokazovéni ze dne 27. 7. 2016 o sedm dalSich
listinnych dtkazd, které se tykaly bud’ ovéfeni tvrzenych nedostatkd ve vedeni GR VS CR ze
strany poSkozeného | ¢i potvrzeni, Ze provedenymi kontrolami nebyla shledéna
minuld pochybeni obZalovaného. Podle nazoru soudu totiz tyto dikazy nemaji pfimou
spojitost s pfedmétem véci, a nepfispé&ly by nijak k objasnéni kliovych otazek tohoto piipadu,
proto mé&l soud rozsifovani dokazovani timto smérem jiZ za nadbyteCné.
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Obhajoba obZalovaného

Obhajoba obZalovaného ohledné skutku popsaného v bodé 1. vyroku rozsudku
v daném pfipadé obsahové sméfovala v drtivé vét§in€ do rozporovani skutkové stavu véci,
a jako s takovou se s ni soud zcela vyporadal vyse pfi odiivodnéni skutkovych zavért, a to
vletn€ obhajobou vyrazné€ akcentované idajné nevérohodnosti poSkozeného |-

Ve vztahu ke skutku 2. vyroku rozsudku obhajoba akcentovala naopak spiSe pravni
aspekt tohoto pfipadu, proto soud vtomto sméru odkazuje na ptislusnou pasiz odidvodnéni

rozsudku, ov§em s konstatovanim, Ze i tuto obhajobu méa za vyvracenou.

Pravni hodnoceni

Po pravnim posouzeni skutku popsaného pod bodem 1. vvroku rozsudku soud
konstatuje, Ze obZalovany se dopustil zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) trestniho zakoniku, nebot’ jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu nabidl
a slibil uplatek, atakovy ¢in spachal v imyslu opatfit sob& nebo jinému znacny prospéch
a vuci ufedni osobég.

Z hlediska objektivni stranky je totiZ podstatou jednani pachatele trestného ¢inu
podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku jeho zamér dosahnout poskytnutym, nabidnutym
nebo slibenym tplatkem toho, aby osoba, kterd obstarava véci obecného zajmu (tj. podplacena
osoba), vyhovéla pozadavku pachatele.® Z provedeného dokazovéni je ptitom nepochybné, Ze
obzalovany nabidl a slibil uplatek poskozenému, a to Umyslu ziskat post naméstka
generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR a z této pozice ovliviiovat resortni zakazky, co? je
nepochybné rozhodnuti véci obecného zajmu. Poskytnutim uplatku je pak dle konstantnich
doktrindlnich zavéri nejen jeho p¥imé bezprostfedni piedani (ve formé& pen€z nebo jinych
materialnich hodnot), ale i nepfimé poskytnuti materialni &i jiné vyhody nebo poskytnuti
protisluzby. V dané véci tedy uplatkem bylo nejen pfislibeni finanéniho plnéni po dobu
jednoho roku kazdy mésic pribéznou provizi ve vysi nejméné 100 tis. K&, ale i zastaveni
reportazich namifenych vii€i osob& poskozeného. Trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst.
1 je pak dokonan nejen poskytnutim uplatku, ale téZ jeho nabidnutim nebo slibenim;
v poslednich dvou uvedenych p¥ipadech se nevyzaduje, aby podplacena osoba tiplatek piijala.’

Pod pojmem ,,zna¢ny prospéch® je u trestného &inu podplaceni podle § 332 odst. 1,
2 pism. a) trestniho zakoniku tfeba rozumét prospéch predstavujici ¢astku nejméné 500 000
K¢. Pfi uréeni vySe tohoto prospéchu je nutno vZdy vychazet z tzv. istého prospéchu, ktery
vyjadiuje skute€nou vysi prospéchu ve smyslu obohaceni pachatele nebo jiné osoby.? Jak vyse
uvedeno obZalovany nabidl a pfislibil poskozenému uplatek ve vysi minimalné 1.200.00 K¢,
a nejméné poskozenému tak pfislibil platek ve znaéném rozsahu, ¢imZ jeho jednani naplnilo
zvIast prit€zujici okolnost kvalifikovaného skutkové podstaty podle § 332 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Z okolnosti pfipadu lze pfitom snadno dovodit, Ze podniknuti takovych
krokli ze strany obZalovaného by nemélo zadného smyslu, pokud by se srovnatelnym

¢ Srov. TR NS 74/2011-T 1374 cit. in: S&mal, Pavel akol. Trestni zikonik (EVK). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s, 3167.

7 Srov. R 17/1978, s. 90., cit. in: Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012, 5. 3167.

¢ Srov. usneseni Nejvy3tiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008, publ. R 4/2009 tr.
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zpisobem nemohl obohatit obZalovany sam, byt nikoli nezbytné ve stejné vySsi. V tomto
sméru je pak zapotiebi poznamenat, Ze k dokonéni trestného ¢inu podle § 332 odst. 1, 2 pism.
a) trestniho zdkoniku posta&i, aby pachatel jednal v umyslu ziskat znacny prospéch, ale
nemusf tohoto prospéchu dosahnout.”

S ohledem na skuteénost, Ze obZalovany své jednani sméfoval vii€i poSkozenému, ktery
byl v dobé spachani trestného ¢inu generdlnim feditelem Vézetiské sluzby CR, jednalo se ze
strany obZalovaného nepochybné o korupéni jednéani viéi ufedni osob&. Podle § 127 pism. c)
trestniho zdkoniku je totiz Gfedni osobou téz prezident Ceské republiky, poslanec nebo
senator Parlamentu Ceské republiky, &len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastdvajici
funkci v jiném organu vefejné moci, pfiemz jinou osobou zastavajici funkci v jiném orgénu
vefejné moci se rozumi i vedouci funkcionaf dalSich organi vefejné moci, kterym je
i Vézeiiskd sluzba CR. Z tohoto diivodu naplnilo popsané jednani rovnéZ zvlast pfitézujici
okolnost podle § 332 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

RovnéZ otazka zavinéni obZalovaného je pak nepochybnd, nebot’ povaha zjisténych
okolnosti dovoluje soudu v daném pfipadé dovodit, Ze se ze strany obZalovaného jednalo
o pfimy Umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdy obZalovany
cht&l ve svém vlastnim zajmu porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zdkonem, cht€l
také ziskat zna&ny prosp&ch pro jiného i pro sebe a chtél timto jednanim ovlivnit Gfedni osobu
na konkrétni vedouci pozici.

S ohledem na vyse rozvedené skutkové zavéry soudu ve vztahu k vydéracskému aspektu
jednani obZalovaného, pak soud pochopitelné neshledal divodi pro kvalifikovani jednani
obZalovaného téZ podle § 175 odst. trestniho zakoniku. Oproti obZalobé tedy soudu toto
pravni posouzeni jednani obzalovaného vypustil.

Pokud pak jde o pravni kvalifikaci skutku popsaného pod bodem 2. vvroku
rozsudku, dovodil soud, Ze obZalovany se jim dopustil pfeéinu nedovolené ozbrojovani podie
§ 279 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ bez povoleni pfechovaval stielnou zbrari.

V daném piipadé bylo provedenym dokazovanim bezpeéné zjisténo, Ze k pfechovavani
perkusniho revolveru a stfeliva popsanych vySe bylo jednoznatné zapotfebi povoleni
(zbrojniho priikazu), kterym viak obZalovany nikdy nedisponoval. Prechovavanim je pak
jakykoli zpisob drZeni nebo no$eni zbrané nebo jejich hlavnich ¢asti nebo dilii nebo ve vétsim
mnoZstvi stfeliva nebo zakdzaného doplitku zbran€. Pachatel musi mit stfelnou zbrafi ve své
moci, ale nemusi ji mit pfimo u sebe (miZe ji mit uloZenu v bankovni schrance, uschovanou
uznamé osoby, zakopanou v zemi, uloZenou v dutiné stromu apod.)10 DrZenim zbrané
v daném piipad€ neni obecna drzba v civilng pravnim vymezeni, byt i jeji podminky ma soud
za splnéné, jak je vySe uvedeno, nebot drZeni zbrané a stfeliva legdlné definuji pfislusné
specialni pravni ptedpisy, tedy dfive zékon & 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich, ktery
v ustanoveni § 5 pism. a) stanovil, Ze pro uely tohoto zdkona se rozumi drzenim zbrané
a stfeliva zbran a stfelivo mit u sebe nebo je jinak pfechovavat ve stavu vylu€ujicim jejich
okamZité pouziti, a podobné nisledn& aktualn& uginny zédkon €. 119/2002 Sb., o zbranich,
podle jehoZ § 2 se drZenim zbran& nebo stfeliva rozumi mit zbraii nebo stielivo uvnitf
bytovych nebo provoznich prostor nebo uvnitf zietelnd ohrani¢enych nemovitosti se

® Srov. §va'\mal, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3167.
' Srov. §4mal, Pavel a kol. op. cit., s. 2818.
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souhlasem vlastnika nebo ndjemce uvedenych prostor nebo nemovitosti, ¢i mit zbrai
nenabitou naboji v zasobniku, nabojové schrance, nabojové komofe hlavné nebo nabojovych
komorach vilce revolveru a uloZenou v uzavieném obalu za ucelem jejiho pfemisténi z mista
na misto.

Zavérem pak soud k tidajné aktivité obzalovaného smérem k ziskani validnich informaci
o podminkach drzeni pfedmétné zbrané poznamenava, Ze ,,neznalost podminek, za nichZ je
podle zakona o zbranich a stielivu moZno drZet zbrari, obZalovaného nezbavuje trestni
odpovédnosti za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho
zékoniku“!!. Daného trestného &inu se pak vzhledem k okolnostem pipadu obzalovany
dopustil minimaln¢ ve formé Umyslu nepfimého podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku.

Druh a v¥méra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zakoniku a posoudil existenci poleh&ujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

Soud za vyraznou poleh¢ujici okolnost na strané obzalovaného povazuje jeho dosavadni
trestni bezthonnost, jelikoz jediné dosavadni odsouzeni jiz bylo zahlazeno. ObZalovany nebyl
projednavan v minulosti ani pfestupkové a je kladné hodnocen svym zaméstnavatelem. Na
druhou stranu obZalovanému nékolik okolnosti pfitéZzuje. V prvni fad€ nelze opominout, Ze se
dopustil v dané véci vice trestnych &inti, proc¢ez také bylo na misté ukladat mu Ghrnny trest.
Piité¢Zujici jsou také okolnosti spachani trestné &innosti pod bodem 1. vyroku rozsudku,
zejména skutecnost, Ze se vysoce spolecensky nebezpeéného korupéniho jednani obzalovany
dopustil vii¢i jednomu z nejvySe postavenych statnich Gfedniki, rozsah pfislibené provize,
jakoZto i zamysleny zpusob jejiho ziskavani.

Pokud pak jde o druhy uklddanych trestd, je nutno pfisvédCit nadvrhu stitniho zastupce
v zavérecné feli v tom, Ze v daném piipad€ jsou zejména kvili charakteru trestné innosti
dany silné divody pro zaveér o nutnosti pisobeni na obzalovaného nepodminénym trestem
odnéti svobody. Soud si je samoziejmé dobfe védom vysoké zavaznosti a rozsahu jednani
obzalovaného, jakoZ i skute¢nosti, Ze fada dalSich skuteénosti by velmi dobie odivodiovala
uloZeni jiZz nepodminéného trestu odnéti svobody. Poukdzat lze napf. na naprostou absenci
nahledu obzalovaného na své jednani i projevu litosti nad tim. Obzalovany, ktery svaluje
veSkerou odpovédnost za své chovani na poskozeného Sl s¢ pied soudem prezentoval
predev§im vysokou elokvenci a vySe popsanymi sklony k manipulativnimu vytvéareni
vlastniho obrazu svéta, procez se ostatné soudu jevi jako nepiipadné jeho odkazy na
manipulovani svou osobnosti ze strany profeZz. Soud vSak pfese vSe uvedené nakonec
zohlediioval také nezbytnou zasadou individualizace trestu a vyrazné akcentoval oproti navrhu
statniho zastupce polehcujici okolnosti svédéici obzalovanému. Témi je tedy zejména
skuteCnost, Ze obzalovany je osobou jiz zralého vé&ku, ktery pfitom dosud Zil z hlediska
zakona beziihonnym zpisobem Zivota. Navic je tieba pfipomenout, Ze obZalovany v dané véci
neni souzen pro odCerpavani vefejnych zakazek, byt o ném zasvécené uvedl spoustu
podrobnosti, ale pfedev§im pro snahu dostat se za pomoci uplatkd na vy3si sluzebni pozici.

' Srov. R 28/2002 cit. in: Samal, Pavel a kol. Trestni zékonik (EVK). 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 2818.
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Ac&koliv soudu takové jednéni v celém kontextu pfipadu povaZuje za enormné nemoralni,
nelze také ptehlédnout, 7¢ forma jednani obZalovaného spodivala je§té pouze v nabidce a
piislibu tuplatku, a obZalovany fakticky Z4dnou vyhodu neziskal, naopak ji v disledku
trestniho stihani patrn& jiz definitivné ztratil. Pfes vyroky obZalovaného pronesené
v rozhovorech s poskozenym také nelze jeho osobu vnimat bez dalsiho ani jako hlavu jakési
pevn& organizované mafie. Spife se soudu jevi celd situace vztahli obZalovaného s jeho
spolupracovniky tak, Ze v nich odménou za ¢asto pouze legaini benefity, dokazal, a to patrné
i svym uritym viidcovskym charismatem vybudit zcela nezdravou loajalitu, diky které jeho
spolupracovnici byli ochotni ast&ji spie nékteré nelegilni kroky nevidét, neZ se na nich
ptimo podilet, byt’ ani to patrné& neplati bezezbytku. Kazdopadné v této véci opatfené dikazni
prosttedky, kterymi jsou vtomto sméru v podstat® jen odposlechnuté rozhovory
obZalovaného, neumoZiiuji soudu v tomto sméru padné&jsi zavéry. V neposledni fadé je nutno
vyrazn€ zdlraznit, Ze oproti zav&reénému néavrhu statniho zastupce soud neshledal na strané
obZalovaného odpov&dnost za nejzavazn&j§i z trestnych &inl, které mu byly podanou
obZalobou kladeny za vinu, tedy za zlo&in vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
ajiz ztohoto divodu tedy bylo na misté soudu uvazovat o miméj$im potrestani
obzalovaného. Na zikladé viech t&chto divodi soud dovodil, Ze v daném pfipad¢ jesté neni
nezbytné obZalovanému ukladat represivni trest, ale je moZné na jeho osobu pulsobit
kombinaci alternativnich trestti. S ohledem na vSe vySe uvedené soud ulozil obZalovanému za
jednani popsana ve vyroku rozsudku uhrnny vychovny trest, a to trest odnéti svobody
v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 5 let, tedy nejpiisnéjsi mozny
podminéné odloZeny trest odnéti svobody.

Vedle trestu odnéti svobody uloZil soud obZalovanému jako nezbytné doplnéni jesté
trest penéZity, a to ve v po&tu 360 dennich sazeb po 290 K¢, tedy v celkové vysi 104.400 K¢&.
Tento typ trestu byl zvolen s ohledem na skutecnost, Ze obZalovany se snaZil ziskal trestnym
¢inem majetkovy prospéch a zaroveii soud shledal, ze je na mist€ na n&j pGsobit i timto typem
trestu, aby se napfi§té obZalovany obdobné trestné Cinnosti s urcitosti vyvaroval. Vyse trestu
byla zvolena s ohledem na osobni majetkové poméry obZzalovaného a povahu a zavaZnost
trestného ¢&inu. ObZalovany je z hlediska majetkovych poméri dobfe zajisténou osobou.
Priimérny &isty piijem obZalovaného pak dle jeho tvrzeni dosud &inil pfiblizné 43.000 K&
mésiéné. Soud proto vychdzel z této rozhodné &astky na strané pi{jmi obZalovaného. Tato
lastka prepotena na denni pfijem pfedstavuje pfiblizné &astku 1.430 K&, pfiCemz za
ptimé&feng postiZzitelnou denni sazbu trestu soud povaZzuje 1/5 této Castky, tedy 290 K¢.
S ohledem na skute¢nost, Ze penéZity trest by v souladu s vymérou nahradniho trestu odnéti
svobody mél postihnout obZalovaného ekvivalentn& po dobu dvanécti mésicl, vynéasobil pak
soud &astku denni sazby &islem 360, coz ve vysledku pfedstavuje penéZity trest ve vymeéie
104.400 K¢&. Tento trest umoZnil soud obZalovanému hradit trest ve splatkach po 8.700 K¢
mésitng, oviem pod sankci splatnosti celého trestu pfi neuhrazeni byt jen jediné splatky
penéZzitého trestu. Pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl vykonan pak soud stanovil nédhradni
trest ve vyméfe 12 mésicl, pficemZ délka nahradniho trestu odnéti svobody byla stanovena
mimo vySe uvedeného také vzhledem k povaze a zadvaZnosti trestné Cinnosti v takovém
rozsahu, aby tento byl dostate¢né motivujicim prvkem k jeho uhrazeni.

Soud dale povaZoval za nutné reagovat na zdvaznost jednani obZalovaného jesté dalSim
trestem, a proto uloZil obZalovanému také trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani v bezpecnostnich sborech na dobu 6 let, nebot’ trestnd {innost
obzalovaného pod bodem 1. vyroku rozsudku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho
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zékoniku pravé s touto innosti souvisela. Bezpe&nostnimi sbory jsou podle legalni definice
ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusnikd
bezpetnostnich sborti, Policie flR, Bezpeénostni informaéni sluzba, Vézetiskd sluzba, Urad
pro zahrani¢ni styky a informace, Hasi¢sky zachranny sbor a Celni sprava. Zdkonné podminky
pro uloZeni tohoto druhu trestu mé&l tedy soud u obzalovaného za splnéné, a zaroveni uloZeni
tohoto trestu za vysoce Zadouci, nebot’ zésadnim zplisobem postihuje pravé motivaci trestné
cinnosti obZzalovaného dosédhnout ,lukrativniho® postu v bezpetnostnim sboru. RovnéZ
zvolena vyméra trestu pak odpovida zdvaZnosti jednéni obzalovaného a nezbytné nutné dobé,
po niZ je obZalovaného z &innosti v bezpe&nostnim sboru eliminovat.

Zabrani véci

U zbrané popsané ve vyroku rozsudku jako perkusni Sestikomorovy revolver
s dvanictipalcovou hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou F.LLIPIETTA, model Remington
1858, cal. 44, vyrobni ¢&islo . nebylo zjist&no, komu presn& patii, nebot’ obZalovany
uvad¢l, Ze perkusni revolver pattil jiz zemfelému [N 2viak dle vyjadieni
notafky tato zbrafi nebyla zafazena do aktiv dédictvi poziistalosti po jmenovaném.
Provedenym dokazovinim pak bylo jednoznatng zjisténo, Ze tato zbraii byla obZalovanym
uZita ke spachani trestného &inu popsaného pod bodem 2. vyroku rozsudku. Soud mél
s ohledem na vySe uvedend zjisténi za to, Ze neni mozné ohledn$ této zbrané uloZit trest
propadnuti véci, jak navrhoval intervenujici stitni zastupce, nebot’ neni najisto postaveno, e
zbrafi skutecné patii obZalovanému. Nicméné s ohledem na vyse rozvedené mé&l soud za
diivodné, aby s ptihlédnutim k tomu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, tedy o zabrani této zbran& podle § 101 odst. 1 trestniho zakoniku nebot se jedna
o v€c, ktera ohrozuji bezpecnost lidi a hrozi nebezpedi, Ze bude slouZit ke spachani zloginu.
Stejnym zpisobem, ze stejnych divodi a tentokrét v souladu s nivrhem stétniho zéstupce pak
soud rozhodl téZ o stfelivu (13 kusi ostrych nabojt raZe 7,62 x 39 a 1 kus ostrého néboje cal.
357 Magnum), které bylo zadrZzeno u obZalovaného, a jehoZ drenim se obZalovany rovné&*
dopustil piecinu popsaného pod bodem 2. vyroku rozsudku.

Ve smyslu § 104 odst. 1 trestniho zékoniku se pravni moci tohoto usneseni stiva
vlastnikem zabranych véci stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolani do osmi dnii od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyké
¢) zi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil nérok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé $kody

Osoba oprdvnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho
napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o ¥zeni
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predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mizZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k ndhradé $kody mé toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného
a statniho zéstupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhGté, v niZz miZe podat odvolani obZalovany. Statni
zéastupce tak muZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti
k pravnim konim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim fikonfim omezena, miZe i proti vili
obZalovaného za n&ho v jeho prospéch odvolani podat té jeho zakonny zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhiité, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi 1hiit€¢ stanovené pfedsedou
sendtu soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno
podat ve tirech vyhotovenich.

V Téboie dne 23. srpna 2016

Mgr. Ondfej Kubd, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu
Hana Grulova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobofka v Tabofe, rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 21. prosince 2016 v senaté sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra
Cerného a soudc JUDr. ivany Kosové a JUDr. Zdefika Kudery, v trestni véci obzalovaného

T Bl - odvolini stitniho zastupce Krajského stitnihe zaswpitelstvi
v Ceskych Bud&jovicich a obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Tabote ze dne
23.8.2016,&). 6 T 252016 -2062, takto:

I
Podle § 258 odst. | pism. d). e). odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek k odveiani statniho
zastupce ve vyroku o viné pod bodem 1), celém vyroku o trestu a vyroke o uloZeni

ochranného opatifeni zruéuje.
Podle § 259 odst. 3 tr. ¥y se nové rozhoduje tak to:

Obzalovany

nar. I Praze 2, svobodny, Geske ndrodnosti, piivodné zafazeny u Vézenskeé sluzby
CR ve funkci feditele Vazebni véznic R CEC I vale byem
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uznava se vinnym, Ze

1) dne 16. 6. 2015 v prostorach Zotavovny Vézeiiské sluzby CR
v pribéhu neformalni Casti porady fediteld véznic kolem 20:00 hodin az 24:00 hodin
v prostoru baru objektu zotavovny pfi rozhovoru s generdlnim feditelen
nar s védomim, ze jiZ Vi< nému
v minulostt byla uverejnéna ve sdélovacich prostiedcich fada negativnich €lankd a reportdZi,
tomuto sdglil, Ze se proti jeho osobé v Ceské televizi op&tovné chyst dalsi negativni reportaz,
a pozdé&ji i dalsi reportaze, které by mély gradovat a jejichZ Géelem je vefejné zdiskreditovani
osoby poskozeného coby vrcholného predstavitele Vézefiské sluzby CR s tim, Ze pokud viak
jeho osobu vréti na jim jiz dfive vykondvanou funkci ekonomického ndméstka generalniho
teditele Vézeriské sluzby CR, je schopen zvefejnéni takovych reportazi pozastavit, kdy
poskozenému soucasné zdlraznil, Ze pokud jej nasledné v jim poZadované funkci ponecha
vést samostatné realizaci zakazek pro Vézefiskou sluzbu CR, bude z takovych zakazek mit
jistou provizi. pficemZz dne 18. 6. 2015 skuteGné byla obzalovanym avizovand reportiZ
odvysilana v ramci hlavniho vederniho zpravodajstvi . Udalosti“ na programu CT 1. kdvZ
nésledné dne 18. 6. 2015 v provozovné na adrese
a poté i ve dnech 14. 7. 2015 a 28. 7. 2015 v provozovné Restaurant
v prostorach hotelu na adrese|[ -
pti osobnich schiizkach s poskozenym tomuto upfesnil. ze gradujici tendenéni
reportiZe namifenéd vici jeho osobé budou prozatimné na dobu 3 mésicu pozastaveny, aviak
za té podminky. ze k 1. 9. 2015 bude pogkozenym jmenovan na dfive jiz vykondvanou a jim
poZzadovanou funkci ekonomického naméstka generdlniho feditele Vézenské sluzby CR, kdyZ
pro potieby nasledného oviliviiovani resortnich zakéazek si soutasné po poskozeném vyminil
dosazeni svych [idi na funkce spojené s rozhodovénim o zakazkach a scucasné poskozenému
nabidl a upfesnil. ze pokud si uméle nadhodnocovanych zakézek pro Vézenskou sluzbu CR
nebude viimat. shdrzi nejméné po dobu jednoho roku kazdy mésic prubézné provizi ve vysi
nejméné 100 us. K& a v piipadé zviast vynosnych zakazek mohou byt jeho pravidelné
mésiCni provize amérné navySovany, pficemZ poSkozenému dale upfesnii. ze pokud dodrZi
dohodu, tak prni zv. “darek™ ve vysi 200 tis. K& mu osobné dorudi v hotovosti jiz dne 20.
12. 2015,

tedy

Ad 1)
- jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu slibil uplatek atakovy ¢in

spachal v umysiu opatiit sobé a jinému znacny prospéch a viéi fifedni osobé.

¢imZ spachal

Pod bodem 1}
- ziodin podpiaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku.
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aodsuzuje se

za tento zlo¢in a za piedin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zékoniku,
Jimz byl uzndn vinnym napadenym rozsudkem v nedot&eném vyroku ¢ ving pod bodem 2),

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody na 3 (tFi) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za uzZiti § 68 odst. I, 2 trestniho zakoniku se
obZalovanému uklédda penéZity trest v poctu 500 dennich sazeb po 1.200 K&, tedy v celkové
vysi 600.000 K¢ (Sestsettisic korun &eskych).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému pro pfipad. ze by penéZity trest nebyl
ve stanovené lhité vykondn, stanovi nahradni trest odné&ti svobody v délce 18 (osmnict)
mésict.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obZalovanému ukladd trest zikazu &innosti
spo€ivajici v zdkazu vykonu zamé&stnani v bezpe&nostnich sborech na dobu 9 (deviti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a}, odst. 4 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci,
a to perkusniho 3Sestikomorového revolveru s dvanéctipalcovou hlavni italské viroby,
vyrobenehe firmou F.LLIPIETTA, model Remington 1858, cal. 44. v¥robni &islo

1L

Podle § 236 . fadu se odvolani obZalovaného jako nediivodné zamita.

Odiavodnéni:

2572016 - 2062, byl
obzaley any [ HEE il :zin v inny m zlodinem podplacens podie § 332 wdst: 1. odst. 2
pism. a}. b} tr. zdkoniku 2 pre¢inem nedovolené ozbrojovani pedie § 279 odst. | tr. zakoniku,
ktervech se podie nailézaciho soudu dopusii! tim. Ze :
L
dne F6. 6. 2815 v prostordck Zotavovm Yémepses siusby C

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 23.8.2016. ¢.5. 6T

v prihehi neformddin

14 ORI e

Har

s védomim, Ze jif vuli némut v minutosti kvla wver

reportds, iownae sdélil Fo se oprori jobo csobd v Coské televizi opsiovné sinwid dal$i megarivni roporid®



Pokrac¢oviani -4- 14 To 276/2016

pozdéji i dalsi reporidie. kieré by mély gradovat a jejicht ticelem je verejné zdiskreditovani osoby pasko:eneho
coby vreholného predstavitele Ve enshé sluz 7hy CR s tim. %e pokud viak jeho osobu vrdti na Jim jif dfive
vykondvanoit funkei ekonomického ndméstka generdiniho Feditele Véreniské siuzby CR. je schopen zvefejnéni
takovych reportdii pozastavit, kdy poskozenému soucusng zdiraznil, e pokud jej ndsledné v jim pofadované
Junkei ponecha vést samostatné realizaci zakdzek pro Vézenskou stuzbu CR. bude z takovich zakdzek mil jistou
provizi, pricdem? dne 18. 6. 2015 skutecné byla obZalovanym aw-avana reportds odvysildna v ramci hlavniho
vedernilio zpravodajstvi ., Uddlosti* na programic CT 1 * jdslednd dne 18, 6. 2015 v provozovné
na adrese i poté { ve dnech 14. 7. 2013 o
28. 7. 2015 v provozovné Restauran prostordch hotelu w adres
pri osobnich schizkich s poSkozenym tomuto upiesnil, Ze gradujici tendencni
reporiae hamirene vadi jeho 0sobé budau prozatimné na dobu 3 mésici pozastaveny, aviak za té podminky, Ze
k1.9 2015 bude poSkozenym jmenovdn na drive jif vvkondvanow a jim pofadovanou funkei ekanomukeho
ndméstha generdlniho Feditele Vézeniské sluzhy CR, kdvz pro potieby ndsledného oviiviovani resortnich zakdze
si soucasné po poskozeném vyminil dosazeni svych lidi na funkee spojené s rozhodovanim o mka.kach a
soucasné poSkozenéniu nabidl a upiesnil, e pokud si uméle nadhodrocovamich zakdzek pro Vézenskou sluzbu
CR nebude viimat, obdrsi nejméné po dobu jednoho roku kazdy mésic pribéiné provizi ve vi§i nejméné 100 tis.
Ké a v pfipadé zvlast vynosnych zakdzek mohou bt jeho pravideiné mésicni provize fmérné navysovany,
prricem: poSkozenému ddle upiesnil, fe pokud dodrii dohodu, tak prvni 1zv. “ddrek™ ve vi§i 200 tis. K¢ mu
wisubaé doruci v hotovosti jiz dne 20. 12, 2015,

add bifZe nezjiSténé doby, nejméné viak od poldtku roku 1998 do 17. 8 2815, prechovdval v misié svého trvalého
bydliisie v bviové jednotce t-mchazeﬂcz se v 6. podlazi bytovéhn domu na adrese

pFestoie neni ani nikdy nebyl driitelem zbrojnihe piiuzu i zbrojni licence, nevegistrovany
perkusnl Sestikomorovy revolver s dvandetipaleovou hlavni italské vrobv, vyrobeny firmou F.LLIPIETTA,
muodel Remington 1858, cal. 44, vyrobni 6z’s{_ véetné 13 kusu ostrvch ndbaojii rdZe 7,62 x 39 a 1 kus
astréhio naboje cal. 357 Magnum, které si v blife nezjisténé dobé bez povoleni opatfil nezjisténym zpisobem,
pricems drient takové chrané podléhd vegistraci a povoleni podlc mii platného zdkona & 119/2002 Sb.. o
sttelmyel cbranich a stielivu-a podiéhalo i podle dfive platného zdkuna & 288/ 1995 Sb.. o strelnych zhranich a

stFelava.

tedy

pod bodem 1.

- jinému v souvislosti s obstardvdnim véci obeeného zdjmu subid a slibil aplatek u takevy éin spachal
v umvshu opatfit 50bé nebo jinému znacny prospéch a viiéi tiFedni osohé,

pod bedent 2.

- ez povoleni prechovaval stielnou zbran,

&imz spdchal

pod bodem 1.

2'wlin pudpldceni pudle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. 4), b} iresoiie zusomin,

F azhrojovani podle § 279 odst. 1 tresmibc zakomic

a odsuzuje se za to
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. | trestniho zékoniku se obZalovandmu vikon ulozendho trestu podminéné odkiaddi
na zkusebni dobu v délce 5 (pét) let.

Podle § 67 adst. 1 tresiniho zdkoniku za ufiti § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému déle ukldda
pendZity trest v poctu 360 dennich sazeb po 290 K¢, tedy v celkové visi 104,400 K& (sto cty¥i tisic StyFi sta korun
Ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zdkoniku se obZalovanému poveluje hradit uloZeny penéiity trestve splithdch po
8.700 K& mésicné, a to vidy k 15, dni v daném mésici pod ctritou vihody splitek penéiitého trestu, jestlize
obzalovany nezaplati dit&i spldtku vias.

Podle § 69 odst. I trestniho zdkonifu se pro pFipad, Ze by pené?ity trest nebyl ve stanovené dobé vykondn.
stanovuje ndhkradni frest odndti svobody v délce 12 (dvandct) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obfalovandmu wklida trest zékozu dinnosti spocivajici v zdkazu
vvkonu zaméstndni v bezpecnostnich sborech na dobu 6 (Sest) let.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku se zabiraji véci, a to konkrétné perkusni Sestikomorovy revolver s
dvandctipalcovou hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou F.LLIPIETTA. model Remington 1858, cal. 44, virobni
cis/ I /3 kusu ostrych niboju rdZe 7,62 x 39 a I kus astého néboje cal, 357 Magnum.

Rozsudek pravni moci nenabyl, nebot proti nému v zakonné thité podal odvolani stétni
zastupce a obZalovany.

Statni zastupce v odvolani podaném v neprospéch obZalovaného (&1 2096-2099) vytyka
napadenému rozsudku, Ze bylo nespravné rozhodnute o ving, kdyZ nebyly shledany v jednani
obZalovaného pod bodem 1) vyroku rozsudku €z znaky skutkové podstaty predinu vydirani
podle § 175 odst. | tr. zakoniku. Déle ma za p#itid mimy uloZeny trest a navrhuje. aby soud
obzalovanému pfi uznani viny v bodé 1) téz pfec¢inem vydirdni podle § 175 odst. | tr.
zékoniku uloZil obzalovanému trest odnéti svebody kolem poloviny zakonné trestni sazby
jako trest nepodminény se zafazenim obzZalovaného pro jeho vykon do véznice s dozorem,
penézity trest ve vymeéie 200.000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v délce 12 mésicii a
trest zékazu Cinnosti ve formé a délce pouzité okresnim soudem v napadeném rozsudku.
Navrhl. aby bylo rozhodnuto. stejné jako v napadeném rozsudku. 12 o zabrani pislusného
revolveru a nabojl a soucasné, aby po zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism.
b). d) tr. Fadu soudem odvolacim byla véc vracena okresnimu soudu k novému projednéni a
rozhodnuti.

Intervenujici statni zdstupkyné pak vramci vefejného zasedani zivéreény navrh
pozménila v tom smyslu. aby namisto ochranného opatfeni zabrani véci byl uloZen trest
propadnuti véci podie § 70 odst, 4 tr. zakoniku. a to v rozsahu, v jakém byvio rozhodnuto
¢ zabrani v&ci, a navic navrhla, aby tak rozhod! soud odvoiaci sam. aniz by vic vracel soudu
i. stupné.

Obzalovany ve svém velice obsahlém odvolani a jeho dopliku (.l 2102-2708. 2112-
Z{3i: zeiména poiemizuie se skutkovymi zavérv okresniho soudu.
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Velmi podrobné rozebird odiivodnéni napadencho rozsudku. opakuje své uz pied
okresnim soudem uplatnéna tvrzeni stran reportdZi o d\'edem’ onéch &tyf

rozhovorli mezi ob€ma muzi, a to, Ze si timto délal, pravda nestandardni, aviak legraci
z odborné zcela nedostateéné piipraveného &loveka, ktery byl shodou okolnosti generdlnim
feditelem Vézefiské sluZby CR a jeho nadfizenym. Zduraziiuje. ze osm darkovych nozi u néj
pfi domovni prohlidce nalezenych, neni vysledkem Zidnych nezakonnvch
Rozebird pak obsah zaznamenanych rozhovort se svédky
zdlraziluje, Ze dojem, ktery vyvolavaji. neni pravdivy, nebot s
o jeho angazma ve Vazebni véznici 1 ohledné svédka ¢ zejména zajisténé
SMS zpravy tykaji zcela nezavadnych véci, nebot si posilaji stovky SMS mésiéné a soud by
musel mit k dispozici viechny zpravy za uvedené obdobi, aby si ud&lal alespoii zékladni
predstavu o zplisobu jejich komunikace. Nesouhlasi s popisem schiizek a jejich analyzou tak,
jak ji provedi soud I. stupné, vyjmenovéva konkrétni udaje z nich pochazejici, které podle ngj
dosvédEuji, Ze se jednalo o legraci z jeho strany. PFipomnél, Ze vetejné zakazky nebyly
v dobé, kdy byl on ekonomickym nadmeéstkem generalniho feditele, v jeho gesci. Zdliraznil, Ze
se stal cilem Sikan6zniho jednani ze strany poskozeného, ktery ho vyzval k Iékaiské prohlidce
a provérce fyzickych schopnosti vrozporu s prisludnymi pfedpisy a povaZuje za vyraz
pravdépodobné podjatosti soudu viiéi jeho osobé, Ze se s touto otdzkou vypotadal na pouhych
osmi Fadcich. Pripomina nékteré hodnoceni provedenych dikazii tak, jak je ué&inil okresni
soud, povaZuje je za chybné, a to zejména k jeho ddajnému vztahu k médiim, kdyZ podle ngj
bvlo prokdzano, Ze se s Zadnymi lidmi z médii nestyka. Ohrazuje se proti dehonestaci svédka

zavérem soudu, Ze svédek je zjevn& zainteresovan vypovidat nekriticky ve
prospéch obZalovaného, kdyZ vysoce kladné hodnoti jeho charakter a sluzebni pisobeni a
naopak jednoznatné negativné v podobném smyslu popisuje poskozeného. Pripomnél, Ze
tento svédek byl dlouhou dobu jeho nadfizenym, tudiZ je opravnén provadét hodnoceni jeho
charakteru. Vytyka okresnimu soudu snizeni vvznamu V)"povédi— ohiedné
specifického humoru obZalovaného a v tomto sméru &inf diléi zavér. Ze se soud vypofadal
s vypovéd'mi osob hovoficich v jeho prospéch zcela neobjektivné. To pak vztahuje i na
vypoved svedkal N jchoz hodnoceni N ic shodné s hodnocenim
provedenym jinymi svédky. Ohrazuje se proti zavéru okresniho soudu, %e povaZuje za
vérohodnéj$i popis jednotlivych schiizek tak. jak jej pfednesl poskozeny, a vytyka i to, Ze
snizil vérohodnost vypovédi svédka_ Nasledné nabizi vlastni verzi pribéhu viech
udalosti a jejich skute¢ny vyznam, vytyka soudu. Ze hodnotil jeho osobnost, atkoli k tomu
neni odborné vybaven a uzavird, ze oduvodnéni rozsudku je plné hypotéz a domnének.
Obdobné se pak vyjadfuje i ve svém vyjadfeni k odvoldni stitniho zastupce, kde vytyka, ze
naboje. které mu byly zabrany. byly ve skute¢nosti pii zkoumani vystiileny, ohrazuje se proti
vyhodnoceni jeho Gdajného jedndni jako vvdirani. i posouzeni tehdejlich reporta?i v televizi a
tisku jako negativnich, kdyZ tyto pouze objekiivné informovaly o zpusobu tizeni vézeriské
sluzby udajnym poSkozenym. Ohrazuje se konecné proti nafizeni odposleché a sledoviani.
které oznaduje za minimalné neoprévnéné. navic. s chledem na nedodrzeni mistni p¥isluinosti
pre vedeni pfipravného tizeni, kdyz rozhodoval misio Okresntho soudu v Tabofe Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich, povazuije ra zdkiadé roho provedené ukony za nezakonné.

Obzalovany v opravném prostiedku dale okresnimu soudu vyikl, ze nebyly pofizeny
ctisky prstu z perkusniho revolveru. Pokud by se t2k stalo. iist® by na ném jeho otisky
absermevaly. nebot zbraft po jejim obdrzeni zaivzii do horni Sasa vestavéné skiiné v byté své
matky a postupné na ni zapomnél. V tomto shledava deficit naphnéni znaku vlastnictvi ¢
driby téte véct a dovozuje, Ze se tak obzalovany wohote pfedinu nemoh! dopustit.
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Ve vefejném zasedani obhajce obZalovaného ve stru€nosti zopakoval své argumenty
uvedené v pisemném vyhotoveni odvoléni, zdliraznil otizku zdkonnosti jednotlivych tkond,
pfipomenul nestandardni chovani orgind Generdlni inspekce bezpeénostnich sbori
v pfipravném fizeni a v souladu s obsahem pisemného odvoldni navrhl, aby byl obZalovany
obZaloby zprotén. Ohledné nalezeného revolveru pak pipustil, Ze by soud moh! shledat, e
se obZalovany dopustil néjakého delikiniho jednani, domnivd se viak, Ye toto je mozno
vyfesit v ramci kdzeniské pravomoci jeho nadfizeného.

ObZalovany sam pak v rimci posledniho slova uvedl, Ze: , Myslim si, Ze soud I stupné
neakceptoval, Ze | R ozici generdlniho Feditele, se mé dlouhodobé od samého
pocdtku ndstupu do funkce generdlniho Feditele snazil znicit a zlikvidovat profesné i lidsky.
Jen bych doplnil, Ze jeho piivodni krok byl ten. Ze 0 mné prostiednictvim svého tiskového
odboru a tiskového odboru pani ministryné R 1blikoval zcela nepravdivé informace.
které se tykaly udajného manipulovdni s vefejnymi zakdzkami. Dokonce dvé zakdzky byl
konkrété popsdny a bylo konsiatuvdno. fe se jednalo v jednom pripadé o nadhodnocent této
zakdzky v Fadu desitek procent a druhd zakdzka, Ze byla dokonce predrazena o 40%. Jednalo
se o zakdzku na eskortnt autobusy. Tato zakdzka se vitbec nesoutézila v dobé, kdy jd jsem byl
na generdlnim Feditelstvi. Nemél jsem s ni nic spolecného. Nechdpu, jak nékdo miize pustit do
médii, Ze zakdzka, kterd byla Fadné verejné vysoutéfena je predrazend. Nasledné na mé i B

podal trestni ozndmeni. které se tykalo jiné zakdzky. Tato zakdzka byla GIBS
prefetfena, nebylo shleddno Zddné pochybeni. Druhd zakdzka na autobusy anmi nebyvia
zkoumdna. Ndsledné v cldncich. které byly proti minulému vedeni a kde jsem byl jé uveden. se
Jednalo o néjakou zakdzku na odévni souédstky pro véznéné osoby. Vtéto dobé jsem na
generdinim reditelstvi nebyl. Vikonival jsem funkei Feditele Vazebni véznice
Také bych podotkl, Ze soud I. stupré vibec nebral v vvahy, Ze od podzimu 2010 jsem odese!
z generdlniho Feditelstvi a vrawil jsem se az v roce 2013 a byl jsem tam do prdzdnin roku
2014, jsent nemél s verejnymi zakd=kami nic spoleéného, nebot tyto spadaly do jiného odborit.
M pariicipace na vefejnych zakdzkich spocivala v tom, Ze jsem jako vrcholny predstavite!
podepisoval referentni vystupy. které ndsledné prisluiné oddéleni veFejnych zakdzek
procesovalo ddle, a ndasledné jsem podepisoval smlowvu s vitézmym uchazedem, a to bvio
z titulu zdkona o finanéni kontrole  Jinak jsem s vybérovym rizenim nepiisel vitbec do stvku.
Vodposlesich jsem rovnéZ Fikal. ¢ hych se rad vratil ksystému. ktery byl nastolen
v generdlnim Feditelstvi diive. izn. rok 2013 a 2014, a Ze pan cely praval obor.
véemé oddéleni verejnych zakdzek zrusii. Ndasledné na mé par poslal nékoiik
kontrol, ale nebylo vibec nic zjisténo. Dalsim krokem bylo zcela nezdkonné naifzeni provérky
mého frzického stavu na zdkladé jakehosi anommu. Ani 1oto se nepovedlo. Je obecné =ndimo.
?e snuha | [ nié néiakvm zpusobem likvidovat. V odposlesich je shiser. Ze
v§echna iémata nasiolzg‘e_ Nikdv =z mé stramy nebvio Feceno, Ze bvch mu
Fikal. aby mé néjak ustanovil nebo jmenoval. nebo bych si viminioval. aby nékam dal néjoaké
ddi. Nemoh! jsem byr ani jmencvan. protoZe imencvani jsou pouze civilni zaméstnanci. Jje
mfevnd nepravda, Ze bych Fikal, abyeh byl nékde ustanoven. protoZe nesplingi zdakonné
poamiaky pro funkci ndméstku. Jesilize jsem 2x vykendval hao sunkci v2dy jsem byl povéfen.
Rovné? tuk v ifednich zdznamech generdini inspekce se mnohokrai objevuje. e jsem si Fikai
¢ misio naméstka pro ekonomiku o lfvgistikn. M misto se jmenovalo vidy ekonomicky
ndmesich generdlniho Feditele. Pryde mi veim: nesiandurdni, e kavbycn si o néco Fikal, uni
bych nevédél. jak se ta funkce jmenuje. Ani wietFovatele generdlni inspekce toto nezajimalo.
Stein? 1ak. kavZ byla zbran objever, Zddal jsem. aby = ni byl seimuty otisky prstit a aby B!
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poloZen dotaz. jestli v poslednich 15 letech se z ni stilelo. Vysetfovatel GIBS toto opomenul,
V tom byté jsem jiz dlouhodobé nebydlel, bydlel jsem tam od roku 1991 do roku 2005. V byté
bydlela mé matka. Nasledné jsem v uvedeném byté nebydlel od roku 2010 do roku 2015. V té
dobé jsem bydlel u pritelkyné. Z videozaznamu prohlidky je ziejmé, e po otevieni hornich
prostor je naprosto jasné, Ze jsem tam 10-15 let tyto prostory neotviral. Bylo to misto, kde
Jsem obcas prespdval, ale rozhodné jsem se nezabyval néjakym diklidem. Tento videozdznam
Jje prikazny. Ddle je velmi nestandardni, Ze vySetFovatel generdlni inspekce konstatoval, Ze
nepouiivam zdadny dalsi mobilni telefon nez sluzebni. Od roku 1994 jsem klientem O2 a mdm
sviij soukromy telefon. KaZdy o tomto vi. AvSak v ifednim zdznamu generdlni inspekce je
konstarovdno, Ze miZou provedenym Setfenim vyloucit, Ze bych pouZival jiny mobilni telefon.
Viomto soukromém telefonu jsem ved! viechny své soukromé rozhovory, mj. o téchto
Jedndnich, a to hlavné s generdlen se kterym jsem byl v kontakiu. Kdyby byly
PpoFizeny odposlechy z tohoto soukromého telefonu, mohlo to byt i v mém prospéchu. Ndsledné
po zabavenf tohoto telefonu bylo vysetfovatelem objeveno, Ze v rdmci starych ulozenych SMS
bylo doporuceni generdl | Av: mi byla nafizena mimorddnd protizakonnd provérka
zdravotniho stavu, abych si podal stifnost proti tomu. Ja jsem tak neucinil, jeliko? jsem mél
obavy z vedeni vézeiiské siuzhy. Kdo si stéZoval, tak Spamé dopadl. Je velmi s podivem zpiisob
vySetfovani ze strany vysetrovatele gemerdlni inspekce, ktery dvakrdt neuposlechl vvzvy
statntho zdstupce, aby vislechl svédky, které jsme navrhovali a zdroveri jsme Zddali. aby ndm
byly vydany kopie odposlechi. Vysetioval GIBS musel mit kopie téch pivodnich origindlnich
zdznami, tyto ndm i pies vvovu stdtniho zdstupce nevydal a je zajimavé. ze 13.9.2015. kdy
statni zdstupce ho vyzval. aby ndm je vydal, reagoval tak, ze nahravky predal tnalci = oboru
Jonoskopie a uvedl, Ze prepisv budou hotové do 15.10.2015, nasledné padl termin 30.10., déle
konec listopadu, konec roku. My jsme prepisy dostali po péti mésicich vietné vidajné
origindlnich nahravek. Ji jsem piesvédden, Ze s témi nahravkami bylo nakladino v tom
smyslu, Ze tam byly umazdam: nékteré vyroky a to ty, kdv se snazil mé
stahnout do néjakych diskuzi a pomlowval vedeni ministersiva a dehonestujici formou se
vyjadioval o systému Fizeni nadfizeného orgdnu a nékterych organi, které mély co docinéni
s vézeriskou sluzbou. Nevidim jediny divvod. pro¢ ndm nemohl vvsetfovatel ddit nito
odposlechy okamzité. Po nékoiika mésicich se nebylo jednoduché v nich orientovar. Jen bvch
pFripomnél, Ze na 190 strandch prepisit je 2134 kradt slovo , nesrozumitelné ™. Takze i jd sdm.
kdy jsem byl téchto schiuzek pritomen, mdam probiémy se po takové dobé se v tom zorientovar.
1 foto soud 1. stupné nevzal = 1ohoto whlu pohledu, Ze 1o byla cilend provokace ze siram,
_za spoluprdce Generdlni inspekce bezpecnostnich sboru. Existuje dokument kch
Jsme si poddvali stifnos: s vodeni vdetfovdni. kde je zcela transparentné popsdr kasdy
tiedni zdznam vytvorer ktery slouzil jako zdkladni ditkaz pro soudce, jen:
mé poslal do vazby. Je tam trunsparentné popsano. v dem se to lisi od odposiechu.
Samoziejmé. jelikoZ jsme méli odposlechy a3 v pitlce ledna, tak tento materidi se podival
15.3.2016."

Krajsky soud v Ceskvch Budéjovicich — pobocka v Tabote jako soud odvolaci
pfezkoumal z podnétu podanych odvoldni ve smyslu § 234 odst. 1 tr. fadu zakonnost 2
oddvodnénost viech vyroki napadendho rossudku. pficemz se zabyval 1€ spravnosti postpu
fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze rozsudek jako takovy

nemuze obstat.
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Piedn¢ je nutno konstatovat, Ze napadeny rozsudek je vysledkem Fizeni, v némz
nebyly shledany Zadné zisadni procesni vady, tedy takové, které by meély za nasledek
pochybnost o tom, zda byl skutkovy stav zjistén zakonnym zpisobem, nebo vady, které by
v distedku mély vliv na moznost uplatnéni prava obhajoby. Okresni soud v tomto fadné
vedeném Fizeni, pii respektovani zasad stnosti a bezprostfednosti ve smyslu § 2 odst. 11, 12
tr. fadu, proved! viechny potfebné diikazy k tomu, aby mohl uéinit skutkové zavéry, o nichz
nejsou divodné pochybnosti. Zabyval se téZ otdzkou posouzeni osoby obZalovaného
v takovém rozsahu, Ze jim u€inéné zivéry i stran této ¢asti rozhodnuti nutno povaZovat za
dostatecné,

Diikazni navrhy obhajoby uplatnéné v opravném prostfedku ohledné posledné
zminéné otazky pak odvolaci soud shledal nadbvteénymi, protoZe je jednou z krucialnich
povinnosti trestnihe soudu pii jeho rozhodovani o trestu za prokdzané protipravni jedndni
vyhodnotit osobu pachatele ve smyslu § 38 odst. 1 tr. zakoniku a zejména § 39 tr. zdkonfku,
pficemZ obZalovanym navrhované znalecké zkoumani vztahovalo by se jednak k posouzeni
otdzky jeho pricetnosti (o niz vsak nejsou naprosto z&dné pochybnosti). jednak de facro
k vykladu Jednoth\uh provedenych dikazi. Zadny znalec véak nemiize suplovat povinnosti
soudu spodivajici v zadkonném provedeni dikazi tvoficich ditkazni ramec dostateény pro
rozhodnuti bez dinodny¥ch pochybnosti, jejich vyhodnoceni a vyvozen{ piisiudnych zavért, a
to ani znalecky ustav zabyvajic{ se posouzenim osobnosti ¢lovéka. Je tieha v tomto ohledu
odkdzat i na Gstavni méfitko této zaleZitosti. protoZe je to Listina zékladnich prav a svobod,
kterd ve svém &lanku 40 odst. 1 uvadi, Ze je to pouze soud, kdo rozhoduje o viné€ a trestu.
Proto odvolaci soud neshledal pottebnym &ekat na vysledek znaleckého zkoumdni.

Neprmed’ pak ani dal$i navrhované ddkazy. kdyz zejinéna za zgeia nadbytecne
povazu;e opakované shseni nékterveh jiz vyslechnutych svédki. Za irelevant ;
i dal§i ditkazni navrhy obzalovancho. Seznam podnétu. které byly podany n:
zprdvy o kontrolich provedenych ministerstvem spravedinosti na generaimim feditelstvi
Vézenské sluzbv. kommrolni protokol stavby ve véznici jak bvla fesena otazka
vyidpeént ve V':m'c- kolik osob bylo poskozenym propusténoe. hodnoceni koncepce
vézenstvi predlozene poskozenym. vyjadieni minisierstva spravedinosti o systemizaci,
rozhodnuti Méstského soudu v Praze tvkajici se jak bvla vviesena wjima na
statnich prostredcich zpusobenda neuskuteénénou cest o USA. zmény

v arganizacnim Fidu provedené poskozenym, vyslech ktery mél vvsvétht
nezakonné postupy za dobu jeho pusobeni jako general

O

niho feditele, nutno
oznalit za diakazy bezprostiedné se netvkaycx projednavancho je bzaioy ansho. Neni
pfedmétem tohote Fizeni zjisStovat. jaké je osobnostni ustrq;enMa v éem
povaZuje obzalovany jcho po¢indni za nestandardni. Pfedmétem tohoto fizeni je objasnéni
toho, zda se obzalovany dopustil protipravniho jednani, pfi€emZ je z dokazovani fadné
vyhodnoceného ckresnim soudem evidentni. 22 bez ohledu na osobu poskozenche
bylo cilem obzZalovaného. aby se vritil na jim pavodné zastdvanou pezict ekopomickeho
naméstka generalnthe feditele vézenske siuzby. Dile jedt€ bude tate otazka poedrobnén
soudem rozvedena. aie na tomto misté je mpotrebi uvést, ¢ dokazovani v trestnim Fizens
nemize byt bezbiehé, Vidy musi b\t kenfromtovane se zasadou zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochyvbnost: definovanou v ast. § 2 odst. 3 fadu.
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Krajsky soud jako soud odvolaci mé dale za potfebné uvést, Ze se obzalovany myli,
pokud tvrdi, Ze nebylo pfistudnym odborem kriminalistické techniky a expertiz zji¥tovéno,
kdy naposledy bylo ze zbrané stfileno. V odborném vyjadieni OKTE na ¢.1 993 zcela dole je
totiz konstatovano, Ze z revolveru stfileno bylo, oviem technickym zkouménim nelze zjistit,
kdy se tak stalo. Namitka stran nesejmuti otiski prsti z revolveru pak také nemiie obstét.
Z videozaznamu .domovni prohlidky (DVD, ¢l 963, II édst) je ziejmé, e obZalovany
orevolveru v&d€l, nebot po jeho objeveni, aniZ jestd byl vyjmut zigelitové tasky, na
poznamku policisty v &ase 1:29:15 zdznamu: ..Co to tu méte za zbrand?”, odpovédal:
»Perkusni revolver, aha, tady je, nesrozumiteiné, ji nevédél, kde je*. Potom, kdyz byl
dotazovén na to, zda ma zbrojni prikaz, uvedl, Ze nema a ptal se, jestli na tuto zbrait musi byt,
Ze ji dostal do zéstavy. Z dale uvedenych diivodi viak soud konstatuje, Z¢ je thostejné, jakym
zpisobem se zbran podléhajici registraci dostala do dispozice obzalovaného a zda z ni st¥ilel
¢i nikoli. Nade v3i pochybnost je ziejmé, Ze v jeho dispozici byla, kdyZ ptedmétny byt dlouho
obyval a o existenci zbrané, kterou dostal do svého drZeni, evidentnd v&dél. Nejedna se tudiz
0 véc, o niz nemé&l a nemohl mit tuSeni, komu patfi, resp., ze se u néj v byté nachdzi.
Z pohledu rezhodnuti o ving neni rozhodujici, ?e z videozaznamu domovni prohlidky
nevyplyva. ze by se zbrari nachazela v mistech, kde byl ,,centimetr prachu”, jak uvadsl, a ze
policisté provadéjici tuto prohlidku Z4dné piipominky k zaprdlenosti téchto prostor
v okamziku objeveni zbrané neméli. Na protipravnosti stavu zaloZeného ptijetim této zbrang,
byt do zéstavy. to totiz nic neméni. Nutno viak podotknout, Ze je zfejmé pravdivé tvrzeni
obZalovaného. ze se zbrani vyznamn&ji manipulovéno nebylo. nebot' jeden z policistt
provadejicich prohlidku uvedl, Ze zbrafi je ve staré igelitové tasce. To viak miZe mit viiv
pouze na posouzeni otdzky spolecenské skodlivosti tohoto konkréiniho jednédni a v disledku
dopad na rozhodovani o trestu, nemizZe to viak vést k zavéru o exkulpaci obZalovaného.

Koneiné lze vysledovat, ackoli to obZalovany sim popird. jeho jistou afinitu ke
zbranim. nebot vedle odsouzeni za nedovolené ozbrojovani v roce 1990, kdy odcizil u svého
tehdejSihe vojenského Gtvaru signéini pistoli a poté i Utoénou pusku vz. 58 se znaénym
mnozZstvim nabojd a tyto uloZil u svého zndmého, je toto druhy pfipad nedovoleného drzeni
zbrani a naboju. kdyZ i nyni mél v zasuvce komody naboje do samopalu a jeden naboj do
revolveru. Podotvkd se piitom, Ze obzalovany tento protipravni stav udrZzoval po dlouhou
dobu (az 17 let). tudiz takovymto zplisobem si opatfil zbrati podiéhajici registraci jen nékolik
let poté. co mu skonéila zkuSebni doba podminéného odsouzeni za predchozi neopravnéné
drZeni zbrani,

Soud pak také nemize pfijmout jeho obhajobu, Ze nev&dél, ze na tuto zbran je tieba mit
zbrojni prukaz. nebot’ se v jeho pfipadé jednd o nesporné nadprimérné inteligentniho ¢lovéka
s vysokoskolsky'm vzdélanim, ktery pracoval dlouhd 1éta v bezpe¢nostnim sboru na wéméf
vrcholove pozici a znalost riznych pravnich pfedpisG pak osvédéil nejen pti jednani
s poSkozenim & v #zeni pred soudem. Byl tedy nesporné schopen i nilezitm zpdsobem
pochopit obsah pfisiusné pravni Gpravy drZzeni perkusnich zbrani. Proto mu neize vefiL Ze by
mél prebiém s vykiadem zcela jednoznacnych ustanoveni obou postupné ucinnvch zakond
upravujicich drzen: zbrani a stfeliva. Registrace nebyla vyZzadovina u zbrane sednoranoveé u
dvouranové zkorsiruované ng principech dowtndkovich, koleckovich, kfesadiowwen nebo
perkusmich zdmiovyeh systému iviz ust. § 7 pism. b) zak. & 1192002 Sk.1 2 pozdii podle
ust. § 17 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 2881995 Sb.. podle néjz se registrace nevyvzadovaia i tam.
kde se jedaale o jednorarové a dvouranové predovky zkonstruovemé na principech

doutnikorvy'ci, koleckovyeh, kfesadlovych a perkusnich zémkovich sy stim.
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Obzalovany pfitom védél velmi dobfe, Ze se jednd o perkusni revolver, nebot to fekl
pii domovni prohlidce je3t¢ diive, neZ byla zbraii vyjmuta z igelitové tasky, a z povahy své
prace v bezpetnostnim sboru, vnémZ se uZivaji zbran€, musel mit alespofi minimalni
povédomost o pfislusné pravni Gpravé. Navic plati stard zasada nyni viozend do § 19 odst. 2
tr. zakoniku, a sice, Ze neznalost zdkona neomlouvéa (ledaze se pachatel nemohl pravniho
omylu vyvarovat). Tato moZnost viak u obZalovaného zfetelng nemiiZe byt uplatnéna, protoZe
protiprdvnost ¢inu mohl obZalovany rozpoznat bez zfejmych obtizi.

Dalsi zésadni namitka, se kterou se logicky nemohl okresni soud vypotadat, je ta, Ze je
odavodnéni jeho rozhodnuti tendencni a podjaré. Jak dale podepsany soud rozvadi, takové
zndmky v napadeném rozsudku neshledal. Zminky o podjatosti pak odvolaci soud vztahuje
nikoli k osobé predsedy sendtu a pfisedicich okresniho soudu, ale k odiivodnéni rozhodnuti
jako takového, nebot’ ze strany obZalovaného nebyla podjatost ¢lenti senatu soudu 1. stupné ve
smyslu § 30 odst. | tr. Fadu namitana.

Kone¢n¢ Ize také odmitnout obhajobu obZalovaného. Ze z verejnych zakdzek nelze
Zdadné prastiedky odCerpat. Jednak je s ohledem na aktudlni kauzy projednavané soudy Ceské
republiky a pfetfdsané v médiich zfejmé, Ze takova moZnost existuje, jednak obzalovany sam
velmi zasvécené seznamoval | tim. jak finanéni prostiedky z vefejnych
zakazek .vylejt”. Sezndmil ho 1 se svym receptem, jak zatidit. aby se na takovy postup pfi
kontrolach nepfislo. Vtip podle n&j tkvi v tom, Ze kontroly se zam&fuji na § az 6 nejvétsich
vefejnyveh zakédzek, ale pak je celd fada zakdzek malvch. z nichZ je moZno nepozorované
n&jaké penize odCerpat. Ostatn®, dopis tehdejiiho ministra spravedinosti
dne 18.10.2010 ¢/ 1036), v némz ukldd4 tehdejdimu- generalnimu fediteli VS CR
aby ze siavu gjisténého kontrolou provedenou Samostatmim oddélenim financni a
majeikove kontroly Ministerstva spravedinosti v oblasti vercimich zakdzek, vyvodil takova
zdsadni opatieni, aby zajistil adekvdtni ndpravu a zamezil ndsledné recidivé, sved&i
o nedobrém stavu v této oblasti v dobé, kdy to byl pravé obzalovany. ktery phsobil jako
ekonomicky naméstek generalniho feditele Vézefiské sluzby CR. Z dopisu také vyplyva, Ze
nedostatky pri zaddvdni verejnych zakdzek, jejich déleni na zakdzky malého rozsahu,
neiransparenini prubéh, wicelové uzavirdni nékterych zakdzek s konkrétnimi dodavateli nebo
stdle stejmim okruhem dodavatelii mnohdy persondiné propujer'ch, byl zjistovan opakované
v minulosti. Tehdej8i ministr spravedinosti hovoti | o nedostatcich ve spisové dokumentaci
fednoriivych zakdzek. O tom viem jako o zplisobu ovlivnéni vefejnych zakdzek ve vézeiiské
sluzbe ptitom obZalovany na schiizkach s poskozenym hovotil. O relevanci téchto informaci a
Jejich nesporné vazné minénému vyjadfeni obZalovanym svédéi i to, ze k datu 30.9.2010 byl
na vlastni Zadost odvoldn z pozice ekonomického ndméstka. Jistd Ize spekulovat o tom, e
k tomu mohl byt veden i vysiedky této kontroly, resp. jejim samotnym pribéhem. V kazdém
pfipadé tc vsak musel b\t divod zdvainy, protoze. jak sim uvedl pi jednom
z monitorovanyeh setkani, chee byt ekonomickym naméstkemn generainfho fediteie vézenské
sluZby proto. Ze mu jde jak o moc s tim spojenou, tak wké o penize. tudiy bv jen stdif
odchazel z ndlakéhe malichernehe duvodu na misto feditele Véznic wrers
evidentné nepovazoval za misto pro néj odpovidajici. Mimochodem. obzalovanému zjevné
konvenovalv (protoze ie nevyvracel) peznamky svédk SMS komunikaci o tom. Ze
aZ s¢ vrall na nusic generainiho feditele, bude 11 iet kiwd, protoze po ném bude
generdlniho Feditele délat obZzalovany.
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Odvolac! soud pak shledal vSechny dikazni navrhy za zcela nadbyteéné, neb
nepfipustné rozsifujici dikazni ramec do oblasti, kieré nejsou pro rozhodnuti podstatné, a
soutasné konstatoval, Ze nepovaZuje za nutné jakékoli dal$i dokazovani ve vé&ci provadst
z vlastni iniciativy. a to ani v té podobé&, Ze by nékteré dikazy opakoval. Dokazovéni totiZ
povaZzuje za dostatecné a spravné provedené.

Namitky obhajoby tykajici se Gdajné nezdkonného nafizeni odposlechii
telekomunikaéniho provozu mobilniho telefonu obZalovaného a nezdkonného nafizeni
sledovani osob a véci ve smyslu § 158d tr. fadu, pak musi soud odmitnout. K témto Gkoniim
dodlo po zahdjeni Ukoni trestniho Fizeni, Ve vztahu k dkonlm podle § 158d tr. fadu je pak

moZno dodat, Ze sledovana osobzm timto postupem vyjadiila souhlas, nebylo
tudiz nezbytné ani vyslovné povoleni dane dozorujicim statnim zastupcem, ackoli i to bylo

dano.

Pokud pak bylo rozhodnuto o nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaniho
provozu ve smyslu § 88 tr. tadu soudcem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery byl
s odkazem na ust. § 26 tr. fadu soudem pfisluinym pro celé pfipravné fizeni, ackoli k prvni
¢asti protipravniho jednani doSlo v obvodu Okresnihe soudu v Tabofe, pak je zapotfebi si
uvédomit, Ze v dobég, kdy takto bylo postupovano. dosud neby! zndm nalez pléna Ustavniho
soudu Pl. US 4/14 ze dne 19.4.2016.

Ustavni soud v ném judikoval, Ze Gstavné kenformnim vykladem § 26 trestniho Fadu,
soutadnym s ¢€l. 38 odst. 1 Listiny, je nutno dospét k takovému zavéru, Ze pokud prisludny
navrh v phpravném fizeni podiva stiatni zastupce krajského nebo vrchniho stdtniho
zastupitelstvi, je tfeba aplikovat obecnou Gprave mistni pfisludnosti soudl v trestnim Fadu a
mistni piislunost okresniho soudu urdit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho fadu. g.
z mnoziny okresnich soudd, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni stdtni zastupitelstvi
pusobi, zvolit ten, jehoZ mistni pfisluinost témto kriteriim odpovida.

Ustanovenimi § 5 odst. 3 véty druhé a odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
&. 23/1994 Sb., neni (2 nemiiZze byt) dotéena vécna a mistni pfislusnost soudis podle trestniho
tadu. ndvrhy stitnich zdstupct krajskych statnich zastupitelstvi a vrchnich statnich
zastupitelstvi v ptipravném fizeni musi v souladu s ¢1. 38 odst. | Listiny zékladnich prédv a
svobod sméfovat vii¢i okresnimu soudu pfisludnému podie § 18 trestniho fadu (bod 117/
nilezu). a ze v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny by byl naopak takovy viklad § 26 trestniho
tadu. podle kterého by bylo ponechano na Uvaze statnimu zastupci krajského nebo vrchniho
statntho zastupitelstvi, jaky z okresnich soudu v jeho obvodu zvoli, resp. ke kterému z nich
pFisludny ndvrh poda (bod 116/ nélezu).

Ustavni soud pak v bodé 120/ ndlezu uvedl. Ze iim provedeny Gstavné konformni
vwikiad napadensch usmanoveni pfedmétné vvhiasky nema qwrov. § 71 zakona o Cstavnim
soudu a contr.) bez dal$iho dopad na nasledné hodnocen: tresmich ¥izeni, v nichZ byla
naradena ustanovent apitkovana.

Viomte sméru bylo jiZ nékolikrat rozhodovinoe Ustavnim soudem. takZe napf.
v usfieseni ce dne 17, 3. 2016, sp. zo. 1. US 191615, Ustavai sowd uvadic _ ... usidieny
wklad byl zcela zménén ndlezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. PL US 4714, dle

i

krerdho je rové treba mistni pFishuSnost soudu wrdovat | v pfFipravném Fizeni wvhradné dle

=
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obecnych pravidel obsazenych v § 18 westniho Fadu (podrobnéji viz bod 117/ ndlezu).
Nicméné jak Ustavni soud v ndlezu rovnés naznadil (viz jeho bod 120), tato zména vkiadu
nemd bez dalStho dopad na ndsledné hodnoceni trestnich iizeni, ve kterych Jiz byl v minulosti
aplikovdn vyklad diivéjsi. (..). Z hlediska zmén procesnich predpist plati, Ze zdkonnost tikonti
trestniho Fizeni se posuzuje dle znéni trestniho Fddu ticinného v dobé jejich opatieni a
provadéni (shodné ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. PL US 47/13, N 76/73
SbNU 351). (...) ndlezem sp. zn. Pl. US 4/14 zaujaty pravni ndzor, resp. pravni viklad tvorbé
prava materidlné odpovida. Takovdto materiglni zména pravni tpravy Bkajici se pouze
normy procesni, tedy normy slouZici pouze jako obsluzny mechanismus k naplnéni norem
hmotnych, stéZi mide vést k zdvéru o nesprdvnosti ¢ nepousitelnosti nespoctu wkoni
ucinénych v jiz probthajicich trestnich Fizenich, v nich? se vychdzelo z vikladu dosavadniho,
Jjehoi zménu nebylo ostatné mozno ani jakkoliv predvidat. Ustavni soud tak stésovatelding
ndmitku mistni nepFislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 7 mepovaiuje za divodnou.™

Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soudu v usneseni ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV. US
1229/16: . Ustavni soud si je védom, % v pFristupu k dané prdvai otdzce, tedy urceni
prisluSnosti soudu k rozhodovdni v pripraveem Fizeni v situaci, kdy ndvrh poddvd stétni
zastupitelstvi piisobici v obvodech vice okresnich (resp. obvodnich) soudii. doslo k wrcitému
posuny, a to v ramei ndlezu sp. zn. Pl US 4.14. Ustavni soud viak v tomto svém nilezu uvedi,
Ze zde obsazeny vyklad vyhlisky Ministerstva spravedinosti ¢. 23/1994 8b., o jednacim Fadu
stdtntho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékrerych stdnich zastupitelstvi a podrobnostech
o tikonech provddénych prdavnimi Cekateli, ve znéni pozdéjsich predpisti, nema (srov. § 71
zdakona o Ustavaim soudu a contr.,) bez dalsiho dopad na ndsledné hodnoceni trestnich Fizeni,
v nichi byla pFislusnd ustanoveni uvedené vvhiasky aplikovana. Totéz se musi tykat
navazujiciho vykladu ustanoveni § 26 tresmiho Fadu. Okresni soud v Pardubicich, jako jeden
z okresnich soudii. v nich? je cinny stdini =dstupce Vichniho stdtniho zastupitelstvi v Praze,
tedy byl ve véci stéovatelky pristusny k provadéni tikomi v pripravném fizeni.”

Za této situace odvolaci soud konstatuje. Ze nelze pfisv&d¢it namitkdm obhajoby stran
nezakonnosti provedenych operativnich Gkont a odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu. Ostatné nafizeni tohoto Gkonu spliwje v3echny poZadavky na né&j kladené po
formaini i obsahové strance a je tak mozno z informaci z téchto ditkazi plynoucich vychazet.

Co se pak ty¢e namitanych nestandardnich postupd Generdlni inspekce bezpeénostnich
sbord, je tieba si uvédomit, Ze pfipravné fizeni tresmi je zdsadné nevefejné. Pokud poZaduje
obZalovany néjaké idaje ¢i dikazy z vySetfovaciho spisu a tyto mu nejsou poskytnuty, nejde
o kraceni jeho prava na obhajobu, paklize se s nimi muze v dostateéném rozsahu a event.
s dostate¢nym predstihem seznamit pfi tkenu podle § 166 odst. 1 tr. ¥adu (seznameni se
spisem). coz se v této véci stalo. Dale pak je dulezité. Ze 1&2i5té dokazovani v trestnim fizeni
v Ceské republice lezi v Fizeni pfed soudem. Tam je mozné uplatnit veskeré své diikazni
navrhy. vramc: fadné vedeného procesu pfi apiikaci zasad vefejnosti. Ustnosti a
bezprosifednost (§ 2 odst. 11, 12, 13 . fadu} tyte provést a navrhovar svij vyklad zjisténych
skuteCnosti. A wk womu bylo i v tomto pfipade.

Za siace, kdy odvolaci soud neshledal Zadncu zidsadni procesni vadu v postupu
predcnazejicim vydani napadeného rozsudku a mezjisiii ani, Ze by nebviv provedeny viechny
dikazy potfebné pro rozhodnuti, o némZ nejsou dilvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu),
mohi se soustfedit na posouzeni napadeného rozsudku po strince obsahové.
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Krajsky soud na tomto misté konstatuje, Ze provedené dikazy soud I. stupné hodnotil ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho pFesvédéeni zaloZeném na peélivém uvaZeni
viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich vzdjemném souhrnu, dostatedng peélivé a
zevrubné vylozil své vahy, které ho pfi hodnoceni dikazii vedly, a logicky se vypotadal se
viemi otdzkami, které se pfed nim pfi procesu rozhodovani objevily. Rozhodnuti je podrobné
a piesvédCivé odiivodnéno, s velkou rezervou napliluje poZadavky kladené na rozsudek ust.
§ 125 tr. Fadu. V ostatnim si tak odvolaci soud dovoluje odkézat na odiivodnéni napadeného
rozsudku a tam provedené hodnoceni diikazi, se kterym se, aZ na niZe uvedené, ztotoZiiuje.

Zjisteny skutkovy stav pak vyhodnotil okresni soud po pravni strince vyse popsanym
zplisobem, k némuz mé odvolaci soud dale rozvedené vyhrady, aviak tyto se netykaji Gvah
okresniho soudu tykajicich se otizky napinéni &i nenapinéni znaki skutkové podstaty predinu
vydirani podle § 175 odst. I tr. zakoniku. ProtoZe odéivodnéni skutkovych zavért vyznaduje
se vnitinim souladem, je logické a pfesvédéivé, pfiCemZ se nalézaci soud pfi hodnoceni
dikazi nepohyboval mimo meze dané zdsadou volného hodnoceni dikazi a odvolaci soud
neshledal potfebnym dokazovéni jakkeli dopliiovat &i opakovat, je skutkovymi zavéry soudu
L. stupn€ ve smyslu § 263 odst. 7 tr. fadu vdzén. Je totiZ odpovédnosti zejména soudu
I stupng, jaké skutkové zavéry z dokazovani. pti akcentaci zasad Ustnosti a bezprostfednosti.
vyvodi. Proto nelze bez daliho pouze na zédkladé moZného zdiraznéni jinak vyhodnocenych
dikaznich souvislosti s pouzitim vétsi ¢i mensi miry pravdépodobnosti uzaviit, e by byvlo
namisté provedené diikazy interpretovat jinak, a to i ve vztahu k pouZité pravni kvalifikaci.
Paklize soud 1. stupné postupoval pii hodnoceni diikazi disledn podle § 2 odst. 6 tr. fadu.
tyto své Gvahy logicky a presvédcivé vylozil. pak nemiize odvolaci soud podle § 258 odst. |
pism. b) tr. fadu jenom proto napadeny rozsudek rusit, pokud by podle svého vlastniho
pfesvédéeni hodnotil tytéz ditkazy s jinvm v vahu pfichazejicim vysledkem.

Tim ma odvolaci soud na mysli konkrétné vahy okresniho soudu tykajici se pre¢inu
vydirani ve smyslu § 175 odst. 1 tr. fadu odvozené od skutkovych zavérii uvedenych v tomto
ohledu zejména na str. 25 oddvodnéni rozsudku. Lze tak p¥ijmout argumentaci nalézaciho
soudu, Ze ,...sama obZaloba v navéti skukového popisu dany prvek jednani obZalovaného
popisuje tak, Ze obZalovany prezentoval svou schopnost zminéné reportdze zastavit, nikoli
viak vyvolat. Byt bez dal§iho nelze vrloucir, fe by takové jedndni mohlo byt vydirénim.
domnivd se soud, Ze se poSkozeny konkréné v tomto sméru nevyjddiil zcela presné. na jednu
stranu o vydirani mluvil {a tak 1aké informoval ministra — byt jako o jedndni hranicicim s
vydirdnim), na druhou stranu popisoval jednani obzalovaného spise jako slibovdni. Vyse
rozebrané odposlechy pak podle ndzoru soudu rovnés naznacuji, Ze tato konkrétni jednani
hvla spise soucdsti dohody me:zi obZalovamym a poskozemym, ostatné poskozeny pri téchic
Jednani nevystupuje jak zastrasend obé: \vdirani. ale spise jako vyjednavad hodlajici uzenvit
oboustranné vyhodnou dohodu. Proto soud s ohledem na rvio v'sledly dokazovani vypustil ze
skurkevého popisu vétu o vibuzeni ohuvy v poskozeném. nebol nebylo prokdzdno, Ze by
rakovow obavy vzbudil pravé obZalovuny poskozeny byl spise obavami ze samoinych
report?! zatiZen jiZ pFed rozhovorem s oraiovarim. o v duné véci nebvio pFitom prokdzdano
nic vice, nez obzalovany slibil tvto reportaZe zastavit. nebylo tedv zjisténo, Ze by je inicioval.
&7 Ze by jen mél pFimy kontakt na nékrers nevindse. ™ fakkeli by jistd bylo moZno {obecné)
konstatovat. Ze ize soutasné v zaimu dosazem ciie podplaceni pouZit | vyvdéradské jednani.
kdyZ soub&h neni vyloucen (jako formwu pozitivni motivace shbem dplatku a negativai
motivace pohriZzkou jiné t&zké ymy ). odis odnéni okresniho soudu je akceptovatelné.
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Pies vyie uvedené je nutno konstatovat, Ze se okresni soud pFes nesporng petlivé
vedené tizeni dopustil pfi rozhodovani nékolika pochybeni na prvni pohled formalniho
charakteru, kterd by v8ak mohla mit pom&rné zdsadni nasledky, nebyla-li by napravena.

Pti rozhodovani (a nutno Fici, Ze uZ pFi psani obZaloby a usneseni o zahdjeni trestniho
stihani) doslo ke zjevné nespravnosti v pojmenovani zlo€inu, jimZ byl obZalovany shledédn
vinnym, jelikoZ v trestnim zdkoné pouzity a 1€z ve vetejném prostoru b&Zné uZivany termin
~podplaceni” neni tim spravnym oznacenim tohoto trestného &inu podle trestniho zékoniku.
Tim je ,podplaceni*. Odvolaci soud pak nemohl nechat tuto nespravnost bez povsimnuti.
V tomto sméru odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2005, sp.zn. 5 Tdo
119372005, které v obdobném piipadé oznaluje za dovolaci divod i ptipad, kdy dosle
k pouZiti v dfivéjsi pravni apravé uvedencého oznadeni trestného inu, k emuz uvadi:

Trestny éin poruSeni povinmosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. | tr. zék. spdcha ten, kdo pe prohldseni
konkursu mari nebo hrubé z1ésuje vykon funkee spravee konkursni podstaty, a tim ohrozi iiplné a spravaé Zjistoni
majethu patfictho do konkursni pidsiary nebo zpenéZent tohoto majetky. Puchatel tohoto trestnéhio Stnu bude
potrestan trestem odnéli svobody pa Sest mésicit oF 17T 18ta neho zdkazem Cinnosti nebo penéfitym tresiem. Podle
$ 126 odst. 2 . zdk. stejné bude potrestan. kdo nesplni svou zdkonnou povinnost podat ndvrh na prowfasent
konkursu. Predem je wnuino upozornit na nesprdveé oznadeni trestného inu soudem prvniho stupné joko
trestného Einu poruseni povienosii o konkursu a vyrovedni podle § 126 r. zdk.. které nenapravil ani sdvolact
soud. V oznadeni trestneho Cinu je wvedeno navic i ,.a vwrovndni,** ackoliv trestni zdkon jej oznacuje juko resmy
&in poruseni povinnosti v Fizeni o konkursu. Z popisu skuthu soudem prvniho stupné vyplivd, fe sewd poscadi!
skutek zrejmé jako trestny cin podle § 126 odst. 1 tr. zdk. presto ve wroku rozsudiu o viné ad 1) wvedl. #e
abvinény spdchal trestny cin poruseni povinnosti v Fizeni o konkursu a vyrovndni podfe § 126 tr. zdk. ani? by
rozlisif ustanoveni § 126 odst. 1 1r. zak a § 126 odst. 2 tr. zdk. Z takového posouzeni skutku pod bodem cd 1)
wroku o viné rozsudku soudu prvife stupné vwehazel § odvolact soud, Popis skutku neni pFesmy v wom. Ze
obvinény podle néj nepiedlozil v doké od 25. 9. 1996 do 7. /2. 1999 spravem konkursal podstare sicsmi
doklady. obchodni knihy a Jdad: porfebné pisemnosti. Pritom nespecifikoval, o joké tcetni dosiwdy Hn,
V oduvadnéni rozsudku naproti tomie wvedl, Fe obvinény pfedlofil (prvnimuj spravei konkursni podstaty 710w L
S. veskerd potfebné pisemnosti & vWkom funhce spravee konkursni podstuty, ten ponechal dcéetnicnvt v sidle
spolecnasti. dohodl se s obvinénym na spracovani auditu a cetnicivi spolecnosti bylo poskytmuto auditorské
firmé. Z popisu skutku neni anf jasné. v Sem spocivalo ohrofent iplného a sprivaého zjiténi majetku paificiho
do konkursni podstaty ¢i zpenéieni wohoto majetky. T tomto sméru je dovolini obvinéného duvodne a je Jdan
dovolaci duvod spocivajici v nesprevsim pravnim posouzeni skutku podle § 263b odst. 1 pism, g) ir.7

Je tak zjevné, Ze i v konkrétni véci obdobné okolnosti nastaly a je zapotiebi je napravit.

Dalsi vada rozsudku popsana i v citovaném rozhodnuti NejvysSiho soudu spodiva v tom.
ze jednani, kterého se obzalovany dopustil. neni pfesné specitikovano jak v pravni vété. tak
potom v {iselném oznaéeni trestného ¢inu.

Odvolaci soud pFedné nesdili nazor soudu okresniho, ze by obZalovany poskozenému
uplatek nabidl i slibil, nebot’ mezi €mito dvéma znaky skutkové podstaty trestneho Sinu
podplaceni je rozdil. Paklize nabidka uplatku je vyrazem ochoty podplacejiciho Gplatek
poskytnout proto, aby bylo jeho poZadavku pfi obstaravani éci obecného zdjmu vyhovéno,
i aplatku piepoklada nejprve pisiuSné jednani upldceného. kieré nasledné bude upiatkem
edménéno. Jestlize okresni soud shledal nabidku dplatku v tom, 7e obzalovany zastavi
reportaje ve sdélovacich prostfedcich namifené proti vvménou za své
ustunoven! ekonomickym naméstkem feditele, pak se opét nejeana o nabidku dplatku, ale
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pouze jeho slib, pfi€emz v tomto bodé soud odkazuje na legdini definici aplatku uvedenou
vust. § 334 odst. 1 tr. zdkoniku.

K tomu je zapotfebi je3té uvést, Ze atkoli zakon hovoii o tom, Ze si tak pachatel poéina
v imyslu opatFit sobé nebo jinému znacny prospéch, v daném pfipadé to bylo tak, Ze znadny
prospéch chtél obZzalovany opatfit jak sob&, tak i jinému, minimalng v osobd byvalych
spolupracovnikd, kteti se m&li vratit na své plivodni pozice na generalni feditelstvi vézetiské
sluzby. Tim se soudasné nenaznaluje, %e by se tyto oscby dopoustély jednani, jeZ je
obZalovanym naznafovano, ale pFinejmensim by pobirali mzdu za praci na takto ziskanych
mistech. Proto je namisté pouzit spojku .,a* misto spojky ,.nebo.

Nelze pak pominout ani to, Ze zlodin podplaceni v § 332 odst. 1 tr. zakoniku rozliSuje
dvé formy jednani pachatele, kterymi se tohoto trestného &inu dopusti. Jednak je to slib &i
nabidka dplatku v souvislosti s obstardvdnim véci obecného zdjmu, jednak slib & nabidka
platku v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného. Toto rozdéleni znamena, 7e pod jednim
ustanovenim trestniho zakoniku se skryvaji dvé skutkové podstaty trestného &inu. tedy vlastnd
dva rizné trestné Cinv. Je tak patmé, e pokud okresni soud (a téZ obzaloba) v oznadeni
zékonného ustanoveni uréujiciho pravni kvalifikaci neuvede, ¥e ve skutkové vété popsané
Jjednani obZalovaného je tim. kterému odpovidad popis v prvni ¢i druhé . alinee™ tohoto
ustanoveni, pak se dopoudti pomémé podstatné vady, kterou opét musi odvolaci soud
odstranit.

Tyto vady pak byly shleddny jako vady odivodsiujici zruseni rozhodnuti podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. ¥adu. nebot’ tim doslo k poruseni ustanoveni trestniho zakona.

Nejednd se vsak o vady, ktera by mely dopad na posouzeni zikonnosti fizeni
pfedchazejiciho napadenému rozhodnuti az ve smyslu § 258 odst. | pism. a) . fidu. a to
proto, Ze trestni stihdni se vede pro urgity skutek, tedy udédlost ve vnéjsim svéte, ktera
napliiuje znaky skutkové pedstaty jednoho &i vice trestnych &inil, a je kryta pfisiusnou formou
zavinéni pachatele. Predmétem Fizeni je tedy uréité ptesné popsané jednani obvinéného. nikoli
Jjeho pravni kvalifikace. Proto neni vyloudeno, Ze se a? v prib&hu trestniho fizeni ukaZe, e
pouzitd pravni kvalifikace skutku neni spravna a je vném tfeba spatfovat trestny &in jiny.
Logicky to pak nema +iiv na zivér o zakonnosti fizeni pfedchazejicitho pfislusnému
rozhodnuti,

ProtoZe krajsky soud zrusil vyrok o viné. byt &asteéng, protoze vyrok o viné ohledné
pfecinu nedovolene ozbrojovani zistal nedotéen. musel pak ve smyslu § 258 odst. 2 tr. tadu
zruit i cely vyrok o trestu. I bez zékonného pozadavku na takovy postup by viak ke zrugeni
vyroku o trestu stejné doslo. protoze odvolaci soud i v ném nasel vady oduvodiiujici pouziti
ust. § 258 odst. 1 pism. e} . Fadu. UloZeny trest je totiz nepFimdfens mirny. '

Pfi volbé drubu a vyméry trestu musi soud vyhodnotit zjisténé skutecnosti z mohledu
ust. § 38 a nasl. tr. zakeniku, Predeviim musi zvazit pozadavky na ukladany trest vypivvaiics
z toho, Ze trestni sankce je nutno ukladat s prihiédmutim k povaze a zdvaznosti spachaného

trestného Cinu a pomérnm puciuiele. dale pak to. Ze tam, kde postaci uloZeni tresmi sanice

pachatele méné postihuyic:. nesmi &yt uivzenu tresmi sankce pro pachatele citelng:

musi byt také prihlédmitc pri ukladéni tresinich sankci k pravem chrdnénym zdimum osob
poskozenych trestrmm Finem.
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Toto znéni ust. § 38 odst. 1 aZ 3 tr. zakoniku je rozvadéno podrobngji v ust. § 39 tr.
zdkoniku. Podle jeho odstavce prvniho pFi stanoveni druhu trestu a jeho vym&ry soud
prihlédne kpovaze a zdvainosti spdchaného trestného cinu,  k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jingm pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti
Jeho ndpravy; ddle prinlédne k chovdni pachatele po Cinu, zejména kjeho snaze nahradit
Skodu nebo odstramit jiné skodlivé ndsledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici
obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpiisobem prispél k objasnéni zlocinu spichaného Sleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupivou nebo ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny. Prihlédne také ikiicinkim a disledkiim, které Ize ocekdvat od trestu pro
budouct Zivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku povaha a zivaZnost trestného &inu
jsou urtovany zejména vyznamem chrinéného zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem
provedent cinu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kierych byl éin spdachdn, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Podle tietiho odstavce § 39 tr.
zékoniku pak pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihiédne k polehcujicim a
PFitéZujicim okolnostem (§ 41 a 42 tr. zdkoniky), k dobé, kterd uplynula vd spdachani trestného
Ciny, k pripudné zméné situace a k délce trestniho Fizeni, trvalo-li neprimérené diowhou dobu.
PFi posouzeni priméienosti délky trestniho Fizeni soud prihlédne ke sloZitosti véci, k postupu
orgami ¢inny'ch v irestnim Fizeni, k vyznamu trestniho Fizeni pro pachatele a k jeho jednani,
kterym pFispel k pritahiim v trestnim Fizeni.

Podle § 39 odst. 7 tr. zakoniku pak plati, Ze ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel
trestnym Cinem majetkovy prospéch, prihlédne k tomu soud pri stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry; jestlize 1o nevylucuji jeho majetkové nebo osobni pomérv. wloii mu s prihlédnutim
k vysi takoveého majetkového prospéchu nékieryrz tresti, ktery ho postine na majetku (§ 66 az
72 tr. zdkoniku. a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu.

Statnim zastupcem bylo v jeho odvoldni poZadovano, aby krajsky soud po zrudeni
vyroku o trestu uloZil obZalovanému trest nepodminény vyméfeny: zhruba ve stejné vyméte,
Jak u€inil soud 1. stupné v napadeném rozhodnuti.

Jedna se o trestnou ¢innost vysoce spoledensky skodlivou, pticemz jeji skodlivost je
ddna uz tim. Zze se ji dopoustél vysoce postaveny piisluSnik vézefiské sluzby, po némz jisté
musi byt pozadovano. aby sém byl vzorem &estného a loajélniho prisluinika bezpeénostmiho
sboru Ceské republiky. Obzalovany v té dobé byl ve sluzebnim poméru. Jiz z tohoto oznadeni
pracovnépravniho vztahu plyne, Ze bylo jeho povinnosti slouzir Ceské republice a jejim
z4jmim. Jim pripravovana &innost by s touto povinnosti byla ve ziejmém rozporu. Jisté je
pfitom tfeba povaZovat za podstatné, ze osoby, které zabezpeduji napravu odsouzenych ve
vézenskych zatizenich. musi byt bezithonné. Jak jinak totiZ chté&ji mit autoritu a téz jakési
morélni prave poucovat ostatni o tom, jak vést fadny Zivot. Sethani takovych osob je pak o to
zavaznéjsi. ze v dusiedku zpochybiiuie cely systém penitencidmi péée v Ceské republice a
sniZuje auteritu i béznych pHisiudnika vézedské stuzby pfimo pracujicich s adsouzenymi. Ti
v kaZzdodennim styku mohou arsumenicvar tim. Ze mezi nimi a pfislusniky vézeniské siuzby
vlastné zadny rozdil neni. coz muze mit zivazné dopady na respektovani téchto ptislusnikd a
kazent ve vézenskych zafizenich. Odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem, Ze ’ou
obZalovaného patrna absence ndhiedu a itosti, v¥fednost a snaha manipuiovat ostatnimi tak.
aby sdileli jim vytvafeny sebeobraz de fucro obéti dobte minéného podinani, jer mélo
sméfovat k odhaleni nepravosti pichanych podkozenym obdebné. jak se hajil i
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v piipad€ odcizeni dtoéné pusky, signilni pistole a velkého mno#stvi ndboji v roce 1990.
Tehdy se v ramei trestniho Fizeni vedeného pred Vojenskym obvodovym soudem v Praze pod
sp-zn. 1T 249/90 hajil tim, Ze svym dinem sledoval cil vyvolat pozornost nad¥izenych
velitelstvi a vysetiovdni, které by vedlo k odstranéni nedostatku pri skladovéni, vydeji a
kontrole zbrani /viz str. 2 rozsudku ze dne 7.11.1990, &.j. 1T 249/90-76 (&.1. 2040 spisu)/.

To vie by jist¢ mohlo vést k zavéru o tom, ¥e je namistd ukladat obZalovanému
nepodmin€ny trest odnéti svobody. Krajsky soud viak akceptuje filozofii rozhodnuti
okresniho soudu v otazce trestu, kterou shrnul v odfivodnéni napadeného rozsudku na str. 31
az 33. Lze pfisv&d¢it jeho nzoru, Ze nejvhodngjsi reakci na protipravni jednani obZalovaného
bude kombinace nékolika druhi trestu akeentujici vychovny tcel trestani. K jim uvedenym
davodim odvolaci soud je§té dodava, Ze vychovnou rofi jistd mél i nékolikatydenni pobyt
obZalovaného ve vazbg, lze se tudiZ skuteéné domnivat, ¥e bezprostiedni vykon trestu odnéti
svobody neni nezbytny k dosaZeni G&elu trestu. Krajsky soud se viak s okresnim soudem
neshod! v otdzce konkrétni vyméry alternativnich trestd.

Vitomto ohledu povaZuje za nepfiméfené mimy trest postihujici obZalovaného na
majetku. protoZe z vypisi z Gétu, které jsou ve spise zaloeny na ¢.1. 1040-1105, vyplyva, e
kdaw 31.7.2015 obzalovany disponoval &stkou 650.518 K¢, Dale pak je zfejmé, Ze

opakované€ poskytoval své volné finanéni prostiedky na zakladé smluv o pijéce & fivéru
druhtm osobam, je vlastnikem bytové jednotky t*
—Z videozdznamu domovni prohlidky pak ize dovodit i to, ze obzalovany své
inancni prostfedky neinvestuje do vybaveni bytu, nejspis preferuje védomi, Ze tyto
prosttedky md a to ho vnitfng uspokojuje. Ostatné i proto mél potiebu vratit se na misto
ekonomického naméstka (viz motiv jeho jednéni). Byt je. a na kuchyfi, vybaven starym
nabytkem. mad stary typ televize, neni provedena rekonstrukce bytového jadra, ackoli byt
uziva jiz nékolik let. M4 jist€ rad véci trvalej$i hodnoty. jako jsou naptiklad pfi domovni
prohlidce nalezené hodinky zn. Breitling v hodnoté kolem 80.000 K¢&. Jednomu z policistii
pak obzalovany pfi domovni prohlidee sdéluje, Ze ma mnoho desitek let stary francouzsky
konak v hodnoté 20.000 az 30.000 K¢&. ProtoZe trest miiZe byt trestem pouze tehdy, postihne-li
Zivot obzalovaného v téch oblastech, které jsou pro n&j subjektivné velice diileZité, pFinasi do
Jjeho Zivota vyrazny diskomfort a pravé proto je citelny, rozhod! se odvolaci soud postihnout
obzalovaného podstatné vyrazn&j$im pen&zitym trestem. neZ jak jej zvolil soud okresni.
Krajskim soudem zvolend vyméra penéZitého trestu pak odpovida pfiblizné 90% vvie
zastatku na G¢tu obZalovaného v dobé, kdy se dopoustél trestné Cinnosti.

Protoze obzalovany ma moZnost finanéni prostfedky v této v¥3i zaplatit a disponuje i
dalsim hodnotnym majetkem. nedospél odvolaci soud kzivéru, 7e by bylo namists
poskytnout mu dobrodini povoleni splitek pen&Zitého trestu. ktery je tak povinen zaplatit
najednou ve lhité a zplsobem., ktery mu bude stanoven v tzv. porozsudkové agendé okresnim
soudem. Nestane-ii se tak. bude rozhodovano o nafizeni ndhradnfho westu odnéti svabody,
ktery krajsky soud prediouzit z 12 mésici zvolenych okresnim soudem na mésich 18, jez lépe
odpovidait vy$t penéziréhe trestu odvozovaného od vyse denni sazby urfené s prihiédnuum
k ptijmu. kterého obzalovany dosahoval a vzhledem ke svému vzdélani jisté je schopen
dosahovat. 2 po¢tu dennich sazeb. Ve je pak ureno s ptibiédnutim k mife a povaze provinéni
obzalovancho. | v tunsto chiedu tak byl penéZzity trest obZzalovanému zpiisnén.
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Daldi vadou napadeného rozsudku je uloZené ochranné opatfeni zabrani véci
zajisteného perkusniho revolveru a naboji. Jde o to, Ze trestni zdkonik v ust. § 70 odst. 4
pamatuje na podobné ptipady, kdy pachatel v rozporu s jinym pravanim pfedpisem drzi vé&c,
které bylo uZito ke spachani trestného &inu (ust. § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku). Nemiize
byt sporu, Ze takovou véci zajisténa zbraf je, nebot’ pravé ji byl spachén pfeéin nedovolené
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku. Onim jinym ptedpisem, ktery drZeni této véci
upravuje, je jiz vySe zminény zak. ¢. 288/1995 Sb., resp. zak. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich.
ProtoZe pak zajistény revolver byl véci, kterd ve smyslu § 70 odst. 3 tr. zakoniku naleZi
pachateli, bylo nejen moZno, nybrZ nutno rozhodnout o trestu propadnuti véci. V ust. § 135 tr.
zékoniku je uvedena zdkonna definice ,,véci nalezejici pachateli, Tou je takova véc, jestlize ji
v dobé rozhodnuti o ni (pachatel) viasinl, je soucdasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako
viastnik nebo majitel nakldada, aniz je opravnény viastnik, majitel nebo driitel takové véci
zndm. Z uvedené legalni definice pak vyplyva i odpovéd na namitku obhajoby stran otédzky
drzby pfedmétného revolveru. Jak je patrno, z pohledu trestniho zékoniku je zcela irelevantni,
zda byl obzalovany opravnénym drZitelem, vlastnikem &i majitelem této véci, k jejimuz
drZeni je tfeba pistuiné povoleni. Soucasné neni opravnény vlastnik, drZitel &i maiitel. byvl-li
by jim nékdo jiny neZ obZalovany, znam. protoZe je otazkou. zda byl zhstavite
o némz obZalovany hovofil jako o tom, kdo mu ji dal do zastavy, skuteéné vlastnikem této
véci. Pokud ano, jist® nebyl jejim vlastnikem (viz § 8 zakona &. 119/2002 Sb., o zbranich).
Byvl-li by vlastnikem, pak by jisté byla pfedméind zbras registrovéna a pfi jejim zkoumani by
bvlo zjit€no, komu de iure patfi. Protoze vlastnikem pro absenci zbrojniho prikazu nemizZe
byt ani obZalovany. bylo uZito ust. § 70 odst. 4 tr. zdkoniku a obZalovanému byl ve vztahu
k zajist€nému revolveru, ktery byl v jeho faktické dispezici. uloZen trest propadnuti véci,

Oproti rozsudku soudu prvniho stupné nebyle rozhodnuto o zajisténych nébojich, a to
z toho davodu. ze z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika. odvétvi balistika. na é.1. 997-
993 spisu vyplyva. ze viechny zajisténé naboje byl pii jejich zkoumani spotfebovany (jinymi
slovy vystfileny).

Jako nesporné velmi déleZity jevi se trest zakazu &innosti spoéivajici v zdkazu
zaméstnani v bezpeénostnich sborech Ceské republikyv. Tento zakaz je koncipovan v ¥ir$im
rozsahu, neZz je pouze pusobeni ve sluZebnim poméru. Jedna se o jakékoli zaméstnani
v bezpe&nostnim sboru, kterym jsou vedle Vézeiiské sluzbyv Ceské republiky i Celni sprava
Ceské republiky. Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky a civilni tajné sluZby. Selhéani
obzalovaného je totiZ tak zasadni, Ze je nezadouci, aby v téchio sborech pusobil. Délka tohoto
trestu pak byla taktéZz podstatné prodlouzena oproti tomu. jak jej ulozil okresni soud. Ten
zvolil trest zakazu ¢innosti v délce 6 let. Odvolaci soud je vsak pfesvédéen, Ze v této vymere
by trest zdkazu ¢innosti svij ukol v potfebné mite nesplnil.

Ide o to. Ze trest uloZeny okolo poloviny zdkonného rozmezi daného ust. § 73 odst. |
. zakoniku by byl pfiméfeny v pfipadé, Ze by obZalovanému bvi zdroven ukladan
nepodminény test odnéti svobody. V takovém pfipadé totiz platt, Ze se doba vykonu trestu
adnéti svobody nezapoditava do doby vvkonu trestu zakazu Cinnosti fviz ust. § 74 odst. § véta
pted strednikem tr. zakoniku}, jinvmi slovy, po dobu vykonu trestu odnéti svobody trest
zakazy Cinnostl LnebdZzi. Pokud by tedy byl obZaloevanémau uloZen nepodnunény trest ednéti
svobody v déice 1 ier. pak by ve skute€nosti nemohl vyvkonavat zaméstnani v bezpeénostnim
sboru po dobu 9 let. Jestlize je viak ukiddan trest podminéné odloZeny. pak doba trestu
zékazu Sinnosti be2i™ soucasnd se zkudebni dobou podminéného odsouzeni. Je potom zcela
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v rukou obZalovaného, zda se ve zkuSebni dob& podmin&ného odsouzeni osved&i (viz ust.
§ 83 odst. | tr. zdkoniku). Pokud v3ak bude shledano, Ze ve zku$ebni dobé ved! obZalovany
Fadny Zivota a osvédeil se, pak plati ustanoveni § 83 odst. 4 tr. zdkoniku a hledi se na ngj, jako
by nebyl odsouzen. V piipadé penéZitého trestu uloZeného za Gimysny trestny &in a stejné tak
i trestu propadnuti véci pak sta¢i doba jednoho roku po jejich vykonu, po kterou odsouzeny
ved! Fadny Zivot, a soud rozhodne o zahlazeni tohoto trestu (viz ust. § 105 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku). Protoze sou€asn& plati ust. § 105 odst. 5, 6 tr. zakoniku, bylo by takto mozZno
rozhodnout az poté, co by byl obZalovany osv&dSen ve zkusebni dob& podminéného
odsouzeni a poté, co by skon¢il trest zakazu ¢innosti. To znamens4, Ze nejdfive po Sesti letech
po pravni moci tohoto rozhodnuti (byl-li by ukladan trest zakazu &innosti v délce Sest let, jak
zvolil okresni soud), mohl by obZalovany byt z pohledu prava ..osobou netrestanou®. To viak,
podle nizoru odvolaciho soudu, neni spravnou a spravedlivou odpovédi na tak zdvaZné
protipravni jedndni, jehoz se obZalovany jako pfisluinik bezpednostniho sboru na vysoké
pozici dopustil. Proto mu byl uloZen trest zakazu &innosti v délce deviti let, tedy v takoveé
vyméfe, po kierou by jej fakticky vykonaval, byl-li by odsouzen k nepodmin&nému trestu
odnéti svobody.

Krajsky soud doddva, ze pokud mé byt alternativnimi tresty k vykonu trestu odné&t
svobody dostateéné nahrazen bezprostfedni vikon trestu odnéti svobody jako trest nesporné
pro pachatele citeln&jsi, s pFihlédnutim k ust. § 38 odst. 2 tr. zékoniku musi byt zvoleny pravé
takové konkrétni vyméry alternativnich tresni. které dovoli uzavtit, Ze takto uloZené tresty
jsou pfiméfené a postali k postiZeni pachatele s piihlédnutim k povaze a zavaZnosti
spachaného trestného &inu a jeho pomé&rtim.

ProtoZe zmény, které odvolaci soud v napadeném rozsudku provedl, byly &inény
vylu€né z titulu odvolani, jez v neprospéch obzalovaného podal statni zéstupce, bylo odvolani
obzalovaného shledano nediivodnym a jako takove podle § 256 tr. ¥adu zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal3i tadny opravny prostiedek pripustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dveu mésicd od jeho dorudeni
dovolini k Nejvyssimu soudu v Bmé prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve veci v prvnim stupni (§ 265c wr.f.. § 265¢ odst. 1 tr.f), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovoléani mohou podar:

a) nejvy$si stitni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu. 3 to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b} obvinény pro nespravnost viroku rozhodnuii soudu. ktery se ho

bezprostiedné dotyki (§ 263d odst. | i),

Obvinény mize dovoldni podat pouze prostfednictvim obhaijce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim cbhajce, se nepovazuje za
dovolani. byt bylo takto oznacenc i § 265d odst. 2 i

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 39 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnut! smafuje. ktery virok. v jakém rozsahu i
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z jakych diivodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném je rozhodnuti
dovoldnim napadano, a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvéni lhity
k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.i).

V TéaboFe dne 21. prosince 2016

Mgr. Petr (v?erny, v.r.,
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Neuwirthova

Digitalné podepsal
Radka Radka Neuwirthova

H 2 Datum: 2017.01.04
Neuwirthova Pt

Petra J7oe...

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.12.2016. Pipojeni dolozky provedla Petra D poaen
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