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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl piedsedou senatu Mgr. Ondfejem Kub# jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 16. 10. 2017 v Tabofe takto:

Obzalovana

PV

rozeni narozena _v Kladné, invalidni dichodkyné, trvale bytem | N

uznava se vinnou, Ze

L v obdobi od pfesné nezjisténého dne v prosinci 2016 do 23, 2. 2017 v Tibofe i jinde, poté, co

Ji manzel I\- nar. ([ o2némil, Ze s ni jiz nebude zit ve spoleéné
domidcnosti, a Ze se s ni chce rozvést, tohoto soustavné obtéZovala zejména zasilanim
nevyzadanych SMS zprav a volinim na jeho mobilni telefon, jejichZ obsahem byly mj. stidaveé
prosby, aby se k ni vratil 2 nerozvadél se s ni, vulgirni urdZky, obvifiovini, po#adavky, aby ji
zaplatil penize, které ji idajné dluZi, vihrizky sebevrazdou, tim, Ze rozprods nebo vyhodi &
znici jeho véci, véetné cestovniho pasu a rybarského listku, e ho dostane do kfiminala 2 do
blazince, Ze na néj posle vymahace a exekutory, Ze mu nedi pokoj, Ze zazije peklo, Ze na
Policii CR oznami, %e ji napadal, vyhroZoval, okradl, Hdil mototové vozidlo pod vlivem
alkoholu, a Ze osahéval nezletilou voucku, a Ze na to mé svédky a dikazy, nade? na nj
skuteéné opakované volala Policii CR a &nila rizni oznimeni, a rovnés telefonovala
zaméstnavateli poskozeného HN S spolecoost | ;< poskozeny je
krimindlnik, m4 epilepsii, 1é¢i se na psychiatrii 2 nevlastni fidicsky prikaz, pfiem? obvinéni
trpi smiSenou poruchou osobnosti s viraznymi rysy paranoidni, zavislé a histrionské poruchy
osobnost, a poskozeny se 1é¢il na neurologii, 2 vyse uvedené jednani obzalované ho stresovalo
tak, Ze si od lékate nechal piedepsat léky na uklidnéni,
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2. v obdobi od 15. 11. 2016 do 23. 2. 2017 v Tabote i jinde soustavné obtéZovala l-
a to zejména zasilanim nevyzidanych SMS zpriv a volinim na jeji
abv vzala manZelovi obvinéné —

nar,

mobilni telefon, jejichz obsahem byly mj. poZadavky,

poskozenému KNI utomobil (tov. 2t
poskozena pofidila, aby jej poskozeny mohl uzivat), aby se
s poskozenym [ waetahala™ a dala od né) ruce pry¢, aby i s poSkozenym
I vratili penize, urdzky jeji osoby i poskozeného KN vycitky
a vyhriizky, Ze ji znici, zlikviduje, pocka si na ni, zniéi ji auto, zavola jejimu $éfovi, ze ztstane
sama, i bez matky, Ze ji udd pro ublizeni na zdravi, Ze si ji cel rodina pods, dile kletby a pfani
smrti ji a jeji matce, a dile elektronickou postou a telefonicky kontaktovala zaméstnavatele
poskozené HJ-IIN- spoleénos_t stéZzovala si na ni, Ze zmanipulovala
jejiho téZce nemocného manZela, piebrala ji ho, obtéZuje ho, vyhroZuje mu, a ji (obZalované)
nadéva, pticemZ obvinéni ziroveii vyhroZovala, Ze nebudou-li jeji stiZnosti na pofkozenou
[hi'eéit, obrit se na Asociaci cestovnich kanceldfi a agentur a dals{ orginy,
ptiCemZz obvinéni trpi smiSenou poruchou osobnosti s vyraznymi rysy paranoidni, zavislé
a histrionské poruchy osobnosti, a poskozeni je epileptika, méla by byt v klidu, a vise
uvedené jednini obzZalované ji stresovalo tak, Ze se psychicky zhroutila, jeji zdravotni stav se
zhorsil, boji se chodit do zaméstnani a obdva se o sviij Zivot i o svou matku,

tedy

pod bodem 1.
jiného dlouhodobé pronasledovala tim, Ze mu vyhtoZovala jinou djmou, vytrvale - jej
prostfednictvim prostfedkd elektronickych komunikaci kontaktovala, a toto jednani bylo
zpusobilé vzbudit v ném diéivodnou obavu o jeho Zivot a zdravi,
pod bodem 2.
jiného dlouhodobé pronisledovala tm, e mu: vyhrozovala jinou Wjmou, vytrvale jej
prostfednictvim prostfedkii elektronickych komunikaci kontaktovala, a toto jednini bylo
zpiisobilé vzbudit v ném déivodnou obavu o jeho Zivot a zdravi a o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych,

¢imzZ spachala
pod bodem 1. N
precin nebezpeéné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) trestniho zikoniku,

pod bodem 2.
pfecin nebezpeéné pronasledovini podle § 354 odst. 1 pism. a), c) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 354 odst. 1 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k dhmnému
trestu odnéd svobody v délce 4 (Etyfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 2 § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se obZalované vjkon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkufebni dobu v délce 20 (dvacet) mésici.
Odivodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjidtén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové édst
tohoto rozsudku.
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I. Dukazni situace

Skutkovy stav byl zjidtén z vislechu obZalované, dile z vyslechu poskozenych KNI
a I z vyslechu znalkyné MUDr. Rihové, z Gfedntho zédznamu o podaném vysvétleni
v v z Cetnych listinnych dikazd, znichz do popfedi vystupuji smiouva
o bezfiplatném uzivani vozidla, zdznam o dechové zkouice poskozeného M kopie SMS
a vipis telefondtd, vipis z exekuci vedenjch u Okresntho soudu v Tibofe proti poskozenému
A usneseni Policie CR. Uzemniho odboru Tébor, ShuZby kriminalni policie a vySetfovani
ze dne 23. 3. 2009 <. | rypis z Gctu, kopie zprav a zdznami z telefonu
kopie obrazovky z intemetové banky, kopic emailové komunikace, listiny tykajici se riuzaych
oznimeni obZalované na poskozeného NNV copominutelné jsou rovnés osobni
vykazy obZalované a také zvukové zaznamy telefonitu obZalované poskozenym.

Pro Gplnost soud dodavi jiZ na tomto misté, Ze zamitl navrh obhajoby na provedeni listinného
diikazu obsahujictho idajnj prepis komunikace mezi poskozenou a deerou obzalované, nebot’ se
Jedné o arch kanceldfského papiru formito A4, na némz jsou napsiny étyH odstavce textu, jejich?
pived je pfinejmensim nejasny. Soud musi pochybovat o pravosti ptvodu listiny, ma-li se totiZ
jednat text elektronické komunikace, k jejichz obsahu mi obZalovani pistup, opravnéné se
nabizi otizka, pro¢ soudu nepfedlotila jejich kopie, ale toliko pfepis jejich idajného obsahu. Za
této situace tak soud zamitl provedeni dukazu, ktery s ohledem na pochybnosti o jeho pivodu,
nemiZe mit Zidnou validitu, 2 soud jej proto povaZuje za zcela nadbytetny.

Soud hodnotl provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, #dice se svym wvnitinim
piesvédenim zaloZenym na peclivém uvazeni viech okolnost pipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
tidu) a dospél k zivéru, Ze mi k dispozici dostateény diikazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zji§téni

JiZ na vod soud predestira, Ze vipovédi viech ti hlavaich ,,aktéra“ projednavanych skutkd jsou
velice rozsahlé, podrobné a také Ze signifikantnim znakem vsech vipovédi je jista sebestfednost
vypovidajici osoby a detailni zaméfenf se na vlastni nahled na proZity déj, kdy v fadé piipada je
patrnd uritd snaba po zveli¢eni zdvaZnosti jednani podkozenych, piipadné obzalované. Ve vztahu
k poskozenym soud nepochybuje, Ze jednani obZalované mélo do jejich Zivota velmi negativni
dopad, nicméné na strané druhé je zfejmé, Ze poskozeny Ml snazi své jednani a sam sebe
pfedstavit v lepsim svétle a i ve vypovédi poskozené LR sou pasize, zejména tykajici se
koupi automobily, které nejsou zcela vérohodnymi.

Obzalovani se ke spachini ve vyroka popsangch skutki doznala. Uvedla viak, e jeji jednani bylo
toliko reakei na pfedchozi chovani obou poskozenych k ni. ObZalovani velmi rozsahle popsala
souZiti s manzelem, kdy do popfedi vystupuje skutednost, e jejich vztah byl konflikmi jiz od
samého pocitku. Obzalovani se dokonce poklidi za obét’ domictho ndsili, nasilnické chovani
poskozeného MElllpiikladala nejprve abusu alkoholu, pozdéji vlivu poskozené T icte:4
méla jejiho manzela svést, ¢i alespofi ponoukat k titokiim proti ni. Poskozeni ji mél vyhrozovat
az zbavenim svéprivnosti (,dostanou ji do blizince), poskozeny M vulgimé urizel,
dokonce napadal, ekonomicky na ni parazitoval (vesker provoz domacnosti hradila ona, hradila i
splatky za automobil). ObZzalovand mluvi rovnéZ i o tom, Ze v soucasné dobé je v tiZivé socidlni
situaci vlivem znacnjch a neustile se objevujicich dluhi jejtho manzela. Velmi pHznaénym rysem
jeji vypovédi je to, Ze obzalovana neustile zdiiraziiuje vlastnf tiZivou situaci i své vyhradni dsilf o
udrzeni vztahu a pédi o domécnost.

Naproti tomu stoji vipovédi obou poskozenych, ktef skutkovy déj popisuji znaéné odlisné od
obzalované. Ani poskozeny MJiij ani poskozeni UMMM otz nespatiuji pfidinu jednini
obzalované ve svém predchozim jednani vidi ni, naopak zejména poskozena [ﬁuvédi, zZe se
obzalované nejprve snazila vyjit vstiic, pomahala ji.
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8 Poskozeni Tpativje pHlinu vide popsaného jednani v tom, Ze se nejptve snazila pomoci
znamym (z¥dila poskozenému M ucet, pomohla jim s koupi auta, resp. automobil sama
zakoupila na splitky s tim, Ze ji to poskozeny MMM bude splicet), aviak kdyZ obzalované
odmitla vyhovét s tim, aby poskozenému I\_vzala auto, resp. nechtéla feSit soukromé
problémy obZalované, tak situace zacala gradovat — obzalovanid ji zasilala uriZlivé SMS,
opakované ji telefonovala, posléze kontaktovala i kolegy v prici, kdyz ji pomlouvala, vinila ji
z rozpadu vztahu s manZelem, opakované telefonovala na bezplatnou linku, kdy poskozenou
dehonestovala popisem jejiho chovani. Jednani poskozené a jeji vihriizky se neustile stupfiovaly,
obzalovanid ji zadala vyhroZovat zabitim, vyhriZzky smeéfovaly i vici jeji matce. Pravé stile se
stupfujici agrese obZalované pak pfiméla poSkozenou celou véc oznamit policii. Ataky
obzalované v$ak pokradovaly i po oznimeni véci organmim policie a zcela ustaly az v dubnu 2017.

9 1 poskozeny I\-spati'uje divod jednani obZalovaného vtom, Ze se sni chtél rozvést.
V okamziku, kdy obzZalované tento svilj zamér sdélil, tato jej zaCala oCerfiovat u zaméstnavatele,
obvinovala jej, Ze neni schopny vykonavat své zaméstnini, vyhroZovala mu obvinénimi z rozliéné
trestné Cinnosti — nejikornéji pocit’uje obvinéni z pedofilniho chovani visci své vnudlce. Ostatné
1jejich manzZelské souziti popisuje poskozeny zcela odlidné, uvadi, Ze to byl on, kdo pecoval
o spolenou domacnost, poskozeni zcela rezignovala, posléze pravé ve vztahu s kratkym
pobytem pani Tl nich po operaci, coZ ji ale nabidla sama obZalovani, zadaly silit projevy
zarlivosti obZalované a tato obvifiovala pravé poskozenou E-z rozpadu jejich manzelstvi,
byt® zirlivd byla obZalovani jiz pfedtim. V Zalovaném obdobi mu obZalovanid zasilala 30 SMS
denné, mél i étyficet zmeSkanych hovord, kdy? se ji nepodatilo mu dovolat, telefonovala jeho
zaméstnavateli, ostatné i jeho zaméstnavateli vyhroZzovala riznymi kontrolami.

10 Jak jiz soud naznadil vise, za nejvérohodnéjsi povaZuje vypovéd poskozené Uil byt i ona
mia v fadé piipadé tendence k uréitému zjednoduSovani déje a divody nékterého jejtho choviani
(zejména jeji pomoc s koupi automobilu prakticky neznimym lidem, nebot’ s obZalovanou se
méla setkat po deviti letech, poskozeného I\-neznala vitbec) jsou piinejmensim zaraZzejici,
samotnj popis skutku je vérohodnj. Poskozeni totiz ve shodé sdaliim provedenjm
dokazovanim popisuje gradaci jednini poSkozené, stile vulgarnéj$i obsah jejich urdzek ¢&i
stupfiujici se miru ohroZeni, kterou postupem ¢asu popisovala.

11 Vpovéd poskozeného MR, co se tjle rozsahu jednani obZalované, i neustile hrubitho
charakteru jejtho jednini, rovnéZ vérohodnd, nicméné ve vztahu k dal$im ¢astem jeho vypovédi,
zejména ve vztahu k charakteru jejich souZiti soud pochybuje, ze poskozeny vypovidal zcela
objektivné, Naopak je zfejmé, Ze v jejich souiti se objevovaly konflikty jiz dfive, coZ je patmé
napf. z usneseni policejniho organu, kterym bylo odloZeno podezieni ze spachini trestného ¢inu,
jehoz se mél dopustit privé poskozeny MR

12 Rovnéz toliko ¢astecné vérohodni je vypovéd obzalované. Jakkoli se totiz obzalovani doznala
a v tomto bodé nelze, zejména s ohledem na rozsahlé listinné dikazy pochybovat o pravdivosti
tohoto tvizeni, v dals§im popisu skutkov;’rch okolnosti je vypovéd obZalované zcela nevérohodna.
Jeji posto] k celé situaci je sice ovlivnén jejim zdravotnim stavem, kdy ze zavérh znalkyne MUDx.
Rihové je zfejmé, %e tato trpi poruchou osobnost, konkrémé zavain&j§im stupném smiSené
poruchy osobnosti s histriénskymi, zavislymi a paranoidnimi rysy. Pravé tato porucha pak do
znaéné miry ovliviiuje chovini obzalované, kdy tato neni schopna reilného nahledu na situaci,
naopak do této projektuje své subjektivni pfesvédceni. Ostatné pfiléhavost zavéri poskozené
potvrzuje sama obZalovani svou vypovédi v hlavnim liceni, jejim signifikantnim znakem je totiz
skuteCnost, Ze pfestoze soud projednivi trestnou dinnost obZalované, tato se stylizuje do role
obéti, sna?i se marginalizovat svou odpovédnost za popsané jednin{ poukazovinim na podle ni
sobecké, mstivé & zédvadové jednini obou poSkozenych. O samotném skutku proto pili§
nevypovida, naopak obsirné rozebird pHdiny a nasledky projednivanych skutkd, které pocit’ovala
ona sama. Scbestiedny postoj obzalované nizomé ilustruje obsah jeji omluvy poskozené _
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kdy sice na jednu stranu se této omlouvd, hned vzipéd ji viak zadne obvifiovat z jejtho $patného
choviani.

13 S ohledem na vyse uvedené je tak zcela zfejmé, Ze nepostradatelnymi pro objasnéni skutkového
stavu jsou listinné dikazy, zejména fotograficki dokumentace zdznamu volini a SMS zpriv,
a zaznam telefonatd poskozené. Z nich je pak bez jakjchkoli pochybnosti zfejmé, Ze obZalovani,
casto velmi vulgirné, poskozenym vyhroZovala, & je opakované a velmi ¢asto kontaktovala.
Vyznamnymi jsou také zaznamy obsahu telefonitl, z nich je pak zfejmé, Ze obZalovani velmi
nevybiravé a vulgarné na poskozené dtodila, jak pfimo, tak zprostiedkované, kdy? je oderfiovala
pfed jejich zaméstnavateli, coz doklidd nejen zdznam hovorl z bezplatné linky Invia.cz, ale
1 z emailové korespondence.

14 O postoji obZalované a jeji snaze poskozeného MEllocemit vypovidaji i demé vfedni zdznamy
o zisazich policejnich jednotek v jejich bydlisti. V fadé piipadd to byla pravé obzalovana, kdo
hlidku pfivolal, ale z popisu okolnosti zisahu je ziejmé, Ze to byla také obZalovani, kdo se
projevoval agresivnéji, at’ jiz jeji agrese méla formu piimého slovniho napadini nejen mangela &
zasahujicich policistd, Ci se projevovala hysterickjmi zéchvaty. Fabulaci bylo také ono obvinéni
z pohlavniho zneuzivani vnucky, kterjm poskozenému vyhroZovala, nejenze v hlavnim liceni jej
sama poSkozend relativizuje, ala vyluCuje to 1 matka nezletilé a dcera obZalované V
T <teri o vztahu své matky s otéimem odmitla vypovidat, ale uvedla, Ze s ohledem na
zavaznost situace vzala deeru preventivné k Iékaice, kterd véak neshledala zidnych znimek nasili,
jen byla nezletild ve stresu z konfliktu prarodicd, jehoZ byla svédkem.

15 Z provedeného dokazovani tak bez jakychkoli pochybnosti ziejmé, Ze obzalovani se dopustila ve
vyroku popsaného jednani. Koneckonct se k jeho spachani doznala, nicméné i za situace, Ze by
obzalované jeho spachani popfela, ma soud kdispozici dostatek dikazG, Ze dlouhodobé
pronisledovala poskozené prostiednictvim vyhrizek (Casto zasilanjch prostfednictvim
prostiedkti elektronické komunikace) spocivajicich ve ztraté zaméstnani, podinim ,trestmiho
oznameni® pro rozlicnou trestnou cinnost, zostouzela je, vulgirné urizela, atd. -

111. Pravni posouzeni

16 Po pravnim posouzeni vyse popsaného jednani soud uzavird, Ze obZzalovani jim naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty dvou pfecint nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),
c) trestniho zakoniku, nebot’ jiného dlouhodobé pronasledovala tim, Ze mu vyhroZovala jinou
djmou, vytrvale jej prostiednictvim prostfedkd elektronickych komunikaci kontaktovala, a toto
jednani bylo zpisobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot a zdravi, resp. o jeho Zivot
a zdravi a o zivot a zdravi osob jemu blizkych v piipadé poskozené

17 K naplnéni znakd skutkové podstaty soud jen dopliiuje, Ze skuteénost, Ze obZalovand obéma
poskozenym opakované vyhroZovala, je nesporné prokizina. Znak dlouhodobosti jednani je pak
dle soudu nepochybné napinén, nebot’ obzalovana takto napadala poskozené po dobu takika tf
mésict, coz pii stupiiujici se intenzité vyhriZek, bylo zcela jisté jimi vnimdno jako intenzivni
ptikori. K intenzité vyhrizek pak soud dodivi, Ze dle komentifové literatury se jinou Gjmou ve
smyslu pism. a) § 354 odst. 1 rozumi takovd Gjma, kteri je svou intenzitou srovnatelni
s ubliZenfm na zdravi. Jedna se tedy o takovy zisah do osobni sféty poskozeného, ktery ve svych
disledcich mize mit pomémé znaény dopad na jeho Zivot. § ohledem na skutednost, Ze
obzalovana mimo jiné vyhrozovala poskozenému NI iciaci trestniho stthani pro Sirokou
paletu trestnych ¢ind — od majetkovych az po zlocin pohlavnitho zneuZivani, telefonovala jeho
zaméstnavateli, pficemZ jeji dtoky mohly vést i ke ztraté zaméstnani, je nepochybné, ze definiéni
znaky jiné Gjmy jsou bezezbytku naplnény. Ostatné i v piipadé druhé poskozené je zfejmé, Ze
jednani obZalované mohlo mit rovnéz za nisledek ztratu zaméstniani, a v pipadé, Ze by
realizovala vyhrizky, které se tykaly podani podnéwm k zahijeni Gkont trestiho fizeni, i trestni
stthani poskozené. Vedle toho nelze pfehlédnout, ze oba poskozeni maji v disledku jednani
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obzalované zhorSené psychické zdravi, coz se bezesporu projevuje i na kvalité jejich Zivota.
Skutecnost, ze poskozeny h-‘ubjektivné nevnimal jednani obzalované jako nebezpecné, tedy
Ze byl pfesvédcen, Ze neni schopna svoje vyhrizky realizovat a ubliZit mu, nemi na trestnost
jejiho jednani vliv.

18 Jakkoli si soud uvédomuje, Ze i sama obzalovani je osobou trpici dusSevni chorobou, kterd
bezesporu ovlivnila jejf jednani, ze zavéra znalkyné MUDr. Rihové je nepochybné, e pHiéetnost
obzalované v dobé spichani ve vyroku popsaného jednini byla zachovina, nebot’ slozka
rozpoznivaci byla sice podstatné sniZena, nicméné stile zachovana. Soud tak uzavird, Ze jednani
obzalované je jednanim dmyslaym, a to ve formé umyslu piimého podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. ’

19 Pro Uplnost je pak tieba doplnit, Ze jakkoli otizku motivace jedndni obzZalované nelze
prehlédnout, nelze ji ani pfecefiovat, zejména s pfihlédnutim k tomm, %e soud na zikladé
obzalovanou dosud pfedloZenych dokladi pochybuje, Ze byla obéti domiciho nésili, ¢i Ze
poskozena _e podilela na eskalaci nasilného jednini manzela vidi obzalované. Byt totiz
soud piipoust, e pro jednoznaény zivér o charakteru vztahu mezi poskozenym MR
a obZalovanou by bylo tfeba provést podrobnéjsi dokazovini, které jiz ale presahuje ramec dané
trestni véci, je ziejmé, Zze vztah manZeld je vice nez ¢imkoli jinym konfliktnim
sougitim poznamenanjm charakterovym vybavenim obou manZeli. Rozhodné vsak nelze
pHimout tvrzeni obhajoby, Ze vyhtadnim agresorem v konfliktech v pribéhu vztahu byl
poskozeny, naopak i jen z kusjch informaci o jejich manZelstvi je zfejmé, Ze role obét a Grocnika
se stiidaly a ji¥ jen z tohoto dévodu nemviZe jit o ,,domaci nasili. Ostatné ani tato skuteénost,
byt’ by jisté byla viznamnou polehéujici okolnost, by nemohla ni¢eho zménit na trestnosti nyni
projednavaného jednini, nebot” by ani s pfihlédnutim k zisadé subsidiarity trestni represe nebyla
schopna zménit charakter jednini obZalované. Ostatné i pii plné akceptaci tohoto stézejniho
argumentu obhajoby, nelze pfehlédnout, Ze trvani a intenzita vjhrdZek jsou jen stézi poubou
obtranou proti pfedchozimu zlému naklidini s ni, naopak jsou jednoznalnym ,itokem® na
poskozené a jako takové je jeji jednéni nutné posuzovat.

IV. Druh a vyméra trestu

20 O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zikonifku a posoudil existenci polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zdkoniku a dospél k nasledujicimu zivéru.

21 Obzalované polehéuje jeji dosavadni bezGhonnost, nebot’ tato nebyla dosud projednivana pro
Zadnou trestnou ¢innost. Jako polehéujici okolnost piijal soud i jeji doznini, byt z kontextu jeji
vipovédi je zcela nepochybné, Ze obzalovana dosud odmiti pfevzit plnou zodpovédnost za své
jednani a valnou ¢ast viny se snaZi pfenést na své okoli, nelze odhlédnout, Ze v tomto ohledu sc
projevuje jeji dudevni porucha. Ackoli je obecné absence ndhledu na zivadovost jednini
a odmitauti plné odpovédnosti za spichané jednini prekizkou zohlednéni doznini jako
polehéujici okolnosti, v tomto pipadé soud zaujal opaéné stanovisko, Ostatné i piestupkova
jednani, za kterd byla obZalovani projednivina, natolik souvisi s projednivanymi skutky, ze od
nich soud odhlédl. Na strané druhé pak soud zohlednil, Ze obZalovana spichala dva pfeciny a'Ze
jeji jedndni mélo znaény dopad zejména na zdravi poskozené EiPro Gplnost pak zbyvi
dodat, Ze pravé urcity formédlni charakter doznini a neustdld snaha obzalované napadat
poskozené je na prekazku postupu navrhovaného wZiti odklonu od standardni formy trestniho
fizeni — tedy podminéného zastaveni trestniho stihani. '

22 S ohledem na osobnost obZalované a fakt, Ze jednala pod vlivem dusevni poruchy, ve stavu
zmendené pHletnosti, vede soud ktomu, aby obZalované uloZil vychovny trest. Z palety
vychovnjch tresti pak zvolil ten nejpiisnéjdi, jednak proto, Ze penéZitj trest a trest obecné
prospésnych praci jsou vyloudeny objektivnim zdravotnim stavem a socidlni situaci poskozené
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a jednak proto, Ze je nezbytné na poskozenou pusobit velmi diirazné. Obzalovana si totiz musi
uvédomit, Ze je vjhradné jeji zodpovédnosti piistoupit k 1é¢bé jejich psychickjch problémi a tim
ptedejit opakovani projednivaného jednani. Ze si byla védoma vaznosti svého psychického stavu,
neutéSeného psychického zdravi vyplyva z cetnych lékafskych zpriv, které byly podkladem pro
zpracovani znaleckého posudku a vnichZz jiz jsou zachyceny nékteré projevy choroby
obZalované. Nelze totiz pfipustit, aby takto destruktivni choviani bylo adekvitnim fesenim
partnerskych problémb a krizi, je tak nyni pouze na obzalované, jak se ke své situaci postavi
a jaka pfijme opatfeni k nipravé. Privé potfeba sledovat chovini obZalované po deldi dobu tak
byla vyznamnou skuteénosti, kterid ovlivnila volbu trestu. K samotné vyméfe uloZené trestu pak
soud dodivi, Ze s ohledem na skuteénost, ze uklidal Ghmny trest, tedy za dva preciny, poklada
trest ve tfetiné zakonné vimeéry za zcela piiléhavy. V délce zkusebni doby se pak projevila jiz
zmifiovana potfeba sledovat chovini obZalované po delsi dobu, aby bylo moZné uzaviit, ze
vychovny trest byl dostatecnym k jeji naprave.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresnfho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka

c) zcastneéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci ‘

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody pro nesprivnost vyroku o nahradé skody

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mbze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto priavo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manZel a druh, a to ve lhiité, v niZ mdze podat odvolani obzalovany. Statni
zdstupce tak miiZze udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti,
miiZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a
obhijce. Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené predsedou
sendtu soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo pattno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zistupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢isti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Privo podat odvolini nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je
nutno podat ve tfech vyhotovenich.

Tébor 16. 10. 2017
Mgr. Ondtej Kubt v. 1.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kuchatova
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich — pobocka v Tabote dne 13. 12. 2017 ve vefejném zasedani

projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 16. 10. 2017 &, j.

6T 68/2017 - 209 podala obzalovana I- tozend narozena dne
» Kladné, invalidni diichodkyne, trvale byters 1 rozhodl o ném

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. d) tr. fadu se k odvolini obZalované napadeny rozsudek v celém
rozsahu rusi a nové se rozhodyje takto:

I. Podle § 307 odst. 1 tr. faidu se podmin&n& zastavuje trestni stihdni obZalované I-

M_mr_)ro skutky, ze: .

1. v obdobi od pfesné nezjidténého dne v prosinci 2016 do 23. 2. 2017 v Tibote i jinde, poté, co
ji manzel NENENVEEE oo oznamil, ze s ni jiz nebude it ve spoleiné
domicnosti, a ze s¢ s ni chee rozvest, tohoto soustavné obtéZovala zejména zasilanim
nevyzidanych SMS zprav a volinim na jeho mobilni telefon, jejich? obsahem byly mj. stfidavé
prosby, aby se k ni vratil a nerozvadél se s ni, vulgirni uraZky, obvinovani, pozadavky, aby ji
zaplatil penize, které ji Udajné dhuii, vihrizky sebevrazdou, tim, ze rozprodi nebo vyhodi &
znidi jeho véci, véetné cestovniho pasu a rybéfskébo listku, Ze ho dostane do kriminilu a do
blazince, Ze na néj posle vymahale a exekurory, Zze mu nedd pokoj, 2ze zaZije peklo, ze na
Policii CR oznami, %e ji napadal, vyhrozoval, okradl, #dil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholy, a Ze osahaval nezletilou voucku, a Ze na to mi S\’Cdl\} a dukazy nacez na néj
skuteéné opakované volala Policii CR a &inila rGznd ozndmeni, a rovnés telefonovala
zaméstnavateli poskozeného Kl VBl spolecnosti ze poskozeny je
kriminalnik, mé epilepsii, 1éi se na psychiatrii 2 nevlastni iidicsky pritkaz, pfiéem? obvinéni
trpi smiSenou poruchou osobnosti s vyraznymi rysy paranoidni, zavislé a histrionské poruchy
osobnosti, a podkozeny se lédil na neurologii, 2 v¥ie uvedené jednani obzalované ho stresovalo
tak, Ze s1 od lékate nechal pfedepsat léky na uklidnént,

2. v_obdobi od 15. 11. 2016 do 23. 2. 2017 v Tibofe i jinde soustavné obtézovala HJJj
[N a to zejména zasilinim nevvzidantch SMS zprav a volanim na jeji
mobilni telefon, jejichz obsahem byly mj. pozadavky, aby vzala manzelovi obvinéné —
poskozenému HEEE - ctomobil (tov. zn ktery
poikozena i-l- potidila, aby jej poskozeny mohl uZfvat), aby se
s poskozenym NN -,,netahala“ a dala od né ruce pry¢, abyv ji s poSkozenym
\-'\-vmuh penize, urdzky jeji osoby i puskozeného | NI vvcitky

2 ""hruzky Ze ji znici, zlikviduje, pocka si na ni, zniéi if auto, zavold jejimu $éfovi, Ze zistanc

sama, 1 bez matky, Ze ji ud4 pro ubliZeni na zdravi, Ze si i celd rodina poda, dale kletby a prén
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smrti jf a jeji matce, 2 dale elektronickou postou a telefonicky kontaktovala zaméstnavatele
poskozené _l- spolecnos (- <., 2 stéZovala si na ni, e zmanipulovala
jejiho tézce nemocného manzela, pxebrala ji ho, obtézuje ho, vyhrozuje mu, a ji (obzalovan¢}
nadidvi, pfi€em? obvinénd ziroven vyhrozovala, Ze nebudou-li jeji stiznosti na poskozenou
I-I odit, obrati se na Asociaci cestovnich kanceldfi a agentur a dal$i orginy,
piidem? obvinéni trpi smiSenou poruchou osobnost s vjraznymi rysy paranoidni, zdvislé
a histrionské poruchy osobnosti, a pokozena je epilepti¢ka, méla by byt v klidu, a vyse
uvedené jednani obZalované ji stresovalo tak, Ze se psychicky zhroutila, jeji zdravotni stav se
zhoréil, boji s¢ chodit do zaméstnini a obava se o sv{jj Zivot i o svou matkuy,
.
v nichz byly podanou obzalobou spattovany dva pfeciny nebezpeéné pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku.

IL. Podle § 307 odst. 3 tr. fidu se obzalované stanovuje zkudebni doba podminéného zastaveni
trestniho suham v délce 18 (osmnact) mésica.

Odivodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Tabofe ze dne 16. 10. 2017 & j. 6 T 68/2017 - 209 byla
obZalovani uznina vinnou dvéma pfediny nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. ), ¢) trestnitho zakoniku a pro tyto odsouzena podle § 354 odst. 1 tr. zdkoniku za uzit § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéd svobody v délce &tyf mésicd, jehoZ vikon ji byl
podle § 81 odst. 1 tr. zékonikua a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani dvaceti mésic.

Piedmétné rozhodnuti viak pravni moci nenabylo, nebot’” obZalovani proti nému podala véasné
odvolani prostiednictvim svého obhidjce. Toto bylo sméfovino puvodné do vjroku o viné a
trestu, v doplnéni odvolini byl jeho rozsah omezen na vyrok o trestu, nicméné v prubéhu
vefejného zasedini pfed odvolacim soudem bylo sdéleno, Zze odvolani sméfuje do vyroku o viné i
trestu. Obzalovana uvedla, Ze pfedmétného jednini se dopustila v situaci, kdy byla v disledku
jednani poskozenfch zcela znifeni. Nejen pod vlivem nastalé situace mezi poskozenymi, ale 1
pod vlivem vzniklych finanénich poti%i jednala tak, jak by za jinych okolnosti nikdy nejednala.
Poukazala dile na znalecky posudek, kdy ma za to, e je nezbytné zabyvat se otizkou, kym a cim
byl tento stav zpisoben, pfitom se domnivd, Ze to bylo pravé jednani poskozenych, coz soud
prenfho stupné dostateéné nezohlednil. Povazuje za dilezité, aby soud zjistil, zda poskozeni
vypovidali pravdivé ¢ nikoliv. Pokud by se totiz ukizalo, Ze nevypovidali pravdu, znamenalo by
to, Ze pravdiva byla jejl vypovéd a mél by tak byt soudem pii jeho rozhodovan{ zohlednén jejich
podil na celém jednéni, coZ by se mohlo projevit jednak ve stanoveni drubu a vyse trestu a jednak
by soudu umoZnil lépe pochopit, pro¢ litost na strané obzalované nevyzniva dostateéné
pfesvédciveé. Navrhla doplnit dokazovani o vyslech dcery V ] o vyslech svédka
l-\- ktery maze potvrdit jak se poskuzm 'ch v ¢ szht)dnt dobé chlubil dm, Ze jeho
milenkou | je pravé poskozeni Djjilidile o vislech pani ktera byla svédkem
toho, jak ji poskonny Ml ponizoval v pntomn'w'* dalsich osob a-jak se pfed nimi chlubil, Ze
ieho milenkou je pani E- dile o vyslech jeji deery |G kted je schopna vyjadiit

se k tomu, jaky vliv mélo jednani poskozeného na fungovani rodinnych a spolecenskych vazeb, a
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- téZ o vypisy z elektrické komunikace mezi obzalovanou a poskozenou DN kterou piilozila
k podanému odvolani.

Ve vefejném zasedini pfed odvolacim soudem obhéjce obZalované prednesl odvoléni obzalované
v plné shodé s jeho pisemnym vyhotovenim. Dodal, 7e obZalovani hodld odistit své jméno.
Procesni soud nezhodnotil spravné jeji pomér k tomu, co se stalo. Ubéhnuv{ trestni ¥zenf bylo
pro ni jiz dostatelnym varovinfm a nic podobného jif nikdy neudéli. Domniva se, Ze je
podstatné, aby se soud zabyval blize dokazovanim vztahd mezi obzalovanou a poskozenymi.
Poskozeny MIJlFpasobil rozvrat celé rodiny a jeho jednani bylo podstatné proto, co se délo.
Oba poskozeni sc k obzalované chovali, zpiisobem, ktery hrubé narusoval dobré mravy.
Zopakoval dikazni ndvrhy obsazené vpodaném odvolini a navrhl, aby byla obzalovana
zprosténa obzaloby, ptipadné aby ji byl trest zmirnén, & podminéné zastaveno trestniho stihani.

Stitni zistupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskfch Budéjovicich — pobogka v Tabote
uvedla, Ze k napadenému rozhodnuti nemé #adnych vyhrad. Rozsudek povauje za zikonnf ve
viech jeho vyrocich, hodnoti jej jako velmi pfesvédCivy. M za to, %e nalézaci soud se vypofadal
s veskerou obhajobou obZalované, keera je v rimd odvolactho Hzeni v podstaté jen opakovina.
Provedené dokazovani povazuje za dostatedné pro rozhodnuti ve véci. Skutkovy stav byl zjistén
bez duvodnjch pochybnost, ditkazy navrhované ze strany obhajoby povazuje stejné jako soud
nalézaci za nadbytedné. Trest ulozeny obzalované povaiuje za mirny, proto navrhla, aby odvolani
obzalovaného bylo podle § 236 tr. Fadu jako nediivodné zamitnuto. Pro odvolaci fzeni zadnyjch
diikaznich navrht nepfedlozila,

Obhdjce obzalované v rimci koneéného ndvrh uvedl, Ze je zfejmé, Ze obalovani trpi
psvchickvmi problémy, které maji pivod v problémech mezi ni, jejim manzelem a poskozenou
5 | Vyjma zdravotnich problémid méla a dile mé finanéni problémy, ¢ili ta situace byla pro
ni velmi sloZitd, proto rozhodnuti soudu prvniho stupné nepovazuji za spravné.

Statni zdstupkyné v timei svého kone¢ného nivrhu odkazala na koneénf ndvth, ktery je udinén
jiz shora.

Obzalovana vrimci priva posledntho slova v podstaté zopakovala své vyjadieni kvéd
z hlavntho ligeni i podaného odvoldni. Jeji jednini bylo ovlivnéno nevhodnjch chovanim ze
strany poskozenych. Lituje nastalé situace, na vechno byla sama. Dues ui vi, Ze jsou i jiné cesty,
jiné mozZnosti, uz by se tak nezachovala. ManZel a pani CJJll-ptsobili velké dluhy, sama
nezvlada jim dostat. Snazf se najit si brigadu, praci, ale k tomu potfebuje &isty trestni rejstiik.
Zivérem se obzalovani k jedndni, jez je ji obZalobou kladeno za vinu piné doznala, uvedla, Ze
toho jednini s¢ dopustila pod vlivem okolnosti, které jsou popsané shora. Vyslovila souhlas
s postupem podle § 307 odst. 2 tr. fadu.

Krajsky soud poté ve smyshu ust. § 254 odst. 1 tr. fadu ptezkoumal k odvolini obZalované
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, a piezkumu podrobil taktéz zikonnost ¥zeni, které
vydan{ napadeného rozhodnud pfedchazelo.

Pfedem nutno uvést, Ze odvolaci soud neshledal nic, co by svédéilo o poruseni procesnich
notem. Ve véci bylo respektovino privo obZalované na jeji obhajobu. Qkresni soud v hlavnim
liceni obZalované poskytl dostateény prostor vyjadiit se ke viem skutecnostem kladenym ji za
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vinu a k dikkazim o nich, umoznil ji klast vyslychanym svédkum otdzky a navrhovat provedeni
daldich dikazti. Okresni soud se nedopustil Zidnych vad, postupoval v Hzeni zcela v souladu
s piislusnymi ustanovenimi trestniho fadu.

Oktesni soud proved! ve véci dokazovani v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového stavu,
tedy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Vypoveéd obzalované, poskozenych, jakoz i
diikazy listinné, okresni soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého
voitintho pfesvédceni zaloZeného na uvaZeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich
souhrnu. Dle pfesvéddent odvolaciho soudu okresni soud dospél na zikladé zhodnoceni dikazi
ke spravaému zavéru, Ze se obZalovani dopustila jednini popsaného ve vyrokové casti
napadeného rozsudku. Skutkova zji§téni okresniho soudu tedy odvolaci soud shledal dostatecné
podloZenymi provedenym dokazovinim. Nebyly namisté ani namitky proti vyroku o trestu, ktery
byl spravné uloZen jako trest Ghrnny, nebot’ se obzalovana dopustila dvou piecind nebezpecného
pronisledovini podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zékoniku, pfi¢emz délku trestu odnétl svobody
ani délku zkuseni doby nebylo mozno povazovat za nepfiméfené piisné.

Dosud uvedené zavéry odvolactho soudu by svédcily pro zavér o nedivodnosti podaného
odvoldni, nicméné v fizeni pfed odvolacim soudem doslo k zasadni zméné, v jejimz disledku
bylo numo povazovat odvolini obzalované za divodné. Obzalovana se kjednini, jez je ji
obzalobou kladeno za vinu, plné doznala, a pfedeviim vyslovila souhlas s podminénym
zastavenim trestntho stthini podle § 307 odst. 1 tr. fadu. Vzhledem k tomu, Ze ostatni podminky
pro takovy postup byly spinény jiZ v fizeni pfed soudem prvnfho stupné, a to vletné osoby
obzalované, s pfihlédnutim k jejimu dosavadnimu Zivotu, a okolnosti pfipadu, ma odvolaci soud
za to, ze rozhodnut o podminéném zastaveni trestnfho stihani bude v daném piipadé zcela
postadujici. Krajsky soud proto podle § 257 odst. 1 pism. d) tr. fadu k odvolani obzalované
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a sim podle § 307 odst. 1 tr. fidu rozhodl o
podminéném zastaven trestniho stihdni obZalované a o stanoveni pfiméfené dlouhé zkusebni
doby podminéného zastaveni trestniho stthani. ,

Poudeni: Proti tomuto rozhodnut neni dalsi fidny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnut lze podat do dvou mésici od jeho doruceni
dovolani k Nejvy$simu soudu v Brné prostiednictvim soudu, kter§ rozhodl ve
véci v prvnim stupni (§ 265c tr.f, § 265e¢ odst. 1 tr.f), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) ncjvyssi stitni zistupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového nivrhu pro nespravnost kteréhokoli vroku
rozhodnutl soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodoutd soudu, kterj se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f).



Pokradovani -5- 14 To 283/2017

Obvinény muze dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f).

V dovolini musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, kterj vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodd napadi a ceho se dovolatel domaha, véemné konkrétnitho ndvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o kteté se dovolani opird. Nejvyssi stitni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivi ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadino,
a divody dovolini lze ménit jen po dobu trvanf lhiity k podéni dovolani (§ 265
odst. 1, 2 tr.f).

Tabor 13. 12. 2017

Mgr. Zdengk Pofizek v.r.
pfedseda sendtu

Za spravuost vyholovent :
Pavla Fiserond

DigitadIné podepsal Pavla

PaVla Fiserova

" p Datum: 2017.12.27
Fiserova 07:19:47 +01'00"
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USNESENI

Okresni soud v Tabote rozhodl dne 13. 9. 2018 v trestni véci v trestni véci obvinéné:

) rozeni [ | o2xozen’: [ v <ladné, invalidni dtichodkyné,
trvale bytem

o pokraéovani v podminéné zastaveném trestnim stihani,

takto:

Podle § 308 odst. 1 trestniho zakoniku se pokraduje v trestnim stthani obvinéné I- y
oo [ ro skutky, e

1

v obdobi od pfesné nezjiiténého dne v prosinci 2016 do 23. 2. 2017 v Tabote i jinde, poté, co
ji manzel’ _\- natr. * oznamil, Ze s ni jiz nebude Zit ve spolecné
domicnosti, a Ze se s nf chce rozvést, tohoto soustavné obtéZovala zejména zasilinim
nevyzidanych SMS zprav a volanim na jeho mobilni telefon, jejich? obsahem byly mj. stfidavé
prosby, aby se k ni vratil a nerozvidél se s ni, vulgarni urdZzky, obvifiovani, poZadavky, aby ji
zaplatil penize, které ji udajné dluzi, vihrizky sebevrazdou, tim, e rozproda nebo vyhodi ¢i
znidi jeho véci, véetné cestovniho pasu a rybéfského listku, Ze ho dostane do krimindlu a do
blazince, Ze na néj posle vymahace a exekutory, Ze mu nedi pokoj, Ze zaZije peklo, Ze na
Policii CR oznami, ze ji napadal, vyhrozoval, okradl, fidil motorové vozidlo pod vlivern
alkoholu, a Ze osahival nezletilou vaucku, a Ze na to mai svedky a dukazy, naceZ na néj
skute¢né opakované volala Policii CR a &nila rizni oznimeni, a rovnés telefonovala
zameéstnavateli poskozeného i- M- spolecnosti ze poskozeny je
krimindlnik, mé epilepsii, 1é¢i se na psychiatrii a nevlastni hidicsky prikaz, pfi¢em¥ obvinénd
trpi smifenou poruchou osobnost s vyraznymi rysy paranoidni, zdvislé a histrionské poruchy
nsobnosti, a poSkozeny se 1é¢il na neurologii, 2 viSe uvedené jednani ob%alované ho stresovalo
tak, Ze si od lékafe nechal predepsat léky na uklidnéni,

v obdobi od 15. 11. 2016 do 23. 2. 2017 v Tabofe i jinde soustava¢ obtésovala N
(- B - zejména zasilanim nevyzadanych SMS zprav a volanim na jej
mobilni telefon, jejich? obsahem byly mj. poZadavkv, abv vzala manZelovi obvinéné —
poskozenému K_\_\utomobﬂ (tov. zn_ktetv
poskozeni NI pofidila, aby jej poskozeny KENEEVEEM moh! uZivat), aby se

oskozenym KNS cct2hala” 2 dala od néj ruce prye, aby ji s poskozenym
I\h

vratill penize, urazky jeji osoby i poskozeného K A vycitky
a vyhrizky, Ze ji znidi, zlikviduje, pocka si na ni, zniéi ji auto, zavold jejimu §éfovi, Ze zistane
sama, 1 bez matky, Ze ji uda pro ubliZeni na zdravi, Ze si ji celd rodina poda, dle kletby a pfani
smrti ji a jeji matce, a dile elektronickou postou a telefonicky kontaktovala zaméstnavatele
poskozené K CHEN- spoleénostﬁ a.s., a stéZovala si na ni, Ze zmanipulovala
jejfiho tézce nemocného manzela, piebrala ji ho, obtézuje ho, vyhrozuje mu, a ji (obzalované)
nadava, pficemz obvinéna zaroven vyhrozovala, Ze nebudou-li jeji stiZnosti na poskozenou
< resit, obratl se na Asociaci cestovnich kanceldfi a agentur a dal§i orginy,
pficemz obvinéna trpi smiSenou poruchou osobnost s vyraznymi rysy paranoidni, zavislé
a histrionské poruchy osobnosti, a poskozeni je epilepticka, méla by byt v klidu, a vyse
uvedené jednini obZalované ji stresovalo tak, Ze se psychicky zhtoutla, jeji zdravotai stav se
zhorsil, boji se chodit do zaméstndni a obévé se o sviyj Zivot i o svou matky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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v &emz jsou obzalobou stitni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 28.
6. 2017, sp. zn. ZT 45/2017, spatfovany dva pfediny nebezpeéné prondsledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), ¢) trestntho zakoniku.

c Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich — pobocka v Tabofe ze dne 13. 12. 2017, ¢

j. 14 To 283/2017-239, bylo podminéné zastaveno trestnd sthani obvinéné T- I\-pm
dva pfeéiny nebezpeéné pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ) trestntho zakoniku.
Citovanym usnesenim byla jmenované stanovena zku$ebni doba v trvani osmnacti mésich.
Usneseni nabylo pravni moci dne 13. 12, 2017, zkuSebni doba tedy trva do 13. 6. 2019.

Ze spisového matedidla bylo zjifténo, Ze obvinéna opakované porusila béhem zkudebni doby
pravidla vedeni fidného Zivota, nebot’ byla znovu a celkem Sestkrit projednavina pro spachani
pfestupkd, které se svym charakteremn velmi bliZi pro;ednavane trestné Cinnosti (obtéZovini
poskozenjch M » "I v icdnom p#ipadé pak ji2 byla iuznina vinnou ze spachani
piestupku ubliZeni na cti rozhodnutim Méstského ufadu v Tibofe ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. P
443/2018, jehoZ sc dopustila od 26. 11. 2017 do 1. 1. 2018 vad N | K <:bilnim
urdZenim jmenovaného a nepravdivim osolenim z mimomanZelském vztahu k RN
I 1 cseném vidi manZelce jmenovanébo na jejim pracovidt, za coZ ji byla uloZena
pokuta 2.000 K¢, pﬁéem;‘ z piisludného p‘r'estupkového spisu vyplyva, Ze cely konflikt mezi
obvinénou a jmenovanym vanikl jen kvili tomu, %e odmitl obvinéné sdélit akwuslni telefonni &slo
N VIl S obledem na dikazy zaloZené ve spisu a celkovy kontext piipadu je tak téeba
konstatovat, Ze se obvinéna nedokézala béhem zkudebni doby podminéné zastaveného vyvarovat
pfesné toho druhu jednini, které vedlo kjejimu trestnimu sthani a odsouzeni rozsudkem
nalézactho soudu, naopak zjevné a v podstaté nepferudené pokracuje v patologickych projevech
238t 2 nendvistl vG&i byvalému manZelovi, kterd se pfelévd ina jeho $iroké okoli a v jejich
vzajemném konfliktu nezidastméné osoby.

Podle § 308 odst. 1 wrestniho fadu, jestliZe obvinény v pribéhu zkudebni doby ved! fadny Zivot,
splnil povinnost nahradit zpdsobenou 3koduw, vydat bezdivodné obohaceni nebo jinou
povmnoat kj ]c,xmuz splnem se zavizal, a vyhovél i dal§im uloZenym omezenim, rozhodne soud
av pipravném FHzeni statni zastupce, Ze se osvéddil. Jinak rozhodne, a to pipadné i béhem
zkufebni doby, Ze se neosvédéil a Ze se v trestnim stihani pokraduje.

S ohledem na vySe uvedené je tieba konstatovat, Ze obvinéni svym jednanim zavdala piicinu
k pokradovini v trestnim fzeni, jeZ bylo pivodné podminéné zastaveno, nebot’ ve zkudebni dobé
nevedla fadny Zivor. Z jednini obvinéné je tak zfejmé, Ze dobrodini poskytnuté soudem
pevyuzila, naopak prokdzala znafnou absenci respektm: nejen krozhodnutim soudu, ale
i k pravnimu fidu, a proto je na misté pokracovat v jejim trestnim stihani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiZznost do i dnv ode dne jeho oznameni, a to ke Krajskému
soudu v Ceskjch Budé&ovicich cestou Okresniho soudu v Tabofe.

Pravo podat stiZnost piisludi obvinénému, poskozenému a statnimu zastupci,

Stiznost ma odlkdadny Ocinek.
Tabor 13. z4fi 2018

Mgr. Ondiej Kubd v. .
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.10.2018. Pfipojeni dolozky provedla Markéta
Kuchafova dne 28.11.2018.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou sendru Mgr. Ondiejemn Kubi jako samosoudcem
v hlavaim licenf konaném dne 8. 2. 2019 v Tibofte takto:

Obzalovani

l- M rozend — narozens || NGB <1:d0é, iovalidni diachodkyné,
trvale bytt'rl

1.

uznavi se vinnou, Ze

v obdobf od pfesné nezji$téného dne v prosinci 2016 do 23. 2, 2017 v Tibote i jinde, poté, co
ji manzel M - oznimil, ze s ni jiz nebude Zit ve spoleéné
domdcnost, a Ze se § ni chee rozvést, tohoto soustavné obtéfovala zejména zasildnim
nevyzidanych SMS zprav a volanim na jeho mobilni telefon, jejichZ obsahem byly mj. stidavé
prosby, aby se k nf vratl a nerozvadél se s ni, vulgirni urdZky, obvidovani, pozadavky, aby ji
zaplatl penize, které ji ddajné dlugi, vfhrizky sebevraZdou, tim, Ze rozproda nebo vyhodi &
zniéi jeho védi, vetné cestovntho pasu a rybifského lstku, Ze ho dostane do krimindlu a do
blazince, Ze na né¢j poSle vymahace a exekutory, ze mu nedd pokoj, Ze zaZije peklo, Ze ma
Policii CR ozpdmi, Ze i napadal, vyhroZoval, okradl, fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, a Ze osahdval nezletilou voucku, a Ze na to mé svédky a dikazy, nadeZ na néj
skuteéné opakované volala Policii CR a Cinila rtznd ozndmeni. a rovnéi telefonovala
zaméstnavateli poskozeného HNNVSEEE- spolcioost M 1o, 3¢ poskozeny je
krimindlnik, ma epilepsii, 16¢i se na psychiatrii a nevlastni fidiésky pritkaz, pricemZ obZalovana
trpi smienou poruchou osobnost s v¥raznymi tysy paranoidni, zavislé a histrionské poruchy
osobnost, a podkozeny se 1€¢il na neurologii, a vse uvedené jednani obZalované ho stresovalo
tak, Ze si od lékafe nechal pfedepsat Iéky na uklidnéni,

v obdobi od 15. 11. 2016 do 23. 2. 2017 v Tiboie i jinde soustavné obté¥ovala KN

nar [ » to zejména zasllinim nevyzidanych SMS zpriv a volanim na jeji
mobilni telefon, jejichz obsahem byly mj. poZadavky, aby vzala manZelovi obzalované —

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéra Kuchafovs.
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poskozenému : automobil (tov. zn. ter§
pogkozena io.x':idﬂa, aby jej poskozeny M mohl uzivat), aby se

s poskozenym ;qnetahala® a dala od néj ruce pryc, abv ji s poskozenym
K v:idli penize, uritky jeji osoby i poskozeného |V icitsy
a vyhrizky, Ze ji znidi, zlikviduje, pocké si na ni, znidf jf auto, zavold jejimu §éfovi, Ze zlstane
sama, i bez matky, Ze ji uda pro ubliZeni na zdravi, Ze st ji celd rodina podi, dile kletby a pfini
smrti ji a jeji matce, a dale elektronickou postou a telefonicky kontaktovala zaméstnavatele
poskozené l-D-— spoleénost_ a stézovala si na ni, Ze zmanipulovala
jejtho téice nemocného manZela, piebrala ji ho, obtézuje ho, vyhroZuje mu, 2 ji (obZalované)
nadéva, piicemz obzalovani ziroven vyhrozovala, Ze nebudou-li jeji stiZnosti na poskozenou

D_eéit, obriti se na Asociaci cestovnich kanceldfi a agentur a dal$ orginy,
pfiemz obzalovana trpi smiSenou poruchou osobnosti s vyraznymi tysy paranoidni, zévislé
a histrionské poruchy osobnosti, a poskozeni je epilepticka, méla by byt v klidu, a v{se
uvedené jednani obzalované jf stresovalo tak, Ze se psychicky zhtoutila, jeji zdravotni stav se
zhotsil, boji se chodit do zaméstnini 2 obavi se o svi Zivoti o svou matku,

tedy

pod bodem 1.

jiného dlouhodobé pronasledovala tim, Ze mu vyhroZovala jinou WGjmou, vytrvale jej
prostrednictvim prostiedkd elektronickjch komunikaci kontaktovala, a toto jednini bylo
zpusobilé vzbudit v ném davodriou obavu o jeho Zivot a zdravi,

pod bodem 2.

jiného dlouhodobé pronisledovala tim, Ze mu vyhroZovala jinou dGjmou, vytrvale jej
prostfednictvim prostfedkd elektronickych komunikaci kontaktovala, a toto jednini bylo
zplsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot a zdravi 2 o Zivot a zdravi osob jemu

blizkych,
&imz spachala
pod bodem 1.
piecin nebezpecné pronisledovini podle § 354 odst. 1 pism. 2}, ¢} trestntho zakoniku,
pod bodem 2.

pfecin nebezpelné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestnfho zikoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 354 odst. 1 trestntho zdkontku za uzid § 43 odst. 1 trestntho zikoniku k Ghronému
trestu odnéti svobody v déice 6 (Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 2 § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se obZalované vikon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 24 (dvacet Etyfi) mésici.

Oddvodnéni:
I. Deosavadni priabéh Hzent

V pfedmeétné véci podepsany soud znovu rozhodoval po zruseni predchoziho rozsudku
rozhodnutim odvolactho soudu.
Rozsudkem Okresniho soudu v Tibofe ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 T 68/2017 ~ 209, byla

obZalovani uzndna vinnou dvéma prediny nebezpecného pronasledovini podle § 354 odst.
1 pism. a}, ¢ trestnfho zdkoniku, 2 pro tyto odsouzena podle § 354 odst. 1 trestatho zakoniku za

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovi.
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uziti § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku k Ghronému trestu odnétl svobody v délce &ryf mésicd, jeho
Enl

vikon ji byl podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku a podle § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvaceti mésict.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tdbofe ze dne 13. 12, 2017, &
j. 14 To 283/2017-239, byl vyie citovany rozsudek v celém rozsahu zrufen a odvolaci soud
trestni stthani obZalované podminéné zastavil na zkudebni dobu 18 mésicu. Konec zkusebni doby
tedy ptipadal na 13. 6. 2019.

Usnesenim Okresntho soudu v Taboke ze dne 13. 9. 2018, & j. 6 T 68/2017-270, bylo s ohledem
na chovini obZalované ve zkuSebni dobé jeité pfed jejim koncem rozhodnuto o tom, e
v trestnim stihani obzalované se pokraduje.

Nalézaci soud s ohledem na privé uvedené a s piihlédnutim k zachovani obsazeni sendtu
podrobné rekapituloval podle § 219 odst. 3 trestniho fidu dosavadnf obsah jednini. V daléim
hlavaim lienf povaZoval za nutné provadét ve véci daldi dokazovani zejména listinami tikajici se
odvolactho fHzeni a akrudlnimi zprivami k osobé obZalované.

Dokazovinim v hlavnim léeni pak byl #jistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve virokové &ast
tohoto rozsudku.

1. Duikazni situace

Skutkovy stav byl zjiitén z vfslechu obZalované, dale z vislechu poskozenjch KNI
al I z vislechu znalkyné MUDr. Rihové, z Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni
\Y 1 a z cetnjch listinnych dukazil, znichz do popfedi vystupuji smlouva
o bezplatném uvzivam vozidla, zdznam o dechové zkousce poskozeného Nl kopie SMS
a vipis telefonitn, vipis z exckuci vedenych u Okresntho soudu v Tibofe proti poskozenému
N usneseni Policie CR, Uzemniho odboru Tébort, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
ze dne 23. 3. 2009 & j. ORTA-2178/TC-2008-71, v¥pis z iétu, kopic zprav a ziznami z telefonu
kopie obrazovky z internctové banky, kopie emailové komunikace, listiny t¥kajici se razofch
ozndmeni obzalované na poskozeného MV <cktronicki komunikace s NN
I-prorokol o vefejném zasedini pfed odvolacim soudem a usneseni o podminéném
zastaveni trestnitho stthdnl a jeho pokracovani. Piehriny byly v hlavnim liceni jako dileZité
dikazy i zvukové zdznamy telefonari obZalované s poskozenim. Neopominutelné jsou rovnéz
osobni vykazy obZalované, véetnd zpriv Policie CR, opist evidence piestupkd a rejstitku trestd
a zprav a usneseni Méstského Gfadu Tibor.

Pro dplnost soud dodava jiz na tomto misté, Ze zamitl nivrh obhajoby na i)rovedeui dalsich

dikazi vyslechy svédka Mgr. | ' Y I al A nebot’ tyto

gslechy g y
povazuje s piihlédnutim k v{sSe popsanemu rozsahu dokazovini a jeho jednoznaénym zivérim
ji# za nadbyteéné.

Soud po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostateény ditkazni
material, ktery mu dovoluje ve véei rozhodnout.

HI. Skutkova zjisténi

- JiZ na tvod soud piedestird, e vjpovédi viech tf hlavnich ,2ktért” projednavanych skutkd jsou

velice rozsahlé, podrobné a také Ze signifikantnim znakem viech vipovédi je jista sebestfednost
vypovidajici osoby a detailni zaméfeni se na viasini nahled na prozity d¢j, kdy v fadé piipada je
patrna urcitd snaha po zveliceni zévaznost jednini poskozenych, pHpadné obzalované. Ve vztahu
k poskozenjm soud nepochybuje, Ze jedndni obZalované mélo do jejich Zivota velmi negativai
dopad, nicméné na strané druhé je zfejmé, ze poskozeny Ml sc snazi své jednini a sim sebe
pfedstavit v lepsim svétle a i ve vypovédi podkozené jsou pasaze, zeiména tykajict se
koupi automobily, které nelze povazovat za jednoznaéné vérohodné.

Shodu s prvopisem porvrzuje Markéra Kuchatovi.
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Obzalovani se nicméné ke spachini ve vjroku popsanych skutkl opakované, tedy i v fizeni pfed
odvolacim soudem, doznala. Uvedla viak, Ze jeji jedndni bylo toliko reakci na pfedchozi chovini
obou poskozenjch k ni. ObzZalované velmi rozsahle popsala souzit s manZelem, kdy do popfedi
vystupuje skutecnost, Ze jejich vztah byl konfliktni jiZ od samého pocitku. Obzalovani se
dokonce poklddi za obét’ domiciho nasili, nisilnické chovani poskozeného I\!pﬁklédala
nejprve abusu atkoholu, pozdéji vlivu poskozené ]:-{teni méla jejtho manzela svést, &
alespon ponoukat k dtokim proti ni. Poskozeni ji meli vyhroZovat aZz zbavenim svéprivnost
(.,dostanou ji do blazince), poskozeny M vulgirné urdzel, dokonce napadal, ekonomicky
na nf parazitoval (veskerj provoz domécnosti hradila ona, hradila i splitky za automobil).
Obzalovana mluvi rovnéZ i o tom, %e v soucasné dobé je v tiZivé socidlni situaci viivem znacnych
a neustile se objevujicich dluhti jejlho manZela. Velmi pfiznacnym rysem jeji vypovédi je to, Ze
obzalovana neustile zddraznuje vlastni tiZivou situaci 1 své vyhradnf Gsili o udt¥eni vzrahu a pédi
o domzcnost.

Naproti tomu stoji vypovédi obou poSkozenych, kteH skutkovy déj popisuji znaéné odlisné od
obZalované. Ani poskozeny MJJjani poskozeni T totiz nespativitozinu jednini
obzalované ve svém pfedchozim jednani viéi ni, naopak zejména poskozeni huv:idf , Z€ se
obZalované nejprve snazila vyjit vstiic, pomihala i

Poskozeni Ll spatfuje piicinu vide popsaného jednini v tom, Ze se nejptve snafila pomoci
znamym (ziidila poskozenému M ucet, pomohla jim s koupi auta, resp. automobil sama
zakoupila na splitky s tim, Ze ji to poskozeny NMJllbude splicet), aviak kdyz obZalované
odmitla vyhovét s tim, aby poskozenému MMM vzala auto, resp. nechtéla fedit soukromé
problémy obzalované, tak situace zadala gradovat — obZalovand { zasilala urizlivé SMS,
opakované ji telefonovala, posléze kontaktovala i kolegy v praci, kdyZ ji pomnlouvala, vinila ji
z rozpadu vztahu s manZelem, opakované telefonovala na bezplatnou linku, kdy poskozenou
dehonestovala popisem jejiho chovéni. Jednini poskozené a jeji vihrizky se neustale stupovaly,
obZalovani ji zadala vyhroZovat zabitim, vyhrazky sméfovaly i vl jeji matce. Pravé stile se
stupfiujici agrese obZalované pak pfiméla poskozenou celou véc ozndmit policii. Ataky
obzalované viak pokracovaly i po oznimeni véci organim policie a zcela ustaly a2 v dubnu 2017.

I poskozeny iy | spatfuje divod jednini obZalovaného vtom, Ze se snf chtél rozvést,
V okamziku, kdy obzZalované tento svij zdmér sdélil, tato jej zadala odetfiovat u zaméstnavatele,
obviflovala jej, Ze nend schopny vykonévat své zaméstnini, vyhroZovala mu obvinénimi z rozli¢né
trestné Cinnost — nejukoméji pocit'uje obvinéni z pedofilniho chovini vidi své vnudee. Ostatné
ijejich manZelské souZid popisuje poskozeny zcela odlisné, uvadi, Z¢ to byl on, kdo pecoval
o spoleénou domacnost, poskozeni zcela rezignovala, posléze privé ve vztahu s kratkym
pobytem pani TJil: nich po operaci, co ji ale nabidla sama ob¥alovana, zacaly silit projevy
Zarlivosti obzalované a tato obviflovala pravé poskozenou E-z rozpadu jejich manZelstvi,
byt zirlivd byla obZalovani jiZ pfedtim. V Zalovaném obdobi mu obZalovana zasflala 30 SMS
denné, mél i Ctyficet zmeSkanych hovord, kdyZ se ji nepodafilo mu dovolat, telefonovala jeho
zaméstnavateli, ostatné i jeho zaméstnavateli vyhroZovala riznymi kontrolami.

15. Jak jiZ soud naznadil vyie, za nejvérohodnéjéi povaiuje vypovéd postkozené Dbyt | ona

16.

mé v fadé pfipadd rendence k uréitému zjednodusovani deje a divody nekterého jejiho chovani
(zejména jeji pomoc s koupi automobilu praktcky neznimym lidem, nebot’ s obzalovanou se
méla setkar po devit letech, poékozeného Vil neznala vibec, jako? i pfedlo%ené elektronicki
komunikace s obZalovanou) jsou piinejmensim zariZejici, samotny popis skutku je vérohodny.
Poskozenid totiZ ve shodé s daliim provedenym dokazovinim popisuje gradact jednani
poskozené, stale vulgarnéjsi obsah jejich urazek ¢ stupniujici se miru ohrozeni, kterou postupem
¢asu popisovala.

Vypovéd pofkozeného Mllie, co se tj€e rozsahu jedndni obzalované, i neustile hrubiiho
charakteru jejtho jedndni, tovnéZ vérohodni, nicméné ve vztahu k dal§im édstem jeho vypovédi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.
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zejména ve vztahu k charakteru jejich sougid soud pochybuje, ze poskozeny vypovidal zcela
objektivné. Naopak je ziejmé, Ze v jejich souZiti se objevovaly konflikty ii2 dive, coZ je patrné
napt. z usneseni policejintho organu, kterym bylo odlofeno podezient ze spichani trestného &inu,
jehoZ se mél dopustit pravé poskozeny M

Rovnéz toliko ¢asteéné vérohodnad je vipovéd obzalované. Jakkoli se totiz obZalovani doznala
av tomto bodé nelze, zejména s ohledem na rozsahlé listinné dikazy pochybovat o pravdivost
tohoto tvrzeni, v dal$im popisu skutkovych okolnost je vipoved obZalované nevérohodna. Jeji
postoj k celé situaci je sice ovlivnén jejim zdravotnim stavem, kdy ze zavérd znalkyné MUDr.
Rihové je zfejmé, Ze tato upi poruchou osobnosti, konkrétné zivaZnéjiim stupném smiSené
poruchy osobnosti s histridnskymi, zdvislymi a paranoidnimi rysy. Pravé tato porucha pak do
znacné miry ovliviuje chovini obzalované, kdy tato neni schopna redlného nihledu na situaci,
nzopak do této projckruje své subjektivai pfesvédceni. Ostatné pfiléhavost zavérh poskozené
potvrzuje sama obZalovani svou vypovédi v hlavaim licend, jejim signifikantnim znakem je totiZ
skutecnost, Ze pfestoze soud projedniva trestnou dinnost obZalované, tato se neustdle i v daldim
hlavnim liceni po pokratovini plivodné podminéné zastaveného trestniho stihini stylizuje do role
obét, snazi se marginalizovat svou odpovédnost za popsané jednani poukazovinim na podle ni
sobecké, mstivé ¢i zavadové jednani obou podkozenych. O samotném skutku proto piflis
nevypovidi, naopak obsimné rozebira pficiny a nisledky projednivanych skutkd, které pocit’ovala
ona sama. Sebestfedny postoj obzalované nazorné ilustruje obsah jeji omluvy potkozené T}
kdy sice na jednu stranu se této omlouvi, hned vzapéti ji viak zaéne obvifiovat z jejfho Spatného
chovani.

S obledem na vyie uvedené je tak zcela ziejmé, Ze nepostradatelnymi pro objasnéni skutkového
stavu jsou listinné dikazy, zejména fotografickd dokumentace zdznamu volini a SMS zpriv,
a ziznam telefonatu poskozené. Z nich je pak bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, Ze obzalovani,
¢asto velmi vulgirné, poskozenym vyhroZovala, & je opakované 2 velmi éasto kontaktovala.
Vyznamnymi jsou také zdznamy obsahu telefonatl, z nich je pak zfejmé, Ze obzalovani velmi
nevybiravé a vulgamd na poskozené aroéila, jak pfimo, tak zprostfedkované, kdyZ je oderfiovala
pfed jejich zaméstnavateli, coz dokladd nejen zdznam hovorl z bezplatné linky Invia.cz, ale
i z emailové korespondence.

O postoji obzalované a jeji snaze pokozeného NJlocernit vypovidaji i detné Gfedni ziznamy
o zésazich policejnich jednotek v jejich bydlistl, V fadé piipada to byla privé obzalovana, kdo
hlidku pfivolal, ale z popisu okolnosti zisahu je ziejmé, Ze to byla také obzalovand, kdo se
projevoval agresivnéji, at’ jiz jeji agrese méla formu pHmého slovniho napadini nejen manzela &
zasahujicich policistt, & se projevovala hysterickymi zichvaty. Fabulaci bylo také ono obvinéni
z pohlavniho zoeuZivani voucky, kterym poskozenému vyhrozovala, nejenze v hlavnim Héeni jej
sama poSkozend relativizuje, ala vyluduje to i matka nezletilé a deera obialované \
]- kterda o vztahu své matky s otéimem odmida vypovidat, ale uvedla, Ze s ohledem na
ravaznost situace vzala deecu preventivné k lékafee, krerd viak neshledala zddoych znamek nisili,
jen byla nezletla ve stresu z konfliktu prarodici, jehoz byla svédkem.

. Z provedeného dokazovani tak bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, ze obzalovani se dopustila ve

vyroku popsaného jednini. Koneckonci se k jeho spachéni doznala, nicméné i za situace, Ze by
obZalované jeho spachani popfela, md soud k dispozici dostatek dakazd, Ze dlouhodobé
pronasledovala  poSkozené prostiednictvim  vyhraZek (Casto  zasilanjch  prosttednictvim
prostiedkt elektronické komunikace) spocivajicich ve ztrat¢ zaméstndni, podanim , trestofho
oznameni” pro rozlicnou trestnou Cinnost, zostouzela je, vulgdrné urizela, atd,

IV. Pravni posouzeni

. Po pravnim posouzeni vise popsaného jedndni soud uzavird, ze obZalovani jim naplnila viechny

znaky skutkové podstaty dvou pfecini nebezpedné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),

Shodu s prvopisem potvezuge Markéta Kuchatova.
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o) westniho zakonfku, nebot’ jiného dlouhodobé pronisledovala tim, Ze mu vyhroZovala jinou
gjmou, vytrvale jej prostfednictvim prostfedki elektronickych komunikaci kontaktovala, a toto
jednani bylo zptsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot a zdravi, resp. o jeho Zivot
a zdravi a o Zivot a zdravi osob jemu blizkych v pHpadé potkozené T N

. K naplnéni znakd skutkové podstaty soud jen dopliuje, Ze skuteénost, Ze obZalovani obéma

.

24,

poskozenym opakované vyhrozovala, je nesporné prokdzéna. Znak dlouhodobost jednéni je pak
die soudu nepochybné naplnén, nebot’ cbzalovand takto napadala poskozené po dobu takika tH
mésich, coz pii stupnujici se intenzité vyhriiek, bylo zcela jisté jimi vnimino jako intenzivai
piikof. K intenzité vyhriZek pak soud dodavi, ze dle komentafové literatury se jinou Gjmou ve
smyslu pism. a) § 354 odst. 1 rozumi takovd djma, kterd je svou intenzitou srovnateina
s ubliZenim na zdravi. Jednd se tedy o takovy zasah do osobni sféry poskozeného, kterf ve svich
disledcich muiZe mit pomémé znaény dopad na jeho Zivot. S ohledem na skurenost, Ze
obzalovand mimo jiné vyhrozovala poskozenému MjJniciac trestoiho stihani pro Sirokou
paletu trestnych ¢ind —~ od majetkovych aZ po zloCin pohlavniho zneuZivini, relefonovala jeho
zaméstnavateli, pfiCem? jeji Gtoky mohly vést i ke ztrdté zaméstndni, je nepochybné, Ze defini¢ni
znaky jiné Gjmy jsou bezezbytku naplnény. Ostatné i v pfipadé druhé poskozené je zfejmé, Ze
jednini obZalované mohlo mit rovnéZz za nisledek ztrdtu zaméstndni, a v piipadé, Ze by
realizovala vyhrizky, které se tykaly podini podnétu k zahajeni Gkont trestnfho fizeni, i trestni
stihini poSkozené. Vedle toho nelze piehlédnout, Ze oba poskozeni majf v disledku jednini
obzalované zhorSené psychické zdravi, coZ se bezesporu projevuje i na kvalité jejich Zivota.
Skuteénost, ze poskozeny Ml ubjektivné nevnimal jednini obZalované jako nebezpedné, tedy
ze byl prfesvédéen, ze neni schopna svoje vyhrizky realizovat a ubliZit mu, nema na trestnost
jejtho jednani vliv.

Jakkoli si soud uvédomuje, Ze i sama obZalovani je osobou trpici duSevni chorobou, kterd
bezesporu ovlivnila jeji jednani, ze zavéra znalkyne MUD: Rihové je nepochybné, ze pficetnost
obZalované v dobé spichini ve vyroku popsaného jednini byla zachovina, nebot slozka
rozpoznavaci byla sice podstatné sniZena, nicméné stile zachovina. Soud tak uzavir, Ze jednini
obzalované je jedninim Gmysinjm, 2 to ve formé tmyshu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zikoniku.

Pro tplnost je pak tfeba doplnit, Zze jakkoli otizku motivace jednini obzalované nelze
pfehlédnout, nelze ji ani pfecefiovat, zejména s piihlédnudm k tomu, Ze soud na zdkladé
obzalovanou dosud piedloZenjch dokladd pochybuje, Ze byla obét domiciho nasili, ¢i Ze
poskozeni E-se podilela na eskalaci ndsilného jednini manzela vidi obZalované. Byt’ totiz
soud pfipoudt, %e pro jednoznatny zivér o charakteru vztahu mezi poskozenym NN
a obzalovanou by bylo tfeba provést podrobnéj$i dokazovini, které jiz ale pfesahuje ramec dané
trestni véci, je zfejmé, Ze vztah manZeld I‘v- je vice nez <imkoll jinym konfliktnim
souZitim pozpamenanym charakterovim vybavenim obou manzeld. Rozhodné viak nelze
pHjmout tvtzeni obhajoby, Ze vyhradnim agresorem v konfliktech v pribéhu vztahu byl
poskozeny, naopak i jen: z kusych informaci o jejich manzelstvi je zfejmé, Ze role obéd a Gtocnika
se stiidaly a jiz jen z tohoto divodu nemiize jit o ,,domici nasili. Ostatné ani tato skutecnost,
byt by jisté byla viznamnou polehéujici okolnost, by nemohla niéeho zménit na trestnosti nyni
projedndvaného jednéni, nebot’ by ani s pfihlédnutim k zdsadé subsidiatity trestni represe nebyla
schopna zménit charakter jednini obZalované. Ostatné i pfi plné akceptaci tohoto stézejniho
atgumentu obhajoby, nelze pfehlédnout, Ze trvani a intenzita vyhriiZek jsou jen stéZi pouhou
obranou proti pfedchozimu zlému nakliddini s ni, naopak jsou jednoznaénym ,\tokem™ na
poskozené a jako takové je jejl jedndni nutné posuzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.
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V. Druh a vyméra trestu

. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zdkoniku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosd, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 wrestniho zakoniku a dospél k nasledujicimu zdvéru.

. Obzalované polehéuje jeii dosavadni bezihonnost, nebot’ tato nebyla dosud projednivina pro
zadnou trestnou ¢innost. Za situace, kdy jak bude niZe rozvedeno, obZalovana nemiize stile
zohlednit dusledky svého jednéni, jiZ nemobl soud pHjmout jako polehéujici okolnost jeji
dozndni, nebot’ jak z kontextu jef vypovédi, tak z jejtho chovani po nepravomocném odsouzeni 2
nisledném podminéném zastaveni trestniho stihani je zcela nepochybné, Ze obZalovani dosud
odmitd pfevzit plnou zodpovédnost za své jednani a valnou ¢ast viny se neustdle snazi pfenést na
své okoli, coz jiz nelze svadée toliko na jeji zatiZeni poruchou osobnosti. Absence ndhledu na
zdvadovost jedoani a odmitnuti plné odpovédnosti za spichané jednéni je totiz pickizkou
zohlednéni doznani jako polehcujici okolnosti. Tento zavér podporuji i nové zjisténé skuteénosti.
Z doplnéaého spisového materidlu totiz bylo zjisiéno, Ze obzalovani opakované porusila béhem
zku$ebni doby pravidla vedeni fadného Zivota, nebot’ byla znovu a celkem Sestkrat projednivina
pro spachani pfestupku, které se svym charakterem velmi blizi projednavané trestné Cinnostd
(obtézovani poskozenjch M- | ktefi viak nikdy nedali souhlas s projedninim
prestupku), v jednom pfipadé pak jiZz byla 1 uzndna vinnou ze spachdni pfestupku ublizeni na cti
rozhodnutim Méstského Gfadu v Tibofe ze dne 13. 6. 2018, sp. 2n. P 443/2018, jehoZz se
dopustila od 26. 11. 2017 do 1. 1. 2018 vad l\_l‘x’hverhélnim urazenim
jmenovaného a nepravdivym osoenim z mimomanzelském vztahu k RN N
vzneseném viél manielce jmenovaného na jejim pracovisti, za coz ji byla uloZena pokuta 2.000
K&, pfidem? z piisluiného rozhodnuti vyplyva, Ze cely konflikt mezi obZalovanou a imenovanym
vznikl jen kvili tomu, Ze odmid obvinéné sdélic akrudlai telefonni &islo | ’\E_\ ohledem
na tyto dukazy a celkovy kontext pipadu je tak tfeba konstatovat, Ze mira nenapravitelnosti jeji
osoby se zdd byt v daném pEipadé jiZz neobylejné vysokd, nebot’ obzalovani se nedokazala ani
behem zku$ebni doby podminéné zastaveného vyvarovat pfesné toho druhu jednani, které vedlo
k jejimu trestnimu stibani a odsouzenf pivodnim rozsudkem nalézaciho soudu, naopak zjevné a
v podstaté nepierufené pokraluje v patologickjch projevech zadt a nendvisti vici byvalému
manzelovi, kterd se opét preléva ina jeho 3Siroké okoli a viejich vzdjerném konfliktu
neztcastnéné osoby. Obzalované pfitézuje to, Ze spachala dva piediny a Ze jeji jednani mélo
znacny dopad zejména na zdravi poskozené |

Ptes jisté pochyby soudu o tom, zda je obZalovand schopna skutedné napravit své jednani toliko
hrozbou represivaiho trestu, s phhlédnutim k jeji bezGhonnosti je jedté mozné dovodit, Ze ji Ize
poskytaout posledni Sanci k prokazini svého polepieni uloZenim vichovného trestu. Z palety
vichovaych trestd pak zvolll ten nejpHsndjdl, jednak proto, Ze penéiity trest a trest obecné
prospéinych praci jsou vyloudeny objektivnim zdravotaim stavem a socidlni situaci pofkozené
a jednak proto, Ze je nezbytné na poskozenou pusobit velmi dirazné, ObZalovand si totiz musi
uvédomit, Ze je vihradné jeji zodpovédnost piistoupit k 1€Ch¢ jejich psychickjch problémt a tim
ptedejit opakovini projednivaného jednani. Ze si byla védoma vaZnosti svého psychického stavu,
neutéseného psychického zdravi vyplyva z cetnych lékafskych zprav, které byly podkladem pro
zpracovani znaleckého posudku a v nichZ jiZ jsou zachyceny nékteré projevy osobnostni poruchy
obzalované. Nelze totiz pfipustit, aby takto destruktivnf chovani bylo adekvatnim fedenim
partnerskych problému a krizi, je tak nyni pouze na obzalované, jak se ke své situaci postavi
a jaka pfijme opatfeni k ndpravé. Pravé potfeba sledovat chovani obZalované po delsi dobu tak
byla vyznamnou skuteénost, kterd ovlivnila volbu druhu trestu, tedy trestu odnéd svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkudebni dobu. K samotné vyméfe ulozené trestu pak
soud dodavi, e s ohledem na skuteénost, Ze v daném piipadé ukladal Ghenné trest, tedy za dva
pfediny, a to za situace, kdy aktudlni zpravy podavajl o osobé obzalované jesté negativnégjsi obraz
nez pii pfedchozim rozhodovani, poklada trest v poloviné zikonné viméry za zcela pfiléhavy.

Shodu s prvopisern potvrzuje Markéra Kucharovd,
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V délce zkudebni dobv se pak projevila jiZ zmifiovana potfeba sledovar chovani obZalované po
delsi dobu, aby bylo mo#né uzavt, Ze vychovny trest byl skuteéné dostateénfm k jejl napravé,
piicem? drobné navyleni délky zkudebni doby oproti rozhodnud pfedchozimu koreluje
s navySenim uloZeného trestu odnéti svobody.

28. Zavérem je tieba obZalovanon velmi dirazné upozormit, Ze je nyni opravdu jiz velmi namisté
pechvé zvaZovat veskeré dusledky svého chovani a virazné jej regulovat tak, aby se obZalovana
disledné vyvaroval dalétho porusovini zdkonnych predpiséi, byt’ i jedninim pfestupkového
charakteru. V opadném piipadé totiz obZalované hrozi maprosto rediné a vysoké riziko pfemény
ulozeného trestu na nepodminény trest odnét svobody.

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je pEipusiné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostiednicrvim Okresniho soudu v Thbofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) stami zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravaost vyroku, ktery se jej pHmo dotyka

¢} zadastnéna osoba pro nespravnost viroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplamil ndrok na nihradu $kody pro nespravnost viroku o nahradé Skody
Osoba opriavaénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku mike ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jako# i pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, ze virok je nespravny nebo %e chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé $kody mé toto privo €2 poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu $kody.

Ve prospéch obialovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zdstupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve hité, v ni méZe podar odvolini obZalovany. Statnd zastupce
tak miZe uéinit i proti vili obzalovaného. Je-It obZalovany omezen ve svéprivnosti, mize { prot
villi obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho opatrovnik a obhijce.
Odvoléni musi byt ve lhixté, v nfZ je lze podat, nebo v dalsi Thité stanovené piedsedou sendta
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patro, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo Hzeni, kieré rozsudku piedchazelo.

Stitni zéstupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podévi, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Pravo podat odvolini nepfistusi tomu, kdo se ho vislovné vadal

QOdvolini je nuino podat ve tiech vyhotovenich.

Tabor 8. tnora 2019

Mgr. Ondfej Kubtiv. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzoje Markéra Kuchatfova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.05.2019. Pipojen{ dolozky provedla Petra
Cabakova dne 19.06.2019.
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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskjch Budgjovicich — pobocka v Tabote dne 16. 5. 2019 ve veiejném zasedani
projednal odvolani, které obZalovana

N - . [ <!~ invalida dichodkynd,

trvale bytc m

podala proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 8. 2. 2019 & j. 6 T 68/2017-304, 2
rozhodl 0 ném .

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.

Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 8. 2. 2019 & j. 6 T 68/2017-304 byla obzalovani
R Bl 202 vinnou dvéma piediny nebezpeéné pronisledovani podle § 354 odst. 1
pism. a)}, c) trestniho zikoniku a byla odsouzena podle § 354 odst. 1 trestnfho zdkoniku za uZit
§ 43 odst. 1 trestnfho zikontku k Ghronému trestu odnéd svobody v délce 6 mésict, jehoz vykon
byl podie § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zikoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu
v délce 24 mésict

Obzalovani prostfednictvim obhijce napadla oznaleny rozsudek odvolinim sméfovanym proti
viroku o trestu. Vjeho odtvodnéni uvadi, Ze se ke spichdni skutkti popsanych v obzalobé
opakované v pritbéhu trestniho fizeni doznala a svého jednani lituje. Soud prvniho stupné se viak
dasledné nevypofadal s jejimi tvrzenimi o motivaci, ktera ji k popisovanému jednani vedla.
Obzalovana v prilbéhu hlavniho liceni navrhla doplnit dokazovini o vypovédi svédkd, ktef byli
sezndmeni s poméry panujicimi v dobé manZelstvi obZalované a poskozeného N VN
Manzelstvi bylo v zdvéru nefunkéni, poskozeny obzalovanou fyzicky napadal a dokonce
vyhrozoval jeji voucce. Poskozenj MJ}i druha poskozens, }-l-v pribéhu trestniho
tizeni opakované lhali, zapirali svij milenecky pomér. Obzalovana popisovala, jakym zpisobem
se poskozeni k ni chovali, tito se ji opakované vysmivali, ponizovali ji a vyhroZovali ji. Veritelé
poskozeného zacali navitévovat 1 obZalovanou a pozadovali po ni thradu jeho dluhd. Vechny
trto skuteCnost se negativné projevovaly na psychickém i fvzickém zdravi obzalované, aZ se
obzalovana pod jejich tlakem uchylila k jednani, jez se muze jevit jako nepfiméfené. Nepochybné
k tomu piispél i pocit zrady, ktery v ni vyvolali oba poskozeni, jez obzZalovana povazovala za své
neiblizsl. Nalézaci soud ve vyroku o trestu nereflekioval, ze po<kozen1 méli na ;ednam
obzalované pfevazujici podil, nebot’ ji dlouhodobé ponizovali a ubliZovali svym vztahem, a Ze na
obzalovanou mvné§ dolehl stres z financnich probléma. v nich? se neocitla vlastni vinou.
Obzalovana, kterd byla psyclnd\y zlomena a v bezvichodné situaci, se uchylila ke kontaktu
s podkozenymi a chtéla s nimi fesit zaleZirosti tykajici se dL:h i poskozeného a spoleéného jméni
7 jiz zaniklého manzelstvi, Okresni soud také nezohiednil, Ze dle vyjadfeni samotného

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavia Miksd
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poskozeného v ném jednini obZalované nevzbudilo obavu o Zivot & zdravi, & Zivot a zdravi
jemu blizkfch osob, a Z¢ jedninim obZalované nevznikla Zidni Skoda. Pokud se obzalovana
k popisovanému jednani doznala, upfimné jeho spachani litovala, spichala jej pod vlivem tizivych
osobnich pomért, které si sama nezpusobila, a je dosud osobou bezthonnou, je zfejmé, ze
ulozeny trest je nepfiméfené piisny. Zavérem obZalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vjroku o trestu zrudil a nové o ném sidm rozhodl, pfipadné aby véc vritl soudu
prvniho stupné. Soudasné se domahala, aby dokazovini bylo doplaéno o vislech svédkd, jejichz
vyslech {12 difve navrhovala a jimiz jsou Mgr. IR ociilni pracovnice intervenéniho
centra_ \ I dcera obzalované, FiIE VB Livaly kolega
poskozeného Nﬂ V I ktery je jednatelem bjvalého zaméstnavatele
poskozeného M mél by porvrdit existenci intimnfho vztahu mezi poskozenymi.

Ve vefejném zasedini pfed odvolacim soudem obhajkyné obzalované odkizala na pisemné
vyhotoveni{ podaného odvolani a uvedla, ze pro~odvolaci fzeni navrhuje provedeni dikazu v ném
specifikovanych.

Sttni zéstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibote
uvedla, Ze v daném pfipadé se jednd jiz o druhé rozhodnuti okresniho soudu v této véci. Na
zikladé prvnitho podaného odvolini krajsky soud podminéné zastavil trestni stihani
obzalovaného, aviak tato se ve zkudebni dobé neosvéddila, proto okresni soud rozhodl o
pokracovini v trestnim stihini. Ackoli je v odvolini obzalované navrieno doplnéni dokazovini,
jehoz vysledky by se mohly dotykat viroku o viné, toto sméfuje do vyroku o trestu. Vzhledem
k tomu, jakym zplsobem nalézaci soud odivodnil vyrok o trestu, nelze jeho rozhodnuti
povazovat za nezakonné, nebot’ trest byl vyméfen v zdkonném ramci, jako dhrnny za dva trestné
¢iny a jde o trest vichovného charakteru, ktery nelze povazovat za nepiiméfeny. Nalézacimu
soudu tudiZz nelze ni¢eho vytknout. Zivérem navrhla, aby odvolaci soud, aniz by doplfioval
dokazovini, odvolani obZalované jako nedidvodné zamitl.

Obhijkyné obzalované zivérem uvedla, Ze uloZeny trest je nepfiméfené pHsny a neodrdf
viechny skuteénosti, které vyplynuly z dokazovini. Okresnimu soudu vytkla, ze zamitd dikazni
navthy obZalované, jimiZ by se mohla Géinné obhajovat. Znovu poté poukizala na okolnosti, za
nichZ se obZalovand trestné innosti dopustila. Zavérem ucinila stejnf nivrh jako v pisemné
podaném odvolani.

Obzalovana v ramci zivéreéného vyjadfeni popisovala pifkofi, kterého se vidi ni dopoustéh
poskozeni 1 jiné osoby a jeZ u ni vedlo ke vzniku zdravotnich problému a obecné k velmi tiZivé
osobni situact, kterou se snazila fesit a proto poskozené také kontaktovala.

Krajsky soud zdtulu odvolini podaného obZalovanou podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkournal napadeny rozsudek v rozsahu podaného odvolani, tedy ve viroku o trestu, pezkumu
podrobil i sprivnost postupu Hzeni, které rozsudku piedchazelo. Dospél poté k nasledujicim
zavéram,

V Hzeni, kreré pfedchazelo napadenému rozsudku, krajsky soud neshledal zadné vady. Krajsky
soud pfipomini, %e vtéto véci Okresni soud v Tabofe jiz jednou rozhodl odsuzujicim
rozsudkem, proti nému2 ob%alovand podala odvolini a Krajsky soud v Ceskvch Budéjovicich ~
pobocka v Tabote usnesenim ze dne 13. 12. 2007 ¢ j. 14 To 283/2017-239 trestni sthani
obzalované podie § 307 odst. 1 trestntho fidu podminéné zastavil a stanovil ji zkusebni dobu
v délce 18 meésici. Na zakladé zprav opatfenych v prabéhu zkuSebni doby Okresni soud
v Thbofe usnesenim ze dne 13.9. 2018 ¢. . 6 T 68/2017-270 rozhod! o pokracovani v trestnim
stihani. V nafizeném hlavnim li¢eni byly provedeny dtkazy, které byly po podminéném zastaveni
trestntho stibars Okresnim soudem v Tibofe opatfeny, a ob¥alované byla ddna moZnost se
k provedenym dukazam vyjadiit. Obzalované byl ustanoven obhijce, ktery byt rovnéz pfitomen u
hlavntho lieni, tedy i jeho prostiednictvim mohla obZalovana plné vyuzit svych priv. Po

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Miksd
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vyhlaseni napadeného rozsudku ji bylo dino pouéeni o odvolani, jeZ je také soudasti pisemného
vyhotoveni rozsudku, které obZalované bylo zasldno do vlastnich rukou.

Krajsky soud se dale zabyval formélni strinkou napadeného rozhodnud a zjist, Ze toto mi
viechny néleZitosti rozsudku uvedené v § 120 a nisledujicich trestniho fadu a je také nileird
odivodnéno dle pozadavkd specifikovanych v § 125 odst. 1 trestatho fadu.

Krajsky soud neshledal Zidné pochybeni ve vjroku o viné, kterj nebyl podanym odvolani
napadan, pfedev$im pak vady, jez by mély vliv na sprivnost napadeného vyroku o trestu.
Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze okresni soud velmi podrobné hodnotil viechny provedené
dikazy, piedeviim pak vipovédi obZalované a obou poskozenych. Po zhodnoceni diikaza dospél
kzivéru o viné obzalované a jeji jedndni spravné kvalifikoval jako dva pfediny nebezpedné
pronidsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestnifho zdkontku.

Po pfezkumu odvolanim napadeného vyroku o. trestu krajsky soud shledal, Ze uloZzeny trest nelze
povazovat za nepiiméfeny a nejsou tedy diny divody pro zrueni vyroku o trestu podle
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. €) trestniho fadu. Napadeny vyrok je v odivodnéni rozsudku
velmi podrobné a srozumitelné oddvodnén; je patrno, Ze okresni soud pfi ukladini trestu peclive
hodnotil vSechna zdkonnd kritéria pro stanoveni drubu a vyméry trestu. Okeesni soud
s poukazem na zprivy opatfené v pribéhu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho
stihani odiivodoil uloZeni Ghrnného trestu odnétd svobody v délce 6 mésich, tedy v poloviné
rozhodné trestni sazby, i stanoveni zkuSebni doby v délce 2 let. S jeho Gvahami se krajsky soud
plné ztotoZnuje a v podrobnostech na né muZe odkazat. V prvé fadé je nutno akcentovat, Ze
obzalované byl ulozen trest vychovného charakteru, coZ umozilovala v prvé fadé jeji dosavadni
beziihonnost a pokud, jak jiz zminéno, byl trest ukladan jako thrany, tedy za vice trestnych &in,
nelze jej povazovat za nepfiméfené pfisny, jak je uvedeno v podaném odvolini. Je-li obzalovanou
namitano, ze okresni soud pfi ukladani trestu nedostate¢né zohlednil motivaci jejiho jednani,
nelze s timto ndzorem souhlasit. Ackoli se okresni soud p#i odivodnéni vyroku o trestu o
motivaci obZalované nezminuje, podrobné se ji zabjva v pfedchozich pasi¥ich odivodnéni. Je
tedy ziejmé, Ze motivaci jednéni obZalované neshledal za polehéujici okolnost, jez by viraznym
zptsobem méla ovlivnit virok o trestu. S timto postojem okresniho soudu se krajsky soud rovnéz
ztotoznuje. K tomu povazuje za postacujici pouze pfipomenout to, co vyplyva z obsahu trestniho
spisu. ObzZalované se totiz pfedchozimi rozhodnutimi okresniho i krajského soudu dostalo
pouceni, Ze jeji chovani, pro néz je trestné stihana, neni akceptovatelné, byt’ je presvédéena, Ze ji
poskozeni zpisobili pifko#i. Pfesto i poté, jak vyplyva z provedenjch dikazt, ve svém jednani
neustala a dokonce sc jeho cilem staly i dal§i osoby. Za téchto okolnosti skuteéné nebylo mozno
motiv jednani obZalované piijmout za polehéujici okolnost svéddcici v jeji prospéch. Z tohoto
diivodu také nebylo mozno povaZovat za Géelné doplnéni dokazovani vyslechem dalgich osob,
které jako svédky navrhovala obZalovanid a které mély mimo jiné prokazovat, zda mezi
poskozenymi existoval blizsf vztah a jakou mél konkrétni podobu. Okresni soud tedy postupoval
spravng, pokud tyto dikazy neprovadél, a neprovadél je ani krajsk§ soud v ramci odvolaciho
ifzeni, nebot’ s ohledem na fecené nepovazoval provedeni téchto dikazd za relevantni pro
rozhodovani o napadeném vyroku o trestu.

Z nyni uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zivéry, Ze odvolani obzalované neni dévodné, a
proto je postupem podle § 256 trestniho fadu zamiil.

Shodu s prvopisem potvezuje Pavla Miksh
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut neni daléi #idnf opravay prostfedek pfipustny.

© Prod tomuto rozhodouti lze podat do dvou mésicd od jeho doruceni dovolani
k Nejvy$simu soudn v Brné prostiednictvim soudu, ktery rozhod! ve véci v prvnim stupni (§ 265¢
tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.£}, 2 to ve trojim vyhatoveni.

Dovolani mohou podat:

2) nejvy$¥ stitni zistupce na ndvrh keajského nebo virchniho stitniho zistupce anebo i bez
takového navrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinénj pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d
odst. 1 t.f). )

Obvinénj mie dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podini obvinéného, které
nebylo uéinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznadeno (§
265d odst. 2 tr.t).

V dovolani musi bjt vedle obecnych nileZitost podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnut sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napadé a Ceho se dovolatel
domaha, véemné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a2 I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivd ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rousah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadéno, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani Ihiity k podéni dovoldnd (§ 265f odst. 1, 2 tr.E.).

Tibor 16. 5. 2019

Mgr. Zdenék Pofizek v.r.
pfedseda senatu

Shodn ¢ prvopisem potvrzuje Pavia Mik$a Pavla S5
MEEQ

M i kgﬁ %;i‘;’é‘zﬁ!%
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.05.2019. Pfipojeni doloZky provedia Petra
Cabékova dne 19.06.2019.



