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Okresni soud v Tabofe rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgt. Josefa Mlidka a

piisedicich Ing. Jaroslavy ToSenovské a Viadimira Vestfala ve véci

byrem

zastoupencho Mgr. Helenou Martinkovou, advokitkou
sidlem Palackého 351, 390 01 Tibor

prot
zalovanému: narozem
sidlen

1

zastoupeného JUDr. Ladislavem Novotnym, advokitem
sidlem tf. 9. kvétna 1282, 390 02 Tibor

o zaplaceni ¢astky 122,986 K& s pfisluSenstvim a o vzdjemném navrhu Zalovaného na

zaplaceni Castky 24.908 K¢ s pfisluSenstvim, &astenym rozsudkem

takto:

L. Niavth, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci &astku ve vy3i 50.286 K¢ s urokem z prodleni

ve vysi 8,05% p.a.:

z Castky 3.388 K< od 17. 10. 2015 do 6. 6. 2017,
z Castky 2.846 K¢ od 7. 6. 2017 do zaplaceni,

z Castky 5.678 K¢ od 17. 11. 2015 do zaplaceni,
z Castky 4.054 K¢ od 17. 12. 2015 do zaplaceni,
z ¢astky 1.622 K& od 17. 1. 2016 do zaplaceni,
z Castky 3.244 K¢ od 17. 2. 2016 do 6. 6. 2017,
z Castky 731 K¢ od 7. 6. 2017 do zaplaceni,

z castky 5.275 K¢ od 17. 3. 2016 do zaplaceni,
z Castky 1.216 K& od 17. 4. 2016 do zaplaceni,
z Castky 406 K& od 17. 6. 2016 do zaplaceni,

z &astky 5.272 K¢ od 17. 7. 2016 do zaplaceni,
z Castky 2.838 K¢ od 17. 8. 2016 do zaplaceni,
z castky 3.810 Ké od 17. 9. 2016 do zaplaceni,
z Castky 5.269 K¢ od 17. 10. 2016 do zaplaceni,
z Castky 4.866 K¢ od 17. 11. 2016 do zaplaceni,
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z Castky 4.460 K¢ od 17. 12. 2016 do zaplaceni,
z ¢astky 2.756 K& od 17. 1. 2017 do zaplaceni
a Castku 53,98 K¢ se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci trok z prodleni ve vysi 8,05% p.a.:

z Castky 298 Ké od 17. 10. 2015 do 6. 6. 2017,

z Castky 325 K¢ od 17, 11. 2015 do 6. 6. 2017,

z Castky 568 K¢ od 17. 3. 2016 do 6. 6. 2017,

z ¢astky 162 K¢ od 17. 4. 2016 do 6. 6. 2017,

z castky 81 K¢ od 17. 6. 2016 do 6. 6. 2017,

z ¢astky 162 K¢ od 17. 7. 2016 do 6. 6. 2017,

z Castky 324 Ké od 17. 8. 2016 do 6. 6. 2017,

z Castky 405 K¢ od 17. 10. 2016 do 6. 6. 2017,

z Castky 892 K< od 17. 11. 2016 do 6. 6. 2017, do ti dnd od praval moci rozsudku.

ITI1. Rizeni o navrhuy, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci castku 3.055 K¢ se zastavuje.

IV. Rizeni o ndvthu, aby Zalovanj byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 813,09 K¢ s drokem
z prodleni ve v¥si 8,05% p.a. od 17, 10. 2015 do zaplaceni, ¢astku 405,48 K¢ s arokem z prodleni
ve vysi 8,05% pa. od 17. 11. 2016 do zaplaceni a castku 405,45 K¢ s Grokem z prodleni ve vy$i
8,05% p.a. od 17. 12. 2016 do zaplaceni se zastavuje.

V. O zbytku uplatnéného naroku a nikladech fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozsudku.

Odavodnéni:

. Zalobou — ndvrhem na vydani platebniho rozkazu, podanou dne 18. 4. 2017 se Zalobce viidi

Zalovanému - svému byvalému zaméstnavateli domahal zaplaceni shora uvedené castky se
strukturovanym drokem z prodleni z jednotlivich ¢astek od riznych dat do zaplaceni. Tvrdil, Zze
byl zaméstndn u zalovaného jako fidi¢ mezindrodni kamionové dopravy, a to celkem tfikrat — od
14, 9. 2015 do 31. 12. 2015, od 11. 1. 2016 do 29. 4. 2016 a naposledy od 30. 5. 2016 do
30. 12. 2016 a posledni pracovni pomeér Zalobce okamzité zrudil podle ust. { 56 odst. 1 pism. b)
ZP pro tadné nevypliceni mzdy. Mezi ticastniky byl sjednin mési¢ni nastupni tarif — mzda
v &astee 12.000 K¢ s pracovni dobou 40 hodin tydné, kterd méla byt rozvrzena rovnomémeé.
Zalobce pak rvrdil, Ze Zalovany mu neplatil mzdu v plném rozsahu v roce 2015 a 2016 ~ Zalovany
zalobci proplacel pouze dobu disté jizdy, ackoli do pracovni doby Zalobce méla byt zahrnuta téz
nakladka, vyklidka, ¢ekani na naklidku a vykladku a bezpeénosmi prestavky. Soucasné slo o praci
piescas — t.j. nad stanovenou tydenni pracovni dobu, kdy se musi pfipocitavat 25 % pramérného
hodinového vydélku. Mzda méla byt také Zalobci vyplacena nejpozdéji 15. den nasledyjiciho
mésice bezhotovosmim pfevodem na Géet Zalobee, Zzalobee ji tedy mél obdrzet nejpozdéji
nasledujici den — to je 16. den v mésici. Celkovou &astku nedoplatku mzdy vycislil Zalobce na
65.883 K¢, za jednotlivé mésice od zai{ 2015 az do prosince 2016 pak vy¢islil konkrétni mésicni
nedoplatky a k nim pak také zadal od data splatnost jednotlivych mésicnich mezd zikonny drok
z prodleni.

Dal§im narokem, ktery zalobce vudi zalovanému uplatnil, byly fadné nevyplacené nahrady za
zahraniéni stravné v letech 2015 a 2016, ty Zalobee vy<islil na celkovou ¢astku 55.019 K¢. Vysel
z toho, Ze zakladni sazba zahraniéniho stravného je vyhlasovina Ministerstvem financi vyhlaskou,
takto stanovené nihrady viak Zalovany Zalobci kritil v rozsahu 15 az émér 30 %, kdyz v roce
2015 a 2016 Zalobce jezdil vihradné do Rakouska a2 Némecka a tam byla v téchto letech zakladni
sazba zahraniéniho stravného 45 EUR na den. Zikonik prace pak stanovi, vjaké vysi se
poskvtuje denni stravné pii mizné délce pracovni cesty, kdyz dny, které stravil Zalobce jako fidic
v zahraniéi jsou mezi Ucastniky nesporné. Stravné viak bylo Zalovanym Zalobci kraceno,
s tim v$ak Zalobce nikdy nesouhlasil, byt’ pfipustil, Ze stravné se maze snizit az o jednu Ctvrtinu —
25 %, ale podle zalobce Zalovany nesplnil podminky pro toto kraceni tak, jak je urcuje ust. § 170
odst. 2 ZP. Zadné kriceni podle tvrzeni 3alobce nebylo s nim sjednano, ani nebylo uréeno pfed
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vyslinim na pracovni cestu a Zalobee s tim nikdy nesouhlasil A% dodatedné tots zjistil, Ze u
zalovaného existuje interni predpis, ktery viak zalovany sam nedodriuje a Zalobci nebyl nikdy
pedtim ptedlozen. Z tohoto divodu tedy #alobce narokoval doplatky stravného za jednotlivé
mésice do plné zikonné vise, ovem naroky misto v EUR uplatiioval v K¢ (ptivodné ani nesdélil,
jaky pfesny piepoctovy kurz uplatiiuje), celkova &dstka za celou dobu zaméstnani ¢inila podle
zalobee 55.019 K¢&.

Poslednim nirokem Zalobce, ktery uplatnil viséi Zalovanému, byl nedoplatek nihrady mzdy za
dobu odpovidajici délce vipovédni doby ~ to je za dva mésice, protoze pracovni pomér mezi
ucastniky byl okamzZité ukonden k datu 30. 12. 2016 a Falobce tvrdil, Ze mu sice byla vyplacena
castka 26.266 K¢, ale podle udaja na mzdovych vyplatnich paskich mél zalovany zalobci ve
skuteénosti zaplatit 28.350 K¢, protoze muselo jit o primér vypoditany za piedchozi kalendaini
Ervrtleti. Zalobee byl piesvédlen, ze mél obdrzet 2x 14.175 K¢ — celkem tedy 28.350 K¢, bylo mu
viak vyplaceno jen 26.266 K¢, tudiz uplatioval doplatek 2.084 Ké. Tvrdil, Ze Zalovaného vyzval
k mimosoudnimu plnén{ jiz v lednu 2017, zalovany vSak pozadované ¢astky odmitl Zalobci
uhradit, a proto se Zalobce obratil na soud.

Pro komplikovanost véci se soud rozhodl nevydat alobcem navrzeny platebni tozkaz a ve véci
bylo natizeno jednini. Zalovany se k Zalobé jesté pred jedndnim vyjadfil a potvrdil existenci
celkem tfi pracovnich pomérii mezi ucastniky v roce 2015 a 2016 i to, 7e posledni pracovni
pomér skonéil k datu 30. 12. 2016 okamzitym zruienim ze strany Zalobce. Potvrdil také, Ze pred
podanim Zaloby byl vyzvan k thradé pracovnépravnich niroks, oviem #alobce pozadoval pouze
castku 91.073 K¢ ~ nikoli Zalovanou éastku 122.986 K& Nebylo zfejmé, pro¢ byla tedy ptvodné
uplatiovana ¢istka zv¥Sena, ale zalovany proved! pfepocet naroku Zalobce a zjistil, Ze zde urcité
nedoplatky jsou. Zalov’an}? dolozil, ze 12. 1. 2017 vyplatil zalobei &stku 31.065 K&, ktera
pfedstavovala mzdu za mésic prosinec 2016, dile ¢astku 4.606 K¢ jako hruby doplatek za
pfes€asy a piiplatky za prici v noci, ve svitek, o sobotich a neddlich v roce 2016 a &stku
25740 K¢ v hrubém jako ndhradu mzdy za okam3ité zruSeni pracovntho poméru ze strany
zalobce. Dalsi pfepocet pak Zalovany provedl ve vztahu k jiz dobrovolnému plnéni a navyéil jej o
doplatek do zarucené mésiéni mzdy v &stce 12.100 K¢ — a to za cely rok 2016 a o doplatek
nihrady mzdy za dovolenou za prosinec 2016. Vysledna &astka se tedy navys

ysila na 33.353 K¢ a
rozdil byl doplacen tak, ze 19. 1. 2017 zaplatil alovany Zalobci &astku 794 K& jako doplatek
nahrady za dovolenou a dne 1. 2. 2017 é&stku 1.633 K& na dorovnini mzdy za mésic
prosinec 2016 a dorovnani nihrady za nepfitomnost v zaméstnani v dobé nemoci v bieznu 2016
- 139 Ké&. Dalsi mzdové naroky pak zalovany povaZoval za nedivodné - pouze pfipusdl, Ze se
dopustil urcitého pochyben{ u pfiplatku za ptescasy a praci v noci, ve svatek, o sobotich a
nedélich — §lo o 611 K¢, tuto &astku 5. 6. 2017 zalobdi zaplatil a byl pfesvédcen, Ze nic dalitho
mu uz nedluzi.

U zahranicniho stravného pak Zalovan§ namital, e svim vnitinim pfedpisem vydal pro
zameéstnance vnitropodnikovou smérnici ¢ 2/2007 — dodatek & 1 platny od 1. 1. 2012, podle
kterého stanovil Zalovany pro viechny zaméstnance v souladu s ust. § 170 odst. 2 ZP, Ze
zahranicni stravné bude Cinit 80 % zakladni sazby zahrani¢niho stravného stanovené provadécim
predpisem vydanym podle ust. § 189 ZP. S touto vnitropodnikovou smérmici zalo rany pravidelné
seznamoval viechny své zaméstnance — fidice, tedy i Zalobce na $koleni fididd. Zalobce byl
s timto pfedpisem opakované seznimen vidy pied podpisem pracovni smlouvy se Zalovanym,
pficemz podpisem pracovnich smluv potvrzoval, e byl Fadné sezndmen s Pravy a povinnostmi,
kter¢ z pracovni smlouvy vyplyvaji a Ze bude plné respektovat pokyny Zalovaného a jeho vnitini
piedpisy. Zahrani¢ni stravné ve stejné vy$i bvlo v rozhodném obdobi poskytovano 1 viem
ostatnim fidicim ve firmé, sdm Zalobce podepisoval jeho mésiéni vyuctovani a nikdy proti nému
nic nenamitl. Jeho tvrzeni o tom, e mu mélo byt vyplaceno zahranicni stravné ve vyii 100 %
zakladni sazby, tedy Ze nebyl stozumén s tim, e mé4 na zikladé smérnice 3alovaného narok na
zahraniéni stravné ve vysi 80 % zakladni sazby je tcelové. Presto zalovany provedl pfepodet
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zahrani¢niho stravného, které mél vyplatit Zalobcl a zjistl, Ze jsou tam drobna pochybeni — ta
specifikoval, kdyz vycislil rozdil 3.055 K¢ a tento rozdil pak také 5. 6. 2017 alobci zaplatil.

Zalov any se také vyjadiil k dhradé nedoplatku nahrady mzdy za dobu odpovidajici délce
vipovédni doby v souvislosti s okamzitfm ukondenim pracovmho poméru ke dni 30. 12. 2016.
Z alovany vy svétlil, jak vypocital chstku 26.266 K¢, kterou zalobel také vyplatil s tim, Ze
postupoval podle mzdového predplbu ve vazbé na vydélky zalobce ve tietim &tvrtlet roku 2016 —
upo;otml ze je tam nutné pouzit k pfepoctu koeficient 4,348 a byl tedy pfesvédcen, ze jeho
vypocet odpovidd spravnému postupu a na nihradé mzdy za dobu keera odpovida délce
vypovédni doby — tedy 2 mésice, Zalobci nideho nedluzi.

7. Naposledy zalovany uplatnil tvezeni, Ze v dobé trvani pracov ntho poméru mezi ucastniky Zalobce
zpuasobil pfi vy fkonu svych pracovmch povinnosti zalovanému 'z nedbalosti $kodu. Ta vznikla
2. 11. 2016, kdy 7alo‘;'am" jako fidi¢ pfi pru]e7du kruhovym Objt?dcm zachytil paletovym koSem
navésu o vaitini stfedovy kruh objezdu, coz vedlo k poskozeni navésu a vznikla $koda 42.350 K¢&
— paletovy kos bylo nutné vyménit, vznikly zde naklady spojené se samotnou opravou. Zalovany
vici zalobei narok na nahradu skody uplatnil - Zalobce uznal, Ze za $kodu odpovidi a skodni
udilost oznamil Ceské pojistovné, as., u které byl pro piipad vzniku takové skody pogtaten
Pozadal proto pojistovnu, aby 7a]ox‘anemu n"platlla nahradu skody tak, jak byla vyUctovana,
po]tst ovna proto skutecné salovanému nahradila $kodu zpuaobcnou ia}obcem ale pouze
castecné — v ¢astee 17.442 K& Zbyvajici ndrok na nihradu $kody ve vyéi 24.908 K¢& po)lqt ovna
neuhradila, tuto ¢dstku neuhradil ani Zalobee, proto zalovany uplatil vzdjemoy ndveh vad
zalobci na zaplaceni &astky 24.908 K¢ }ako nihrady $kody — spolu se zikonnfm tdrokem
z prodleni. Jinak celkové navrhl, aby fzeni co do castla' 3.666 K& bylo zastaveno a co do &astky
119.320 K¢ byla zaloba zamitnuta.

. Zalobce pak podal vlastnf vyjadieni k tvtzenim #alovaného s tim, ¥e trval na veskerych mzdovych
narocich, byt’ provedl urcitou korekci ¢asteénym zpétvzetim Zaloby, kdyz pnpu:tﬂ, ze zalovany
mu nékteré castky dobrovolné uhradil. Trval i na pozadovanem doplatku nahrady za zahraniéni
stravné za roky 2015 a 2016 — pouze pfipustil, e mald ¢astka mu v dobé od podani Zaloby
uhrazena byla a pfedev$im namital, ze nikdy nebyl sezndmen s vnittnim pfedpisem zalovaného
ohledné kriceni zahraniéntho stravného, to se ve skutecnost stalo a% v ramci koresponduna
mezi Géastniky v roce 2017. Zalobce popiel, e by se sménici Falovaného byl nékdy seznimen
na Skoleni fidi¢t - trval na tom, Ze to by musel zalovany prokazat néjakym jasn¥m potvrzenim,
podle Zalobce nestaéi konstatovani v pracovni smlouvé, ze zaméstnanec bude respektovat vaitini
predpxa\ Pokud zalobce podcpxaoval mésicni vyuctovani zahraniéniho stravného a nic prot
nému nemél, tak to bylo z duvodu, Ze chtél dostat alespon ¢dst penéz, popiral, Ze by jeho podph
znamenal souhlas s vnitropodnikovou smérnici a tvedil, Ze zalovaného upozomoval na svém
pozadavku stravné doplatit. Nadale také povazoval za spravny svilj vipocet nedoplatku ndhrady
mzdy odpovidajici délce vypovédni doby, podle Zalobce stile chybéla castka 2.084 Ké&. Zcela také
popiral vzijemny nivth Zalovaného, kdyz mél za to, e skute¢ni s$koda byla urdena plaénim
pojistovny pouze v astce 17.442 K¢ — to také bylo Zzalovanému pojistovnou salobce proplaceno
a pokud si zalovany sjednal nadmérné finanéné ndroénou opravu, musi to jit k jeho tizi a pak je
zde i otdzka DPH. Pfesto nakonec vzal Zalobce Zalobu zéasti zpét, tikalo se to Castky 542 K¢
jako doplatku na stravném za rok 2005, dile &lo o &astku 611 K¢ jako doplatek mzdy za rok 2015
a pak o doplatek stravného za rok 2016 v &astee 2.513 K¢&. Celkem se tedy zpétvzed tykalo castky
3.666 K¢, z toho straviného se tykala éastka 3.055 K¢, jinak Zalobce na #alobé trval.

-

- Soud pak ve véci jednal 17. 7. 2017, byly konstatovany listinné ditkazy a Géastnici k nim podali
vysvétleni s tim, Ze ucastnikim bylo umoinéno jednat mimosoudné o pfipadném smiru. Na
zikladé toho vzal Zalovany Eastené zpét svij vzdjemny ndvrh, a to co do éastky 8.893 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni od 22. 6. 2017 do 7ap1accm domahal se ale nadale zaplaceni
castky 16.015 K¢ se zikonnym drokem z prodleni od 22. 6. 2017 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Bursikové.
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Pii dal§im jednani 30. 10. 2017 se soud znovu pokusil o smir mezi ucastniky, zalovany predlozil
zalobci urcité nabidky, Zalobce vak na né odmitl piistoupit a nakonec tedy bylo zahajeno jednani
ve véci samé, kdyZ byly fadné provedeny listinné dikazy, byl podrobné vyslechnut #alobce s tim,
7e toto prvé jednini bylo pferuseno a znovu pak ve véci bylo jednano 22. 1. 2018, kdy byla
dokoncena Gcastnickd vipovéd zalobee [ R - byl vyslechnut Zalovany

B oo rizné piekazky jak na strané Zalobce, tak Zalovancého se pak dal$i jednani konalo a2

16. 7. 2018, kdy byli vyslechnuti svédci—__-.

Protoze Zalobcem uplatnény nirok mél razné pravni tituly, tykal se delstho ¢asového obdobi a
dikazy k jednotlivym nirokiim byly rozdilné — navic zde byl i vzajemny navrh Zalovaného vid
zalobci, tak soud dGéastnikim navrhl, Ze by s vyuzitim postupu podle § 152 odst. 2 o.s.f. bylo
tozhodnuto Castednim tozsudkem ohledné niroku na doplatek zahraniéntho stravného a
ucastnici tedy byli vyzvini, aby k tomuto niroku predloZili sva vyjadieni. To se skutecné stalo,
oviem soud také zjistil, Ze ve vipoctech jak zalobce, tak Falovaného jsou nepfesnosti a Zalobce
pfedeviim nevysvétlil, jaky pouZival kurz pi pfepoétu niroku, ktery byl v cizi méné — EUR na
ceskou ménu — K¢, takze 24. 8. 2018 pii jednani byli éastnici na tyto nesrovnalosti upozornéni,
néjakym zpiisobem je odstranili a pfi jednani 5. 11. 2018 byl soudem vyhlifen ¢istecny rozsudek
— tykal se pouze niroku na zahranién{ stravné a zde soud po prezkoumani a zhodnoceni viech
provedenych dikazi dospél k témto zavéram:

Pracovni smlouva uzaviend mezi Géastniky dae 14. 9. 2015 prokazuje, ze zalobce se stal
zaméstnancem Zalovaného jako fidi¢ nikladniho motorového vozidla s tydenni pracovni dobou
40 hodin. V clanku IV. téro smlouvy Géastnici shodné potvrzuji, Zze zaméstnanec byl fidné
seznamen s pravy a povinnostmi, které pro ného vyplyvaji z této pracovni smlouvy, jakoZ i
s pracovnimi podminkami a ptedpisy o bezpecnosti pii prici. Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou se zkusebni dobou v trvani tH mésich. Zalobce tvrdi — ve své Gastnické vypovédi dae
30. 10. 2017, Ze tato prvni pracovni smlouva mezi ucastniky byla skondena ve zkuSebni dobé —
zalovany Gdajné chtél prodat auto, se kterfm zalobce u #alovaného jezdil a tim by pro zalobce
nebyla price, listinné ddkazy k tomu jsou 2. Oba jsou ucastniky potvrzeny jako doklad o
ukonceni pracovaiho poméru dohodou ve zkudebni dobé — nejprve ke dni 11. 12. 2015, pak nové
ke 14. 12, 2015, Zalovany to vysvétluje tak, e Zalobce mél néjaké naroky z dtulu nevybrané
dovolené, s tim se muselo pii ukonéeni pracovniho poméru poditat, proto by mélo platit datum
14.12. 2015. Nesporné viak je, Z¢ koncem roku 2015 byl pracovni pomér mezi ucastniky vznikly
na zakladé pracovai smlouvy ze dne 14. 9. 2015 ukonden.

Listina — pracovni smlouva na dobu urditou, datovana 11. 1. 2016 pak prokazuje, Ze uéastnici se
dohodli na uzavieni dal§i pracovni smlouvy se dnem ndstupu zalobee do prace od 11. 1. 2016,
doba urcita pak byla vymezena datem 29. 4. 2016 a zalobce mél pracovat jako fidié. Byla sjednina
mzda, opét v clanku 4. této pracovni smlouvy je deklarovano, Ze pred uzavienim pracovni
smlouvy byl zaméstnanec — tedy Zalobce sezndmen s pravy a povinnostmi, které pro néj
z pracovni smlouvy vyplyvaji a s pracovnimi a mzdovimi podminkami, za nichs ma prici konat.
Dle vipovedi Zalovaného na zakladé této pracovai smlouvy Zalobce prestal pracovat z diivodu
nemoci 5. 3. 2016 — to lze dovodit i zdaldich listin a tento pracovni pomér tedy skondil
uplynutim urcité doby 29. 4. 2016.

Dalsi listina — pracovni smiouva ze dne 30. 5. 2016 pak prokazuje, ze mezi ilastniky doslo
k uzavieni dalsi pracovni smlouvy, a to od 30. 5. 2016, mezi ucastniky byl sjednany druh prace
fidi¢ kamionu po zemich Evropské unie. Clanek 5. této pracovni smlouvy opét vyslovné uvadi,
ze pted uzavienim pracovni smlouvy byl zamésmanec — tedy Zalobce seznimen s pravy a
povinnostmi, které pro néj z pracovni smlouvy vyplyvaji, s pracovnimi a mzdovymi podminkami,
za niz ma praci konat. Zde $lo o pracovni smlouvu na dobu neurditou opét s tiimésicni zkuSebni
dobou. 7 dikazi vyplynulo, ze nékdy v listopadu 2016 ziejmé mezi ucastniky vznikly problémy —
lze odkazat na vypovéd Zalovaného o $kodich, které zalobce zavinil na svéfeném kamionu a
zalovany dile vypovédél, Ze navrhoval skondeni pracovaiho poméru mezi ucastniky dohodou.
Listinny dikaz ale prokazuje, #e falobce dne 29. 12. 2016 vyhotovil listinu, na zakladé keeré

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Bursikova.



16.

6 7C5/2017

okamzité zrudil pracovni pomér s Zalovanym. Zalovan}? potvrzyje, ze 29. 12. 2016 mu byl tento
dopis dorucen. Divody tvrzené zalobcem byly takové, e mu nebyla proplacena price pfescas a
price ve stitni svatek v fjnu 2016 a dile mu nebylo vypliceno zahraniéni stravné v plné vysi —
bylo kriceno o 20 %. Zalovany vypovédél, Ze tvrzeni Zalobce akceptoval — nechtél s Zalobcem
uz dal spolupracovat, nebrinil se tedy, takZe i kdy% po pravni strance listina vyhotovena 3alobcem
o okamzitém zruseni pracovniho poméru neni kvalitni a mohla by byt v soudnim fizeni o
neplatnosti takového rozvazini pracovniho poméru zpochvbnéna, zalovany nevyuzil tento
postup a pak se tedy ve vztahu k ust. § 72 ZP a prekluzivni dvoumési¢ni lhtité musi mit za to, Ze
pracovni pomér mezi Gcastniky skondil timto rozvizinim — okamitfm zrudenim pracovniho
poméru ze strany zaméstnance. To pak ma dusledky vyplyvajici z ust. § 56 odst. 2 ZP, podie
kterého pfislusi zalobci od zaméstnavatele — Zalovaného nihrada mzdy nebo platu ve v¥si
pramérného vydélku, a to za dobu, kterd odpovida délce vipovédni doby - tuto nihradu také
zalovany Zalobci poskytl, byt” pfedmétem sporu je spravna vyse téro nahrady, ale o tomto niroku
zalobce vidi zalovanému soud timto édstenym rozsudkem zatim nerozhodoval.

Mezi zalobcem i Zalovanym je nesporné, Ze v dobé trvani viech i shora specifikovanych
pracovnich pomérii Zalobce jako Hdi¢ kamionu byl vysilin na pracovni cesty vihradné do
Némecka a Rakouska, takie Zalobci jako zaméstnanci pak nilezelo zahraniéni stravné tak, jak
vyplyva z ust. § 170 odst. 1 ZP — zaméstnanci pHslusi pfi zahraniéni pracovni cesté zahraniéni
stravné v cizi méné ve vi3i a za podminek dile stanovenych. Konkrétmné ust. § 170 odst, 2 ZP
stanovi, ze sjednd-li zaméstnavatel nebo uréi pied vyslinim zaméstnance na zahraniéni pracovni
cestu zakladni sazbu zahrani¢niho stravného, musi tato zakladni sazba ¢init v celych ménovich
jednotkich s piihlédnutim  k podminkdm zahraniéni pracovni cesty a zpusobu stravovani
nejméné 75 % a u clent posadek plavidel vnitrozemské plavby nejméné 50 % zakladni sazby
zahrani¢niho stravného stanovené pro piislusny stit provadécim pravnim piedpisem vydanym
podle § 189 ZP. Timto pfedpisem byla v t. 2015 vyhlaska Ministerstva financi CR & 242/2014
Sb. a pro rok 2016 vyhlaska & 309/2015 Sb. — pro Némecko a Rakousko v celém obdobi platila
denni sazba 45 EUR. Dalii ustanoveni - § 170 odst. 3 ZP pak uréuje, v jaké vyii se poskytuje
zahraniéni stravné, pokud doba strivend mimo Gzemi Ceské republiky trvd déle nez 18 hodin,
dal$i hranice je od 12 do 18 hodin a dalsi ¢asové vymezeni se t¥ka limitu 1 hodina a2 12 hodin
s dal$im upfesnénim vyplyvajicim z konkrétniho ustanoveni § 170 odst. 3 ZP.

Pokud jde o jednotlivé jizdy Zalobce v zahrani¢i v rozhodné dobeé, pokryté tiemi pracovnimi
poméry mezi ucastniky, lze vyjit 2 listin — Pehledd jizd v zahranidi, keeré byly dle provedenych
dukazi vyplioviny samotnym Zalobcem jako fidicem s tim, e obsahuji data, hrani¢ai pfechody,
pfes néz vyjizdél zalobce do zahraniéi a zase se pres né vracel do CR s uvedenim konkrétnich
Cast, zalobce si také sim délal vyactovani zahrani¢niho stravného — v EUR, které si pepoditaval
hned na K¢, ale fada téchto piebledu v zahrani¢i neni viibec Zalobcem podepsina — to by nemélo
byt jinak na zivadu, ale je to zvlddtni, Ze tyto Piehledy také nejsou nijak potvrzeny Zalovanym
jako zaméstnavatelem, Ze snimi souhlasi a je to tak sprivné. Piesto v tvrzeni a ditkazech
ucastnikd nejsou zde a2 tak zavazné rozpory — jde pouze o spise zanedbatelné rozdily, k nim se
Ize vyjadiit pfi hodnoceni jednotlivych mésicd, protoze Zalobce své prehledy vyplaoval vzdy za
kalendafni mésic a predklidal je Zalovanému — zaméstnavareli.

Urcity problém podle nizoru soudu zpusobuje to, Ze naroky zalobce na stravné za zahraniéni
pracovni cesty vznikaly v cizi méné — v EUR, a to jak pfi cestich do Rakouska, tak i Némecka a
v této méné by je také zalovany — zaméstnavatel mél vyplicet. Dokonce soud je presvédéen, ze
by fidi¢ vyjizdéjict na zahraniéni pracovni cestu mél byt dopfedu vybaven uréitou zilohou v cizi
méné, aby skutecné toto zahraniéni stravné mohl derpat. Pak by byl povinen provadeét
vyuctovani, coz by sice bylo administratvné niroénéjdi, ale nestovnalosti by se mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem vyfeSily nejméné jedenkrit mésicné a nemuselo by pak
dochazet k takto komplikovanym sporim. Praxe je ziejmé jind — z vlastni ¢innost soudu je
znamo, ze vétsina zaméstnavatelil, provozujici zahraniéni kamionovou dopravu zadné stravné
vcizi méné svim zaméstnancim neposkvtuje a dochizi pak kuréitfm terminovanym
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vyuctovinim a ¢astky se pak vypliceji fidid¢im mimo mzdu a tvoif vlastné daldi — nezdanény
piijem (éastecné s nim soudni judikatura dokonce uvazuje i ve sporech o vyzivném), protoze jde
o nahradu, nikoli klasickf pHjem. Pak vzniki i problém jak¢ym kurzem je ména EUR
piepocitivina na K¢ — zde pak mohou vznikat rozdily. Také soudni spor by podle nizoru soudu
mél byt veden o piroky v cizi méné, protose je to pak daleko piehlednéjsi jak pro ucastniky, tak
pro soud, nemohou zde vznikat kurzové rozdily zphsobené rozdilnym kurzem Ké — EUR
v jednotlivich mésicich a odpadaly by s nim i dalsi komplikace zpusobené tim, jakym zptsobem
se zde konkrétné Zalobcee rozhodl vést soudni spor proti $alovanému — svému zaméstnavateli, a
to1s delsim éasovym odstupem.

Zasadnim rozporem mezi Glastniky je zde viak tvrzeni zalovaného, ze v souladu s ust. § 170
odst. 2 ZP urdil svym zaméstnanciim pro zahraniéni pracovni cesty zakladni sazbu zahraniéniho
stravncho niz$ nez je obecné stanoveno, piitom nevyuzil moznost snizeni a¥ o 25 %, ale
zakladni sazbu zahraniéniho stravného snizil o 20 %. Zalovan}? prokazal, Zze dne 1. 1. 2012
k tomuto svému postupu vydal vaittopodnikovou smérnici & 2/2007 ~ dodatek & 1 nazvany
wPoskytovani zahranicniho stravného.” Smérnice stanovi formulaf, ktery je povinen fidi¢ —
zaméstnanec fadné vypliiovat, a to vidy za cely kalendiini mésic — ro se také skutedné v piipadé
zalobce délo s tim, Ze zahraniéni stravné bude vypliceno nejpozdéjt do 15. dne nisledujictho
mésice — tento termin také byl dodrfovin (falobce tedy o tomto konkrémim ustanoveni
vnitiniho pfedpisu Zalovaného musel v&déd) a daldi odstavec pak stanovuje procento sniZeni
zikladni sazby vcetné Casovych intervald, za které nalesd plné stravné nebo stravné kricené — to
zcela odpovidi pravni Upravé zikoniku price. Zalobce tvrdi, ¥e s touto vaitropodnikovou
smérnici Zalovaného nikdy seznimen nebyl, nikdo mu jt neukdzal, nikdy se o ni nehovotilo, jeji
existenci zjistil az po skondeni pracovniho poméru — posledniho, kdy zacal uplatiovat vaéi
zalovanému své naroky na doplatek zahraniéniho stravného. V pritbéhu fizeni pak dokonce
zalobce argumentoval ust. § 37 ZP, které podrobné stanovuje, v jakém rozsahu by mél bft
zaméstnanec informovan o obsahu pracovntho poméru, co3 je sice celkem spravnd argumentace,
ale v ust. § 37 ZP vyslovné nic o zahraniénim stravném upraveno neni - byt ust. § 37 odst. 2 ZP
fedi i priva zaméstnance pii vyslini k vikonu prace na Gizemi jiného stitu 2 pouze ust. § 37 odst.
5 ZP hovoii o povinnosti zaméstnavatele seznimit zaméstnance i s kolektivni smlouvou a
vnitinimi pfedpisy. Poruseni téchto povinnosti zaméstnavatele viak nemue znamenat néjakou
neplatnost. Ve vSech tfech pracovnich smlouvich, které byly mezi dcastniky uzavieny je
ustanoveni o tom, Ze zaméstnanec — tedy Zalobce byl vidy fidné seznimen s pravy a
povinnostmi, které pro néj vyplyvaji z této konkrétni pracovni smlouvy, jakoz i s pracovnimi
podminkami a piedpisy o bezpecnosti pii praci. Jde sice o vbecné ustanoveni, ale podle nizoru
soudu lze vyjit z toho, Ze vrimci seznimeni s privy a povinnostmi byl vidy Zalobce také
sezndmen s tim, jakym zplsobem mu bude uréovina sniZens zikladni sazba zahramiéniho
stravného a jakym zpusobem a kdy mu bude vypliceno (to také zalovany dodrzoval). Zalovany
tento sviyj postup celkem srozumitelné vysvétloval tim, Ze vem sv§m zaméstnancim — Hdi¢am
zajistoval takzvané dojezdné — tedy urdoval jim pracovni povinnosti tak, aby byli schopni si je pii
zahrani¢nich pracovnich cestich splnit béhem pétidenniho pracovniho tydne a nemuseli pracovat
1 v sobotu a v nedéli. K tomu zalovany uvedl i to, Ze pro své fidiCe jezdil do blizkého zahranidi,
kde mohli kamion a néklad nechat pfes vikend a pokracovat v plnéni pracovnich kol az od
nasledujictho pondéli. Zalobce sice tvrdil, e o nicem takovém nevi, ale phpustil, Ze alespon
vjednom piipadé pro néj néco takového skuteéné Zalované zajitoval. K problematice
zahranicniho stravaého a jeho vy$e byli vyslechnut svédci |
potvrdil, Ze byl seznamen s tim, jak bude pocitano zahraniéni stravné
s tim, Ze md jit o 80 *% maximilni v{se — to mu bylo sdéleno pii pohovoru pii nistupu do prace a
podle svédka toto zalovany stile dodrzuje, stravné je svédkovi poukazino na et mimo
mzdu, svédek 5110 sam kontroluje a vidy mu to bylo vyplaceno v pofadku. Navic se vyjadsil, ze
zalobee pana |l s 7 price ani prilis nepamatuje, on tam byl zaméstnin vidy jen kritkou
dobu, ani se moc nepotkivali — pry s nim za celou dobu hovofil jenom asi tiikrdt a Zalobce se
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pfed svédkem nikdy nevyjadfoval, Ze by byl v prici nespokojeny. Navic na $koleni #idicd chodil
indvidualné — nikoli s ostatnimi zaméstnanci.

Svédel-—quovédél, ze je zaméstnancem zalovaného uz pfes 11 let, je u néj spokojeny,
jezdi pouze do Rakouska a Némecka a védél téz o tom, Ze zahraniéni stravné se nevyplaci ve vysi
100 % - o tom byl informovéan pfi nistupu do zaméstnini, podle své je tam limit 70 % a
zatim to vzdy bylo dodrieno. Svédek se pamatoval i na Zalobce - obcas ho
vidal, o praci ale spolu nikdy nemluvili. Svédek také vysvétlil, ze pochopil kriceni zahrani¢niho
stravného z divodu, Ze fidici jezdi jen tydenni turnusy a na vikendy jsou doma, proto je zde i
urdity limit.

Sw'édeL._;wotxfrdil, Ze je bratrem ialovaného_a je u néj zameéstnin jiz
od roku 2002, pracuje jako fidi¢ a soucasné jako mechanik. Pripustl, Ze jezdi i na zahraniéni cesty
~ hlavné do Rakouska a Némecka, ale obdas i jinam a popsal, jak se vykazuje zahraniéni stravné —
vzdy mu to bylo vyplaceno prf spravné, ale opét potvrdil, Ze stravné je niz$ ne# je maximalni
vyse, protoze f1di¢i na vikendy jezdi domi a podle svédkz-je to tedy 70 — 80 % maxima
podle smérnice vyvésené v kanceldfi. Dile tvrdil, Ze byl piitomen rozhovoru alovaného — tedy
svého bratra s panem_ o stravném, kdy bylo vysvédovino, e stravné je snizeno
z divodu vraceni se domi na vikendy.

Zalobce tyto veskeré svédky zpochybnil — svédka _piedevéx’m zdavodu, zZe je
blizkym piibuznym Zalovaného a viichni svédei jsou stile zaméstnanci zalovaného, tudi¥ s nim
asi nechtéji mit néjaké neptijemnost a také ani sami nevédi pfesné, v jaké vii vlastné maji byt
zahraniéni diety poskytoviny. Ale pokud soud shrne provedené duikazy a zjisténé skutednost a
hlavne pouzije zdravy rozum, musi dospét k zavér, Ze tvrzeni Zzalobce, Ze aé byl 3x po sobé na
svoji vlastni Zadost zaméstnancem Zalovaného, tak nic nevidél, neslysel, nedet], nechodil na zadna
spolecna skoleni, s ntkym nemluvil a nevédél o zadné vnitropodnikové smérnici a o praxi, keera
u zalovaného je zavedena pii poskytovini zahraniéniho stravného a nirok zacal uplatiovat a2 po
skonceni posledniho pracovniho poméru je nevérohodné a vie je to z jeho strany pouze Gcelové.
Jeding, co skutecné prokdzal je to, ze nimitku proti poskytované v¥§i zahraniéniho stravného
uplatnil aZ ve svém okamzitém zrudeni pracovniho poméru dne 29.12.2016 — pak u# raké nikdy u
zalovaného nepracoval.

I Komentif k zakoniku prace — autofi Bélina, M., Drapal, 1. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. I1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, uvadi k ust. § 170 o zahrani¢nim stravném a o mo#nosti jeho
zakonného kriceni, Ze sniZit zikladni sazbu mbZe zaméstnavatel dohodou nebo jednostrannym
urcenim ve vnitinim pfedpisu nebo individuilné pii uréovani podminek konkrétni pracovni cesty,
vyhradé viak pfed vyslinim na pracovni cestu. Snizit zikladni sazbu nelze v dobé trvini pracovni
cesty ani nasledné pfi jejim vydctovani. PH snifeni zdkladni sazby je numé pfihlédnout ke
stanovenym podminkam pracovni cesty, pfedeviim k moZnostem zaméstnance se béhem ni
stravovat v daném misté, ke vhodnosti zpusobu stravovani a s ohledem na pracovni postaveni
zaméstance a ucelu a predméeu pracovni cesty a podobné. Tedy postup zalovaného, ktery
rozhod! vnitinim pfedpisem o stanoveni vySe zakladni sazby zahranicniho stravného je v souladu
s imto pravnim nazorem, Zalobce tedy musel védét, jakym zpisobem mu bude poskytovano
zahranicni stravné, a to podle ndzoru soudu vidy pfi uzavieni kazdé ze tiech pracovnich smluv,
které v rozhodném obdobi s zalovanym uzaviel a jeho tvrzeni, Ze o nifem nevédél a s nidim
nebyl dopfedu seznimen je tedy naprosto tcelové. Zalobce je urdité zcela svépravng - také tvrdi,
ze viechno st vlastné dokazal spocitat sam — odkazuje na sviyj diaf, kter¢ si vedl, takze pokud by
nesouhlasil s postupem zalovaného, tak podle nazoru soudu by uréité neuzaviral dali pracovni
smlouvy (celkem 3) na stejny druh price a své naroky by fesil jinym zpisobem a nikoli souhrnné
az po skonceni posledniho pracovniho poméru. Proto soud znovu opakuje — provedené dikazy,
zjiSténé skutecnosti a postup a chovani zalobee jako zaméstnance a pak téastnika Hzeni — Zalobee
skuteéné vedou soud k zavéru, Ze jeho tvrzeni, Zc nic nevédél, nic neznal, skoleni si zaji§t’oval
individualné mimo zaméstnani a s ni¢im nebyl dopfedu seznimen jsou naprosto Géelova a
skutecné mu tedy u zahrani¢niho stravného, na které mél zikonny narok podle § 170 ZP mohl
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zalovany vyplacet nihrady v nizsi ¢astce ne? v zakladni sazbé urdené privnim pfedpisem — ta byla
po celou dobu 45 EUR za cely den, tuto éastku tedy mohl Zalovany opravnéné kratit a bylo pak
tedy mozné posoudit, v jakém rozsahu tedy byl narok Zalobce za celé obdobi pokryté tiemi
pracovnimi smlouvami vyplacen spravné a nebo nesprivné a podle toho pak posoudit skuteéné
naroky Zalobee. Soud pfipousti, ze Zalovany ve svych vypoétech ma také nesrovnalosti, kdyz
nekdy dochizelo ke krdceni stravného i mirné pod hranici 80 %, ale i ¥alobce nemél véci uplné
v potadku, nebot’ teprve ve svém poslednim vyjadfeni predtim, nez soud v této véci rozhodl
Castecnym rozsudkem také nakonec své naroky korigoval s tim, e se nékde sim tieba spletl nebo
podobné, rakze nemtZe tvrdit, ze spatné vie délal jen zalovany (navic posledni korekce niroki
zalobee obsahuje také nijak nevysvétlené rozdily a zmény).

Své zavéry rozvedené shora pak soud na jednotlivé naroky uplatnéné zalobcem za jednotlivé
meésice roku 2015 a 2016 aplikoval takro:

V mésici zafl 2015 se G&astnici 1 listinné dikazy, které pfedlozili, shoduji v tom, Ze zalobci
nilezelo zahraniéni stravné celkem 420 EUR, pokud by se uvazovalo o plné vysi 100%. Zalobce
puvodné tvrdil, Ze ma nirok na 450 EUR, korekci na &astku 420 EUR provedl az ve svém
vyjadieni ze dne 10. 9. 2018 a soucasné provedl zpétvzeti piivodntho uplatnéného niroku co do
éastky 30 EUR. Podle kurzu CNB pro fijen 2015 (kdy mélo byt zalovanym stravné Zzalobci
vyplaceno na dcet) — jde o 27,103 K¢ by tedy pinf narok Zalobee v K& byl 11.383,26 K&, 80 %
dle vnitropodnikové smérnice Zalovaného by bylo 9.106,60 K&. Zalovan}" — jehoz udaje jsou
prehlednéjsi, protoZe vychazi ze stravného v zahraniéni méné, uvadi, 7e ve skuteénosti 1z zalobcet
zaplatil 325 EUR, to je skuteéné o néco méné, nez by byl nirok predstavovany 80 % plného
stravného (80 % je 336 EUR), nutny doplatek by tedy byl 11 EUR, tedy pii pfepoctu kurzem
CNB 298 K¢ Ale tento doplatek Zalovany Zalobci po zahdjeni fizeni poskytl v ramci celkove
platby 3.055 K¢, kterou Zalobce akceptoval, takZe cely narok Zalobee, ktery mu dle nazoru soudu
piislusi, byl jiz splnén, a proto Zalobcem uplatiiovanou édstku 3.388 K& soud zamitl véetné
zalobcem pozadovaného troku z prodleni. Rozhodnuti o tomto naroku je tedy obsa¥eno v odst.
L vyroku rozsudku, pouze u dodatecné uhrazené astky 298 K¢ (kde alobce vzal Zalobu zpét — o
tom bylo rozhodnuto v odst. I1L. viroku rozsudku) byl #alobci pfiznan zakonny drok z prodleni
od data splatnosu této castky (17. 10. 2015) do data Ghrady — 6. 6. 2017, tedy tak, jak je uvedeno
v odst. IL vyroku rozsudku. Soud zde navic upozotiuje na chybéjici vysvéteni zalobce, ktery
v puvodni Zalobé pozadoval za zafi 2015 doplatek zahraniéniho stravného 3.377 K&, v posledni
korekel niroku ze dne 10. 9. 2018 vSak uvadi Grodenou &astku 3.388 K& —~ o té proto soud
rozhodl

V mésici Hjnu 2015 zalobee tvrdi, Ze mu vznikl narok na zahraniéni stravné 930 EUR — to také
uplamil, podle Zalovaného a jeho podkladi viak mi jit jen o 915 EUR a i listinné dikazy
piedlozené ucastniky k tomuto ¢asovém obdobi nejsou zcela jednoznaéné. Soud se tedy nakonec
piiklonil k éastce 915 EUR, $lo by tedy o 100% vi§i niroku, 80 % z této astky dle limitu
stanoveného vnitropodnikovou smérnici Zalovaného je tedy 732 EUR a opét pH vyusit
listnnych dikazd lze dospét k zavéru, Ze Zalovany Zalobci jiZ zaplatl ¢astku 720 EUR, rozdil je
tedy 12 EUR do limitu 80 %. 12 EUR je podle kurzu CNB pro hstopad 2015, kdy mél Zalovan{
plnénim obdriet 325 K¢ Ale tuto ¢astku Zalovany Zalobei uhradil po zahdjeni fzeni jesté pied
prvnim jedndni ve véci v rimci celkové platby #alovaného v ¢astce 3.055 K& - alobee zde tedy
vzal Zalobu zpét (o zastaveni fizeni bylo rozhodnuto v odst. IIL vyroku rozsudku), zpétvzetl se
pouze netykalo Zalobcem pivodné uplatiiovaného viroku z prodieni. V ostatnim viak soud nirok
zalobce neuznal (po korekcich Zalobce pozadoval 5.678 Ké& — pivadné viak zaloval 5.675 K&)
vcetné pozadovaného droku z prodleni a zamitl jej tak, jak je uvedeno v odst. I. vyroku rozsudku.
Pouze z castky 325 K¢, kterd byla uhrazena aZ dodatecnd, byl Zalobci pfiznin wrok z prodleni od
data splatnosti 17. 11. 2015 do dne splnéni 6. 6. 2017 (odst. I v¥roku rozsudku).

Za mésic listopad 2015 se Zalobce i Zalovany shoduji, Ze nirok Zalobce pii stoprocentnim
zahrani¢nim stravném by byl 765 FUR — ale p# kraceni na limit 80 % jde o 612 EUR. Zalovany
prokazuje, Ze Zalobet zapladl celkem 615 EUR, takZe Zalovany plail salobci v souladu se svoji
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voitini smérnici — dokonce 1 néco malo navic a zalobci tedy Zddny narok na doplatek
zahranicniho stravného za mésic listopad 2015 nevznika — Zalobce zde uplatnoval narok na
castku 4.054 K< — puvodné Zaloval dokonce jenom 4.053 K¢, ale jeho narok véewné
pozadovaného droku z prodleni soud zamiil tak, jak je uvedeno v odst. I. vyroku rozsudku.

Za mésic prosinec 2015 se Zalobce 1 Zalovany %h()duji ze narok zalobce p?i stoprocentnim plnéni
by byl 300 EUR, limit 80 %, ktery poskytuje Zalovany dle své vnutini smérnice je 240 EUR, podle
salovaného byla zalobct tato astka uhrazena, to potvrzuje v samotné zalobé zalobcee, takze narok
zalobce na daldi &dsthu 1.622 K¢ (pavodné je zalovano 1.621 Ké&) byl véemé pozadovaného
uroku z prodleni zamitnut opét tak, jak je uvedeno v odst. 1. vyroku rozsudku.

V mésici lednu 2016, kdy mezi GCastnlky opét vznikl novy pracovni pomér prakecky se shodnymi
podminkami, se Gcastnici shoduji, Ze pi1 :toprocenm'i vydl naroku na zahraniéni stravné mél
zalobee dostat z tohoto ttulu 600 EUR, ale pfi kraceni na 80 % dle vnitini smérnice zalovaného
jde pouze o 480 EUR. Tuto ¢astku vsak Zalovany Zalobei také skuteéné zaplatil, na doplacem
120 FUR (v kurzu CNB pro unor 2016 jde o 3.244 K¢) podle nazoru soudu zalobcee narok nema,
proto b§.la zaloba ohledné tohoto naroku vcetné pozadovaného uroku z prodleni zamitnuta
{odsr. L. viroku rozsudku).

V mésict Gnoru 2016 se Géastnici shoduyji, Ze zalobel voikl v ploé vysi narok na zahranicni stravné
870 EUR, pﬁ zkracent na 80 % dle vnitini smérnice Zalovaného by §lo o 696 EUR. Sam zalovany
piipousti, ze Falovanému zaplatil pouze 675 EUR, to odpovidd 1 udaji Zalobce, Zalovany by mél
redy doplatit 21 EUR, podle kurzu CNB pro biezen 2016, kdy plnéni bylo apiatne by $lo o 568
K¢ — tuto ¢astku vsak zalovany zalobci zaplatil v ramci plnéni po zahdjeni fizeni v celkové castce
3.055 K¢, zalobce zde nakonec vzal také zalobu zpét s vyjimkou pozadovaného troku z prodleni
— o zastaveni fizeni 1 co do této &astky byle tedy rozhodnuto v odst. III. vyroku rozsudku, o
arocich z prodleni z ¢astky 568 K& za ohraniCené obdobi v odst. IL v¥roku rozsudku, ale
zbyvajici narok — podle zalobee 5.275 K¢ byl véetné pozadovaného troku z prodleni zamitnut
tak, jak je uvedeno v odst. 1. vyroku rozsudku (pavodné bylo zase zalovano trochu jinak — 5.276
K¢).

V mésici breznu 2016 Zalobee vycishil svij narok na zahraniéni stravné na 195 EUR — pavodné v
zalobé vlastni chybou uplatnil jen 45 EUR (chvbu napravil az v prib¢hu fzeni), zalovany pak
potvrzuje, ze narok #alobce ve v $51 100 % je skuteéné 195 EUR, 80 % dle vnitini smérnice
zalovaného je 136 EUR, Zalovany zalobci zaplatl pouze 150 EUR ~ v tom se G¢astnici shoduji,
podle nazoru soudu tedy zde musi byt doplatek 6 EUR, podle kurzu CNB pro duben 2016 jde
tedy o 162 K&. Tuto ¢astku viak zaiovan}—’ zalobci zaplatil v ramci plnéni pfed zahajenim fizeni a
je obsazena v éastee 3.055 K¢, zalobee tedy zde vzal zalobu z ¢asti zpét s vyjimkou naroku na
arok z prodleni — o zastaveni fizeni bylo proto rozhodnuto v odst. IIL vyroku rozsudku, o troku
z prodleni z &istky 162 K& za ohranicené obdobi v odst. T1. vyroku rozsudku, ale uplatnény narok
v puvodni ¢astee 1.216 K¢ véemé poZzadovaného uroku z prodleni soud zamit v ramci odst. L.
vyroku rozsudku.

Za mésic duben 2016 Zalobce Zadny nirok neuplatnil — dle provedenych dikazia byl tento mésic
v pracovni neschopnosti a jeho pracovni pomér na dobu urcitou té2 skondil, Zadné zahranicni
pracovni cesty tedy nevykonal a nevznikl mu tedy Zidny narok na zahraniéni stravné.

V mésici kvétnu 2016 zalobee tvrdi, Ze mu vznikl narok na zahraniéni stravné celkem 60 EUR —
t by bylo pi stoprocentm vy$i ndroku, s tim Zalovany souhlasi, ale pH limiru 80 % dle vnitini
smérnice Zalovaného je to pouze 48 EUR. 7alox*anv #alobci zaplatil jenom 45 EUR, proto
zalobee mél nirok na doplatek 3 EUR, v kurzu CNB pro ¢erven 2016, kdy mélo dojit k \W’platc
jde 0 81 K¢ Tento nedoplatek vsak Zalovany jiz Zalobei uhradil po zahdjeni fizeni pfed prvnim
'ednémi v ramct platby celkové éastky 3.055 K¢, zalobcee zde vzal Zalobu z ¢asu zpét s v{jimkou
uroku z prodleni — o zastaveni fizeni bylo rozhodnuto v odst. III. vyroku rozsudku, o troku

z prodleni z castky 81 K¢ v odst. 1. vitoku rozsudku, zbytek ndroku Zalobece vcetné
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pozadovaného droku z prodleni byl soudem zamitnut v odst. I. viroku rozsudku (Zalobce
pivodné Zaloval ¢astku 405 K¢, pak ji zménil na 406 K&,

V mésici ervnu 2016 se Gcastnici shoduji, ze Falobci vznikl nirok na zahranicni stravné pH
stoprocentnim plnéni ve vys$i 945 EUR, oviem 80% limit podle vnitini smérnice Salovaného je
pouze 756 EUR. Zalovany viak zaplatil Zalobei jen 750 EUR, #alobce tedy mél narok na
doplatek ve vy3i 6 EUR ~ dle kurzu CNB pro &ervenec 2016, kdy mélo byt plnéno, jde o 162 K&.
Tuto &istku viak zalovany Zalobci jiZ zaplatil po zahijeni fizeni pfed prvnim jednini v rimci
celkové platby 3.055 K¢, zalobee zde vzal Zalobu s vyjimkou naroku na trok z prodleni zpét o
zastaveni fizeni bylo proto rozhodnuto v odst. II. vroku rozsudku, o Groku z prodleni z castky
162 K¢ v odst. II. vyroku rozsudku, ale zbytek naroku #alobce véetné pozadovaného uroku
7 prodleni byl zamitnut v odst. L. vyroku rozsudku — zde alespod ze strany Zalobce nedoslo
k zddnym nesrovnalostem, pivodné i ndsledné Zidal shodnou &stku 5.272 K&

Za mésic Cervenec 2016 Zalobce svij narok vyéishl na 600 EUR celkem — tedv pokud se uvazuje
s rozsahem 100 %, zalovany sim dospél jesté k vys§i dastce — 615 EUR. Pi posuzovini téchto
castek jako stoprocentniho plnéni zde tedy soud vyel z udaje zalovaného — 615 EUR, coz je
vlastné ve prospéch Zalobce. Oviem 80 % dle vnitini smérnice #alovaného je pouze 490 EUR,
skutecné bvlo vyplaceno 480 EUR, Zalobce by tedy mél mit nirok na doplaceni 12 EUR —
v kurzu CNB pro stpen 2016, kdy mélo byt plnéno, jde o 324 K& Tuto &stku viak zalovany
Zalobci jiz zaplatl po zahdjeni Hzen{ pfed prvoim jednini v rdmei celkové platby 3.055 K¢,
zalobce zde vzal Zalobu z ésti zpét s vijimkou droku z prodleni — o zastaveni fizeni bylo
rozhodnuto v odst. 1I1. v¥roku rozsudku, o droku z prodleni z ¢astky 324 K¢ v odst. 11 vroku
rozsudku, ale Zalobcem uplatnény nirok v éastce puvodné 3.243 K& — nasledné 2.838 K¢ soud
rozhodl tak, Ze tento narok byl zamitnue v odsr. L. viroku rozsudku.

V mésici stpnu Zalobee vycislil sviij nirok pfi stoprocentnim plnéni na 765 EUR — zalovany sam
vychdzi z cistky 780 EUR. Protoze jde o nadlepdeni ve prospéch Zalobce, soud tedy vychazi ze
stoprocenmiho naroku ve v¢§i 780 EUR, 80 % dle vnitrni smérnice ¥alovaného je 624 EUR a
tato Castka byla Zalobci skutecné po prepoctu na K& vyplacena, Zalobce tedy dalsi narok nema,
proto pokud uplatnil v pivodni Zalobé éistku 3.803 K¢ (v zalobnim petitu na ¢l 279 spisu se
vsak objevuje ¢astka 3.810 K&), jeho narok byl zamitnut v odst. I. vyroku rozsudku.

V mésici zafi Zalobce vy¢ishil svii) celkovy narok pfi stoprocentnim plnéni na 900 EUR, Zalovany
se zde zcela shoduje, ale v limiru 80 % dle vaitini smémice Zalovaného mohl byt narok zalobce
jen 720 EUR. Zalovanym bylo zaplaceno 705 EUR — alobee by tedy mél mit nirok na doplatek
15 EUR, v kurzu CNB pro fijen 2016, kdy mélo bft plnéno, jde o 405 Ké& Tuto &stku —
nedoplatek vSak Zalovany zalobci jiz ubhradil po zahdjeni fizeni pted prvnim jednani v ramci
celkove platby astky 3.055 K¢, Zalobce zde vzal Zalobu z ¢sd zpét s vyjimkou troku z prodleni,
o zastaveni fizeni bylo rozhodnuto v odst. III. vyroku rozsudku, o droku z prodleni z castky
405 K¢ pak v odst. I1. vyroku rozsudku, ale zbytek niroku #alobce véerné pozadovaného Groku
z prodleni byl zamitnut v odst. L. vfroku rozsudku (zde alobce alespon konstantné uplatioval
castku stale shodnou — 5.269 K¢).

V mésici Hjnu 2016 zalobee tvedil stoprocenmi narok za zahraniéni stravné ve vysi 810 EUR —
stejnou Castku uvadi i zalovany, ale pfi 80% plnéni dlc vnitfni smérnice alovaného jde pouze o
648 EUR. Zalovany viak Zalobci zatim zaplatil jen 615 EUR — rozdil je tedy 33 LUR, podle
kurzu CNB pro listopad 2016, kdy mélo byt plnéno, jde o 892 K¢, Tuto ¢astku véak zalovany
zalobcl jiZ zaplatil po zahdjeni fizeni pied prvnim jednani v rimei celkové platby 3.055 K¢,
zalobce zde vzal Zalobu z &ist zpét s vijimkou droku z prodleni — o zastaveni tizeni ohledné této
¢astky bylo proto rozhodnuto v odst. II1. vyroku rozsudku, o troku z prodleni z ¢astky 892 K¢
pak v odst. IL vyroku rozsudku, ale zbytek uplatnéného niroku vCetné pozadovaného droku
z prodleni byl zamitnut tak, jak je uvedeno v odst. I. vyroku rozsudku. Zalobce pivodné zadal
castku 5.270 K¢, sim pak pfed zavérem fzeni proved! urditou korekei, zb¥vajici narok by tedy
mél byt 4.866 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Bursikova.
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38. Za mésic listopad 2016 #alobce tvrdil stoprocentni nirok na zahraniéni stravné ve vysi celkem

40.

41.

915 EUR, Zalovany tvrdil stejnou &dstku, ale v limitu 80 % dle vnitini smérmice zalovaného jde
jen 0 732 EUR. Zalobce i zalovany pak shodné uvddéji, Ze ve skutecnosti bylo #alobci zalovanym
zaplaceno 735 EUR — pak byl tedy pieplacen o cca 81 K. Jeho nirok na doplatek proto soud
zamitl v odst. 1. vyroku rozsudku véemé Falobcem pozadovaného {iroku z prodleni (zalobce
puvodné Zadal 4.866 K¢, po kotekei v Zalobnim petitu na &. 279 4.680 K¢).

Za mésic prosinec 2016 (v zalobé na &l 5 viak Zalobce chybné uvadi cervenec) zalobce tvrdil sviyj
narok ve vysi 570 EUR s tim, #e mu bylo zaplaceno jen 480 EUR a pozadoval doplatek 90 EUR
= 2429 K<V podani ze dne 10. 9. 2018 na &l 278 spisu viak 3alobee pfiznava svoji chybu —
nirok mél pouze 510 EUR, zaplaceno dostal 408 EUR (stejné udaje tvrdi i Zalovany) a Zalobce
tedy pozaduje doplatek 102 EUR. Pepocet na K¢ si musel provést saim soud — podle kurzu CNB
pro leden 2017, kdy mélo byt plnéno, by $lo o 2.756 K¢é. Zadnou zménu zaloby vsak zalobce
tadnym procesnim zpisobem neproved], pokud tedy narok ve vy$i 100 % byl 510 EUR, tak 80 %
dle vnitiniho pfedpisu zalovaného je 408 EUR ~ to bylo alobci skuteéné zaplaceno, proto jeho
dalsi narok byl zamitnut tak, jak je uvedeno v odst. . viroku rozsudku.

Soud vsak s ohledem na pavodni Zalobu, jeji Eistecné zpétvzeti Zalobcem — dokonce dvakrat a na
ne piilis St'astny postup Zalobee, kterf niroky piislusejici v zahraniéni méné v EUR piepoditavi
na K¢ ne dplné piesnym zpusobem musi provést celkové shrnuti takto:

Puvodni Zaloba na ¢l. 4 uvadi niroky Zalobce na doplatky zahraniéniho stravaného v celkové
éastee 55.019 K¢ Zalobeem zvoleny zalobni petit pak kjednotlivim d&astkim, splatnym
v mésicich ffjen 2015 a2 leden 2017 narokuje i zikonny drok z prodleni. Splatost zahranié¢niho
stravncho byla mezi Gcastniky sjednina na 16. den v mésici, od 17. dne v mésici tedy zde musi
nastavat prodleni, pokud plaéni nebylo poskytnuto. Zalovany ve svém podani z 21. 6. 2017 (po
zahajeni fizeni, ale pfed prvnim jedndnim) uplaenil tvrzeni, ¥e skuteéné na zahraniénim stravném
za rozhodné obdobi zalobci zaplatil méné o 3.055 K¢ a tuto éstku proto 5. 6. 2017 doplatil
zalobei na jeho bankovni udet. Zalovany viak pfesné neuréil, na co pini (§ 1932, § 1933 OZ), ale
jeho vl bylo urdité doplatit zahraniéni stravné za mésice urdené zalovanym na ¢l. 164 spisu,
kdyZ dile je pak numé vychazet z rabulky Zalovaného na &. 267 spisu. Takto také soud
postupoval, nebot’ s chledem na vylieni skuteénosti v Zalobé po jednotlivych mésicich to byl
jediny zpusob, jak objektivné aritmeticky (navic s nutnosti vypofidat se s piepoétem EUR — K¢&)
ptepocitat narok Zalobce za jednotlivé mésice a obranu Zalovaného proti nému. Zalobce plnéni
poskytuté zalovanym akceptoval a dne 11. 7. 2017 vzal 2alobu u naroku na zahraniéni stravné
castecné zpét — tedy co do édstky 3.055 K¢, oviem nevzal zpét své naroky na Grok z prodleni
z jednotlivych poZadovanych mésicnich doplatkti, pouze nové naformuloval alobni petit 1 ve
vztahu k pozadovanému piisluSenstvi na &l 184. Ohledné éastky 3.055 K& proto soud fizeni
zastavil postupem podle § 96 odst. 1,22 4 o.s.f. (odst. IIL v{roku rozsudku).

Protoze viak Zzalobce nevzal zpét niroky na troky z prodleni z mésicnich doplatki zahtani¢ntho
stravn¢ho, které mu nakonec Zalovany poskytl, pfiznal soud Zalobci Groky z prodleni z ¢dsrek,
které za jednotlivé mésice roku 2015 az 2016 a 2017 alovany Zalobci dodateéné zaplatil, a to za
ohrani¢ené obdobi od data splatnosti téchto doplatkd do data 6. 6. 2017, kdy zalobce mél toto
plnéni pievodem na Gcet skuteéné obdriet. V tomto rozsahu bylo tedy zalobé vyhovéno tak, jak
je uvedeno v odst. IL. v¥roku rozsudku.

Dalsi komplikaci pii skutkovém a podetnim posouzeni véci zpisobil 7alobee ve svém podani ze
dne 11. 9. 2018 na ¢l 278. Soud musi zdiraznir, Ze vipolty obou tcastniki obsahovaly chyby a
nepiesnosti (aé Zalobee tvrdil, Zze chyby déld jen Zalovany). Ale v tomto podani na €. 278 zalobee
nakonec sim potvdil, ze nesprivné urcil dluiné ¢astky zahraniéniho stravného, za zafi 2015 svii)
narok nadhodnotil o 30 EUR, za fjen 2016 o 15 EUR a za listopad 2016 o 15 EUR a v tomto
konkrémim rozsahu a s takto kounkrétnim uréenim proto vzal Zalobu zpét. Zaloba viak byla
podina v K¢ ~ piepocet na ceskou ménu, kdyz zpétvzet bylo provedeno v EUR tedy musel
provést sam soud — s vyuzitim kurzu CNB jde tedy o castky 813,09 K¢, 405,48 K¢ a 40545 Ké a
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pokud Zalobce sim wrdi, Ze tyto ndroky vlastné vitbec nemél, zpétvzeti se musi tykat i
pozadovancho piisluSenstvi — uroku z prodleni. Zalovany s dmto zpétvzetim souhlasil, proto
v rozsahu uvedeném v odst. IV. viroku rozsudku soud fizeni o téchto narocich zastavil
postupem podle § 96 odst. 1,22 3 o.s.f.

Pokud pak soud zalobu zamital, tykalo se to ¢astky 50.286 K&, tedy v tom rozsahu, jak Zalobce
sviy narok upfesnil na ¢l 279 spisu a soud pak kromé této jistiny zamitl i veskeré dalsi naroky
zalobce na troky z prodleni tak, jak je Zalobce uplatioval na &. 279, kdyZ navic toto upfesnéni
zalobcee bylo obtizné piezkoumatelné a fada jednotlivych Eastek, ze kterych byl poZadovin trok
z prodleni nékdy méné, ale i vice nesouhlasila s pavodni Zalobou na &l 6 (zde byl formulovan
puvodni Zalobni petit v¢etné pozadovaného piislusenstvi), aniz by k tomu zalobce podal néjaké
srozumitelné vyjidfeni a vysvétleni. Pokud soud Zalobci ptiznal niroky na piisluenstvi nékterych
castek, bylo o tom rozhodnuto v odst. II. vyroku rozsudku. I kdyz soud rozhodoval pouze
castecnfm rozsudkem, rozhodoval o celém predmétu fizeni, kterf se tykal doplatk zahraniéniho
stravného a zde byl Zalobcem pfedmét fizeni vymezen a vydislen pfesné na 55.019 Ké. Soud u
pstiny zamitl Zalobu co do &astky 50.286 K¢, zastavil fizeni o &astkach 3.055 K& a o daldich
castkach 813,09 K¢, 40548 K& a 405,45 K& Celkem pii antmetickém souétu $lo tedy o
54.965,02 K¢ — do castky 55.019 K& jako pfedméru fizeni tedy jesté chybi éastka 53,98 K.
Pravdépodobné je tento rozdil zptsoben tim, Ze misto niroku, ktery je z principu v cizi méné
bylo zalobcem Zalovino v K¢, kurzové ptepocty nemusely byt pfesné a mohlo dochézet i k jinym
chybam, ale aby soud rozhodl o celém pfedmétu fizeni, musel rozhodnout i o této takové
»bezptizorni“ ¢istce 53,98 K¢&. I v tomto rozsahu pak soud rozhodl o zamitnuti zaloby tak, jak je
uvedeno na konci odst. I. vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni soud ¢isteénym rozsudkem nerozhodoval, protoze o zbytku uplatméného
naroku — phjde o mzdové naroky a vzdjemny navrh zalovaného a o nakladech celého Fizeni bude
soud rozhodovat az v koneéném rozsudku tak, jak pfedestiel v odst. V. vyroku rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuro rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim podepsaného soudu.

Tabor 5. listopadu 2018

Mgr. Josef Mladek v. r.
predseda senatu
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