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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

véci Zalobe se sidlen IC:
zastoupené Mepr. et Mgr. Yvonnou Paikrovou, advokétkou AK Tdbor, TyrSova 521 proti
zalované na byten
zast. Mgr. Vaclavem Jindrou, advokdtem AK Praha 2, Balbinova 223/35,
o urceni peexistence ziastavniho prava

Okresni soud v Tabofe rozhod! samosoudkvni JUDr. Ivanou Jakgi¢ovou v ir:’nm

takto:

I Uréuje se, e na pozemkové parccle (M- zastavéni plocha a nadvoii, jejiz
soucdsti je rodinny domu Cp vie zapsano v katastru nemovitosti u

Katastralniho Gfadu pro Jihogesky kraj. katastralni pracovist il ro katastralni
ﬂzemi* na LV C--nevaizne zastavni pravo ziizené zastavni
0. 2

smlouvu ze dne 20. 2. 2013 kzajisténi pohledavkv Zalované
e

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci na nakladech Eizeni &astku 35.492 K& do
dni od pravai moci tohoto rozsudku na afet zastupkyné Zalobce Mgr. et Mgr.
Yvonny Paikrové.

NI, Zalovand je povinna nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Taboie na
nakladech fizeni ¢astku 11.760,60 K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou piivodné u Obvodniho soudu pro Prahu 9 se domahal zalobce
urleni, Ze ve vyroku specifikovand nemovitost neni zatizenad zastavnim praivem ve
prospéch Zalovan: Svou hmotnépravni legitimaci odfivodiioval
tvrzenim, Ze mezi nim a syla uzaviena dne 1.1.2013
smlouva o vloZeni nepenézitého vkladu do zdkladniho kapitalu druZstva, v disledku toho
Je Zalobce v soucasné dob¢ vlastnikem ve vyroku vyjmenovanych nemovitosti. K zatizeni
nemovitosti zastavnim pravem do3lo zastavni smlouvou ze dne 20. 2. 2013, kterd byla
uzaviena t¢hoZ dne jako smlouva o piijéce, jejimz ptedmétem byl zdvazek Zalované pijit
Castku 951 000 Ké& (s tim, Ze finanni prostiedky byly poskytnuty pred
podpisem smlouvy) a na strané druhé zavazek | NG 2 inéné finandni prostiedky
Zalované vratit. Zalobce argumentuje, Ze Zalovand je podnikatelkou, pfedmétem jeji
podnikatelské Cinnosti je mimo jiné poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského
Gvéru. Je nepodnikajici fyzickou osobou a zcela jednoznaéné tak byly
splnény podminky pro uzavieni smlouvy o spotfebitelském avéru podle zakona
¢. 145/2010 Sb. Pokud se tak nestalo, je smlouva o pijéce ze dne 20. 2.2013 neplatna a
v disledku toho nemohlo vzniknout ani zastavni pravo zatéfujici nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce. V prib&hu Fizeni rozsifil Zalobce svou argumentaci o tvrzeni, Ze platné
nemohla byt uzaviena ani pfipadnd smlouva o pitjéce sodkazem na § 657 az 658
obCanského zakoniku. Takova smlouva je redlnym kontraktem, pfi némz musi dojit
k pfedani finanénich prostfedkii. Pokud se tak nestalo, nemfiZe byt platna ani zastavni
smlouva, ktera slouZila k zajisténi pohledavky z této smlouvy.

Zalované se branila v prvni fadé procesni argumentaci. Podle jejiho nazoru se jedna
o véc rozsouzenou, nebot’ Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 9. zafi 2015,
¢j. 9C 32/2014 — 83, pravomocné zamitl Zalobu na urdeni neplatnosti smlouvy o avéru.
Zpochybriovala i naléhavy pravni zdjem Zalobce na Zalovaném urleni, nebof nemovitost
prevzal jiZ zatiZenou zdstavnim pravem a za téchto okolnosti je naléhavy pravni zdjem na
Zalovaném ur€eni vyloucen. Vécné pak argumentovala okolnostmi véci, povaZovala za
platnou jak smlouvu o pijéce, tak i smlouvu zastavni.

Soud se nejprve zabyval procesni obranou Zalované. Ze spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 18 C 80/2014, zeiména z rozsudku na &. 1. 83, plyne, #e 7alobs
proti na urCeni neplatnosti smlouvy o (véru ze dne
20. 2.2013 byla zamitnuta. Rozhodnuti podrobn& rozebird, Ze naléhavy pravni zajem na
urCeni neplatnosti smlouvy neni zpravidla dan, lze-li Zalovat na uréeni prava nebo
pravniho vztahu. Urdeni platnosti smlouvy je totiZ v&tSinou otdzkou pfedbéznou k urdeni,
zda tu prévo je &i neni. S odkazem na konstantni judikaturu dosp&l soud k zavéru, Ze
zaloba na ureni neplatnosti Gvérové smlouvy Zalobci nic nefesi, s ohledem na okolnosti
véci a na probihajici exekudni fizeni se jako jedind efektivni obrana jevi podani navrhu na
zastaveni exekuce s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism.h) o.s.E. Se stanoviskem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 se procesni soud jednozna&né ztotoZiuje, pro posuzovanou
vé€c viak zdvér shora zminéného rozhodnuti neni zdvazny, a to v prvni fadé proto, ¥e se
nejednalo o tentyz narok nebo stav, Fizeni se netykalo stejného predmétu, netykalo se
stejnych osob. S ohledem na procesni divody zamitnuti nefedi citovany rozsudek pro
Fizeni ani pfedbéZnou otdzku, nebot se nezabyval otdzkou neplatnosti smlouvy vécné a
Zalobu zamitl pouze z diivodu nedostatku naléhavého pravniho zdjmu. Pokud by Obvodai
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soud pro Prahu 9 projednal spor v&cné, soud vtéto véci by se citil takovym
rozhodnutim vdzin ve smyslu vyfeseni pfedb&iné otazky pro své rozhodnuti. Za daného
stavu vak nemtiZe povaZovat véc za rozsouzenou ve smyslu § 159a odst. 5 o.s.F. Stejné se
nemiZe ztotoZnit ani s nazorem, ¥e Zalobce nemd zdjem na Zalovaném urleni. Naléhavy
pravni zdjem na urCeni pravniho vztahu nebo prava je dan tam, kde by bez tohoto uréeni
bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto ur&eni stalo jeho pravni postaveni
nejistym. Urfovaci Zaloba mé preventivni povahu, neni opodstatnéna tam, kde pravni
vztah nebo pravo byly porudeny a kde je proto pravnim prostiedkem ochrany Zaloba na
pinéni. V souzené véci viak Zalobce tvrdi, Ze jeho nemovitost neni zatizena zastavnim
privem a toto jeho pfesvédCeni je v rozporu se zapisem v katastru nemovitosti. Zalobce
nemizZe dosdhnout vymazu zastavniho prava jinak, neZ pravé Zalobou na urdeni, Ze
nemovitost zatizena neni. Zaloba pfedstavuje jediny pravni prostiedek k dosaZeni souladu
tvrzeného faktického stavu se stavem pravnim. Uvahy o tom, Ze Zalobce nabyl vlastnické
pravo k nemovitosti v dobg, kdy nemovitost jiZ byla zdstavnim pravem smluvné zatiZena,
Jsou pro posouzeni naléhavého pravniho zdjmu Zalobce zcela bez vyznamu. Fakt, Ze
Zalobce prevzal nemovitost do vlastnictvi zatizenou zéstavnim pravem, neznamena, Ye
nemiZe o opodstatnénosti tohoto zatiZeni pochybovat, pEipadné Ze se nem@Ze branit pravé
podénim uvedené Zaloby. Je pak na ném, aby ke svému tvrzeni nabidl dikazy, jinak
neunese své dukazni bfemeno. Soud proto povaZoval za ddvodné projednat zaleZitost
véené. S odkazem na ust. § 3028 odst. 3 zakona & 89/2012 Sb. vychazel z pravni Gpravy
u¢inné v dobé vzniku zavazku, tedy ze zakona €& 40/1964 Sb, (ob&ansky zikonik. dale jen
0.2.).

Ze smlouvy o plijéce uzaviené mezi zalovanou (N 1 : 20. 2.2013
plyne, Ze || R . st 051.000 K&, tuto &astku mu jiz
odevzdala ve tfech tastkich po 317.000 K& N  22vaza! dluh v celkové vysi
951.000 K¢ vrati nejpozdéji do 20. 3. 2013 na jeji Géet. TéhoZ dne
Gcastnici uzavieli 1 zastavni smlouvu, kterou zfidil dstavni pravo zat€Zujici
nemovitosti oznafené jako budova ¢. p- na parcele ¢ spolu stouto parcelou
v katastralnim Gzem| k zajisténi pohledavky ve vy3i 931.000 K¢ a
podepsali notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti. V ném je uvedeno, Zc
i sastku 951.000 K¢ o[ : z2viza! tuto
¢astku splatit zalované nejpozdéji do 20. 5. 2013. Zalovany uznal svlij vpiedu uvedeny
dluh co do diivodu i vy$e a svolil k pfimé vykonatelnosti. Podle § 558 ob¢anského
zékoniku uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati sv{ij dluh uréeny co do diivodu i vyse, m4 se za
to, Ze dluh v dobé uznani trval. Uznani dluhu ve shora citovaném smyslu je zajistovacim
institutem. ktery svou funkei plni pfedeviim tim, Ze zaklada pravni domnénku existence
dluhu v dobé jeho uznani. Uznani dluhu je jednostrannym pravnim Ukonem dluZnika
adresovanym véfiteli, ktery lze udinit az poté, co dluh vznikl. Vyvratitelnd domnénka
existence dluhu se vaZe datu, kdy pisemnému uznani doglo. Uznani dluhu usnadiiuje
véfiteli procesni situaci v pfipad€ sporu, vé&fitel nemusi prokazovat vznik dluhu ani jeho
vy$i v dob& uznani. Naproti tomu dluznik, pokud namita, Ze dluh nevznikl, Ze byl spinén
nebo jinak zanikl, musi své tvrzeni prokdzat. Uznanim dluhu tedy ptechazi dikazni
bifemeno z véftitele na dluZnika, a to ohledng& dluhu v té vy3i, v jaké byl uznan, Ze shora
citovanych listin, jimiZz soud provedl dikaz, je zfejmé, Ze dodlo k uznani dluhu co do
divodu i vy3e, samotny dluh se potom stal diivodem zfizeni zastavniho prava. Pokud tedy
zalobce v tomto sporu tvrdi, Ze zastavni pravo neexistuje proto, Ze smiouva o pljéce je
neplatna, ptipadné Ze viibec nedoslo k jejimu uzavieni, je na ném, aby toto své tvrzeni
prokazal.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokraCovani 4 9 C 80/2014

Zalobce soudu nabidl Jak listinné diikazy, tak i svédecké vypovédi. Smlouvami o
zprostiedkovani ze dne 20. 2. 2013 povaZuje soud za prokézané, Ze uvedeného dne uzaviel
celkem dvé& zprostiedkovatelské smlouvy. Prvni
smlouvou se zprosirec <a zavahala obstarat pro zajemce prilezitost uzavfit s téeti
osobou smlouvu, kterd zajisti zdjemci ptisun finan¢nich prostiedk® v takovém rozsahu, 7e
zajemce bude moci zpravidla jednordzové uspokojit zavazky, které ma viiéi tetim osobam
v rameové vysi 700.000 K&, ve druhé smlouvé se zavazala obstarat pro zdjemce piileZitost
uzavtit s tfeti osobou smlouvu, kterd mu zajisti p¥isun finanénich prostredkd v takovém
rozsahuze_bude moci zpravidla jednorazové uspokojit svou pohledavku vfxéi-

V obou ptipadech se zdjemce zavazal zaplatit zprostfedkovatelce za
sluzbu pausalni ¢astku 40.000 K&. S ohledem na skutetnosti, které vyplyvaly ze spisu soud
dopinil dokazovani vypisy z Zivnostenského rejstifku a zjistil, Z i

maji mimo jiné jako pfedmét &innosti uvedeno poskvtovani a
zprostredkovan{ spotfebitelského tveéru, Svédkové_aﬁ zasade

shodné vypovédéli, ze se dostal do finan¢nich problémii, nasel tedy kontakt
na internetu na pani kterou pfediim neznal. Ta mu ndsledné zprostfedkovala
kontakt se Zalovanou. vypovidal, ze si chtél piijcit ¢astku 630.000
K¢, svédek 1ovoril o castce 651.000 K& (nejprve hovotil o &astce 560.000
K¢. nasledne se sam opravil, Ze se zmylil). Oba shodn& uvedli, ¥e se nejprve sesli
: nasledné az u notdfe se Zalovanou, kterou piedtim neznali. Tam
doslo k podpisu smluv, finanéni prostiedky byly v dispozici pan kterd je
piedala pan Penize nikdo z pfitomnych nepfepoéitival. Po podpisu smluv
doprovedila pani spolu s jeho bratrem do banky, kde doslo
k vioZeni finanénich prostredkii na Gcet exekutora a obdrzel doklad o
uhrazeni exekuce, rozhodng neobdrzel Z4dnou hotovost ivadél, Ze pivodné
mél dostat zbytek po vyplaceni odmeny 2x 40.000 KT zprostredkovatelce, nikdy vsak
zadné |~.-um’zc nedostal. Skute¢nost, Ze nedoslo k pfedani zidnych pendz, potvrdil i svédek

g

Ze shora popsanych vypovédi soud vychazel, oba svédky povaZoval za
vérohodné, jejich vyli¢eni za shodné. Nemél ptitom k dispozici adné dikazy, které by
skutkovy stav popisovaly jinak, pFipadné které by shora zminéni svédectvi
zpochybriovaly. Zalovand, jejiz vypoved’ Zalobee navrhoval, nebyla ochotna jako castnice
fizeni_vvpovidat, k jednani se nedostavila, ackoli byla pfedvolana. Sveédkyn
i-;e dostavila, odmitla vSak podat svédeckou vypovid stim, ze by si mohla
zpusobit nebezpei trestniho stihdni. Tento postoj byl ptitom piekvapivy, nebot svédkyné,
které se opakované nedafilo pfedvolani dorugit, se pred jedndnim sama telefonicky
informovala o terminu planovaného vyslechu a projevila zijem ve véci vypovidat. Nelze
tak vylou¢it, naopak jevi se jako pravdépodobné, e vypovéd odmitla s ohledem na

informace, které ji podal zastupce Zglované ShE o sioruion s jednani, jak plyne
z protokolu. RovnéZz pfedvolany svédek se k véci nevyjadril

s tim._Ze_pebvl zpro3tén povinnosti mlenlivosti, uvedl, e jak zalovana. tak svédkyné

jsou jeho klientkami. Pouze obecné uvedl, Ze by nikdy nepfipustil, aby
se v jeho kancelafi stalo cokoli proti viili nékterého z klientii. Soud tak musel v&c uzaviit
na zdkladé dikazi, které mél k dispozici. Dospdl k zavéru, 2 mél zdjem
ziskat piiicku ve v¥3i fddové do 700.000 K& pro thradu svého drivéjsiho dluhu. Pti jednani
5 podepsal dv& smlouvy, vnichZ je uvedena &astka 951.000 K&,
kterou mél obdrzet ve tfech splatkdch jesté pred podpisem smlouvy. 7 vvpovédi svédka
mad soud za prokazané, k pfedani z4dné finanéni hotovosti pfed podpisem
smlouvy ani nikdy jindy nedoslo. ob&ma svédky nasledn& navstivila
bankovni astav, kde uhradila na ucet exekutora za povinného dluznou &astku, ktera je
vyznamné nizsi, nez 951.000 K¢& (svédeldwedl Castku 630.000 K&). Uvahy
pravniho zastupce 7alované o tom, Ze nelze vylouéit, e
(K.i.¢. l1a - rozsudek)
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protoZze mohly byt napfiklad ve vice obalkach, povaZuje soud za nepodlozené a
spekulativni. Takové tvrzeni se v prabéhu dikazniho Fizeni viibec neobjevilo a neni tedy
diivodu se jim zabyvat. Za bezpfedmétnou povaZzuje soud i Gvahu o tom, Ze svédectvi
svédk—je nevérohodné, nebot’ si ndpadné pfesné vzpomini na okolnosti
uzavieni smlouvy a naopak nevzpomind na okolnosti pfevedeni majetku bratra Zalobci.
Pfedevsim ob& svédectvi, atkoli byla podana s velkym ¢asovym odstupem, jsou v zdsadé
totoznd, nejsou v nich zidné podstatné rozpory. Je pFitom pochopitelné, pokud si svédek
pamatuje uddalost tak mimofadnou, jako je cesta do Prahy za Udelem pijéeni vétéiho
obnosu penéz. ndvitéva notafské kanceldfe a splaceni dluhu. Naproti tomu neni divodu,
aby svédek_ musel podrobné zndt okolnosti nasledné transakce bratra se
Zalobcem. Ani jeden ze svédki netvrdil, Ze svédek byl u dal$iho jednani
pfitomen, proto neni nikterak pfekvapivé, pokud celou zaleZitost, navic prdvné
komplikovanou, |wonisuje pouze struéné, Rozpor nenf ani v tvrzeni, zda bytovému druZstvu

svédel wjakou ¢astku plati. Ten uvedl. Ze prozatim druZstvu ,.splaci takové
ty zakladni splatky na opravu a Gdrzbu, dluh nesplaci, zatimco svédek
hovofil o tom, Ze bratr plati néco jako ndjem, mysli, Ze dva nebo tfi tisice. Obé sviédectvi
isou v zisadé shodnd, rozdil ve formulaci sv&déi pouze o mendim zdjmu svédk:

0 tuto zalezitost. Soud tedy povaZoval za prokazané, ze dne 20. 2. 2013 po
predchozi dohodé se sede! |GG : s ;o
k sepisu dvou zprostfedkovatelskych smluv a nisledné po setkani s
k podpisu tfi smluv v notafské kancelafi smlouvy o uznani
dluhu, zastavni smlouvy a smlouvy o uznani vykonatelnosti). Do tohoto okamZiku
nedoslo k predini Zadné finan¢ni hotovosti, ta nebyla ostatné fyzicky pFeddna ani pozdéii.
spolu s obéma svédky se dostavila do banky, kde uhradila za | EGEGEIR
1a ucet exekutorského Giadu ¢astku 651.000 K&, zbytek finanénich prostiedk, at’
JiZ se jednalo o &astku odpovidajici sjednané odméné nebo &astku vyssi, si ponechala.

Zalobce tvrdil neexistenci zastavniho préva s tvrzenim, Ze smlouva o pujccee, kterou
mélo zastavni pravo zajistit, je neplatnd bud’ proto, Ze je ve skutednosti smlouvou
uvérovou, pfi jejimz uzavieni nebyly splnény zakonné pfedpoklady nebo proto, Ze smlouva
o plijéce nebyla ve skutetnosti uzaviena, protoZe v rozporu s jejim obsahem nedoslo pied
podpisem k piedani penéz. Zalovand argumentovala tvrzenim, e o Givérovou smlouvu jit
nemohlo proto, Ze neby!l sjedndn zadny drok ¢&i dplata, smlouvu o plijéce povazoval za
platné sjednanou.

Smlouvou o plijéce prenechdva vétitel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména
penize, a dluZnik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu (§ 657
0.z.). Smlouva o plij¢ce md realnou povahu, vznik pilijéky pfedpoklada nejen dohodu stran,
ale i skutené odevzdani predmétu pjéky dluZnikovi. Jakmile je smlouva na zakladg
nabidky a jejiho pfijeti uzaviena, vznikd mezi stranami zdvazkovy privni vztah, jehoZ
obsahem jsou sjednand prava a povinnosti, aviak teprve odevzdanim véci dluznikovi se
tento vztah mezi nimi stdvd pravnim vztahem z pijcky. Pfi penéZité pljéce maze dojit
k predani pijcené Castky i bezhotovosinim pfevodem na (et dluZnika, pokud by to strany
ujednaly, nelze vyloudit ani pIngni na jiny GCet, neZ je Gcet véFitele. Musi se tak oviem stat
pred nebo pfi uzavieni smlouvy. Pokud by bylo ujednano, Ze finanéni prostiedky budou
teprve v budoucnu plijéeny, mohlo by se jednat o smiouvu o smlouvé budouci, ne viak o
smlouvu o pijéce. Pokud k predani penéz €i k bezhotovostnimu pfevodu sjednané &astky
nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy nedoslo. nevznikl mezi smluvnimi stranami pravni vztah
z phjcky. Shora uvedené skutkové zjisténi, Ze v rozporu s prohldenim ve smlouvé o
pujce do okamziku jejiho podpisu k pfedani penéz nedolo (ackoli je v ni vyslovné
uvedeno, Ze dluznik pfevzal ve tfech splatkach ¢astku 951.000 K¢&), musi mit za nasledek
{K.F.¢. 1a - rozsudek)
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zaver, Ze smlouva o piijéce nebyla platnd sjednéna. Ze svédeckych vypovedi, kteréd ostatng
nebyly Zalovanou stranou ani zpochybfiovany, plyne, %e Zalovani do podpisu smlouvy
nepiedala nic, tim méné sjednanou &astku ve tiech splatkach. Z dokazovani je zfejmé, Ze
ke sloZeni néjaké finanéni ¢astky dodlo na Glet exekutora, jednalo se viak evidentné o
¢astku vyrazné nizdi, neZ sjednanou, pfedevsim ale se tak stalo jindy a za jinych okolnosti,
nez byly ve smlouvé uvedeny. Nelze tak vylougit, Ze vedle smlouvy o piijéce podepsané
v notafské kanceldii mezi stranami doSlo k jinému ujednéni, k uzavieni dstni smlouvy
jiného obsahu, to viak 74dnd ze stran netvrdila a soud to proto nezkoumal. Dospél
k jednozna¢nému zdvéru, Ze smlouva o pajéce, k jejimuz zajisténi byla nasledné sjednédna
zastavni smlouva, platné uzaviena nebyla.

Soud povazoval za nadbytetné fesit podrobnd otdzku, zda smlouva oznadend
ucastniky jako ,,smlouva o pljéce™ mohla byt obsahem smlouvou tvérovou (v niz je
mozné poskytnout finanéni prostiedky az po uzavieni smlouvy), jak bylo plvodné v Zalobé
tvrzeno. Sama Zalovand opakovand tvrdila, Ze o poskytnuti Gvérové smlouvy neslo a
z vypovédi svédka akové tvrzeni rovnéZ nezaznélo. Nicméné Zalobci je
tfeba ddt za pravdu v tom, Ze je zcela nepravdépodobné, Ze k poskytnuti penéz doslo mezi
zcela nezndmymi osobami a za shora popsanych okolnosti bez naroku na jakoukoli
odménu a Ze odména véfitelky tedy ve skutednosti spocivala pravdépodobné v &astce, ktera
zbyva ze sjednanvch 951.000 K¢& po thradé &4stky soudnimu exekutorovi a (thradé provize

Pokud by tomu tak bylo, mohl se vztah (&astnikii skuteéné dostat do
reZimu spotfebitelského ivéru (dluZnik je fyzickd osoba, ktera nejednd v ramci
podnikatelské €innosti, véfitel je osoba nabizejici spotfebitelsky Gvér v ramci své
podnikatelské ¢innosti). 1 v takovém pfipadé viak plati shora zmin&na argumentace, ze
aCastnici smlouvu nenaplnili, nejednali tak, jak je ve smlouvé popséano, nikdy nedoglo
k pfedani penéz ve smlouvé popsanym zpfisobem, do okamZiku podpisu smlouvy nedoslo
k pfeddni Zadnych penéz, k zaplaceni celé &astky 951.000 K& nedoslo nikdy. Prokazany
skutkovy stav je tak vrozporu sobsahem smlouvy. Navic je zfejmé, Ze smlouva
nerespektovala podminky uvedené v § 5 ani § 9 zakona o spotiebitelském Gveéru. Véfitel
neobdrzel informace, které zdkon predpoklédda v piiloze & 2 k zdkonu &. 145/2010 Sb.
Zalovand se nezajimala o schopnost svédka splacet piipadny avér, o jeho
solventnost. Proto by i pfipadnd uvérova smlouva byla s odkazem na § 9 odst. 1 zékona &,
14572010 Sb. neplatna.

Zastavni pravo je ve smyslu § 552 a ndsl. o.z. zajidtovacim prostfedkem, ktery
posiluje postaveni véfitele vii¢i dluZnikovi. Svym obsahem a ptipadné i trvanim je zdvisly
na existenci hlavniho vztahu. Zajiftovaci zdvazek tak nemiZe vzniknout bez existence
zajistovaného zdvazku, nemiiZe bez n&j existovat, jeho platnost je zdvisla na platnosti
zavazku hlavniho. V pfipadé, kdy soud dospél k zavéru, Ze hlavni zdvazek platné& nevznikl,
musel dospét nutn¢ k zdvéru, Ze nevznikl ani zdvazek vedlejsi, tedy zdstavni pravo. Z toho
pohledu je Zaloba divodna a soud jf vyhov&l. Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze Gvahy Zalované
o diivodech nisledného pFevodu vlastnického prava k nemovitostem na Zalobce jsou zcela
nepodstainé a bezpfedmétné. Soud posuzoval pouze okolnosti vzniku hlavniho zdvazku,
v okamZiku, kdy dosp&l k zdvéru, Ze nebyl plamé sjedndn, musel dospét k zavéru, e
zastavni smlouva je rovnéZ od polatku neplatnd a tudi zastavni pravo neexistuje.
Argumentace Korektivem dobrych mravii v souvislosti s uddlostmi, které nasledovaly, na
zavérech soudu nemiiZe nic zménit.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Gsp&inému
Zalobci nalezi privo na plnou nahradu ndkladi Fizeni. Néklady byly predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5.000 K& a odménou za pravni zastupovini. Jedna
(K.£.€. la - rozsudek)



pokradovani 7 9 C 8072014

se o devét Gkonli pravni sluzby po 2.500 K¢ podle § 9 odst. 3 vyhl.& 177/1996 Sb. (ukon
ze dne 21.3.2016 soud nepovazoval za uelny), 9 x rezijni paudal po 300 K& a 21% DPH.

O nékladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.F. Soud ulozil netispéiné
Zalované povinnost k thradé sv&deéného ve vysi 11.760,60 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od doru&eni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Toto rozhodnuti Ize k ndvrhu soudné vykonat.

V' Tabofe dne 22.8ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana JaksiCova v.r.
Jana Svobodova pfedsedkyné sendtu

(K.F<. ta - rozsudek)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.08.2018, ve vyroku II. a I11. vykonatelnosti
dne 14.08.2018. Pfipojeni doloZky provedla Pavla Cervena dne 14.07.2020.






