Cislo jednaci: 3 'T' 77/2020- 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Evy Bystfické a Vladislavy Cancurové v hlavnim licen{ konaném dne 8. zaf{ 2020

II.

takto:

Timto rozsudkem se zrusuje vyrok o ving, jakoz i vyrok o trestu z trestnfho ptikazu
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 13. bfezna 2020, ¢.j. 3T 4/2020 - 54, jenz pravai moci
nabyl dne 8. 4. 2020, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich sviyj podklad.

Obzalovana [celé jméno obzZalované],

narozena [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obzalované|, na rodicovské dovolené, nyni
bytem [adresa obzalované],
je vinna, Ze

1. vdobé od 17.30 do 17.35 hodin dne 10. 1. 2020 v [obec], [ulice a ¢islo], v prodejné
[ptijmeni], poté, co si vybrala damské cerné kalhoty, artikl [¢islo], velikosti M, v hodnoté
548 K¢, damskou prosivanou bundu bézové barvy, artikl [¢islo], velikost 38, v hodnoté
1.298 K¢ a damské cerné boty s bilou podrazkou, artikl [éislo], velikost 37, v hodnoté
698 K¢, tedy vse v celkové hodnote 2.544 K¢, s uvedenym zbozim pfehozenym pies ruku
bez placeni utekla, a takto jednala ke $kodé¢ [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa],
nacez byla v 17.43 hodin zadrzena straznici Méstské policie [obec],

2. vdobe¢ od 15.00 hodin do 15.13 hod. dne 27.3.2020 v [obec], ul. [ulice a ¢islo],
v supermarketu [ptfjmeni] [pffjmeni], obchodni druzstvo [obec|, s [jméno] [celé jméno
obzalované], [datum narozeni], ml. [jméno] [celé jméno obzalované], [datum narozeni], a ml.
[jméno] [celé jméno obzalované|, [datum narozeni], jejichz jednani bylo oznameno jako
pfestupek, uschovaly do détského kocarku, ktery vezly, a kabely zavésené na kocarku, 4 ks
syru Leerdammer light v hodnot¢ 147,60 K¢, 2 ks Pepsi o obsahu 0.5 1 v hodnote 35,80 K¢,
0.316 kg veptové sunky ABC v hodnoté 62,88 K¢, tradicni pomazankovou sunku v hodnoté
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34,90 K¢, sirup Jupi jahoda v hodnoté 36,90 K¢, Red Bull drink v hodnoté 39,90 K¢, Kinder
Surprise v hodnot¢ 21,90 K¢, 3 ks syru Camembert Ranko v hodnoté¢ 71,70 K¢ a 5 ks
kakaového termixu Ranko v hodnoté¢ 39,50 K¢, tedy zbozi v celkové hodnoté 491 K¢, u
pokladny obzalovana uhradila pouze lahev RC Coly a s ostatnim zbozim poté prosly kolem
pokladny bez placent, kde byly vyzvany vedoucim supermarketu k vraceni zbozi, coz ucinily,
a takto jednaly ke $kodé [anonymizovano|, obchodni druzstvo [obec|, [ICO], se sidlem
[adresa obzalované],

a popsaného jednani se obzalovana dopustila pfesto, ze byla rozsudkem Okresnfho soudu v
Tébofe ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 6Tm 6/2019, pravomocnym dne 4. 11. 2019, uznina
vinnou provinénim kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku za uziti § 6 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, za coz ji bylo ulozeno trestni opatfeni odnéti
svobody v trvani 2 mésice, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani
12 meésicu, tedy do 4. 11. 2020, soucasné se jednani pod bodem 2. dopustila v dobé, kdy byl
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12.3.2020, ¢ 194, vyhlasen na tzemi Ceské
republiky z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazamm vyskytu koronaviru
(oznacovaného jako SARS CoV-2) nouzovy stav na dobu 30 dnu,

tedy

pfisvojila si cizi véc tim, ze se ji zmocnila, byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzena, a dilem takovy ¢in spachala za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi,

¢imZ spachala
zlocin kradez podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakonfku,
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke spolecnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 3 (i) let a 6 (Sest) mésici.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

I. Dukazni situace

1. V hlavnim liceni byla vyslechnuta obzalovana [celé jméno obzalované]. Cteny byly dfedni
zaznamy o podanych vysvétlenich svédku [jméno] [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [celé
jméno obzalované| (narozenou [rok]), [jméno]| [celé jméno obzalované] a [jméno| [celé jméno
obzalované] (narozenou [rok]). Dale byly provedeny listinné dukazy, jejichZz podstatny obsah je
citovan nize.

2. Obzalovana [celé jméno obzalované] k véci uvedla, ze v obchodé byla se svymi sestrami [jméno]
a [jméno] a také s matkou [jméno] [celé jméno obzalované]. Vzaly syry, pomazanku a dalsi zbozi.
V tomto obchodé se dalsich kradezi nedopustily, jinde ano. Zbozi uschovaly do kabelky od
kocarku, na vyzvu jej nakonec vratily. U pokladny zaplatila jen RC Colu. S vedoucim prodejny méla
slovni vyménu kvuli rouskam, ona ji ale méla. Nevedeéla, Zze by mohla dostat piisny trest, kdyz se
kradeze dopustila v nouzovém stavu. Ke své osob¢ dale uvedla, ze v soucasné dob¢ pracuje a stara
se o tifletého syna. Byla si na Probacni a mediac¢ni sluzbé vyfidit vykon trestu obecné prospésnych
praci, bydli u otce a bude trest vykonavat. Toho, co spachala, lituje.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni svédkem [jméno] [piijmeni], vedoucim prodejny jednoty
[ptijmeni], vyplyva, Ze tento znal obzalovanou i ostatni osoby z minulosti, nebot’ se zde dopustily
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nckolika kradezi. Proto se na né inkriminovany den zaméfil a sledoval je. Osoby se rozesly po
prodejné, nasledné se vzdy potkaly se Zenou, ktera tlacila koc¢arek. Do kocarku vkladaly razné zbozi,
pak odesly z prodejny s prazdnymi kosiky bez zaplaceni. Zastavil je a vyzval je, at’” poseckaji do
pifjezdu policie. Dv¢é z Zzen odesly, zbylé dvé pockaly. Vyndaly véci z kocarku, kdy se jednalo o
potraviny v celkové hodnoté 491 K¢. Jesté pred pifjezdem policie doslo k incidentu, kdy si Zzeny
sundavaly z obliceje rousku a odmitly si ji nasadit s vulgarnimi vyrazy. Z dfedniho zaznamu o
podani vysvétleni svédkyné [jméno] [pfijmeni| vyplyva, ze tato jako zastupkyné vedouciho a
prodavacka byla vyzvana [jméno]| [pifjmeni], aby s nim sledovala podezielé osoby v prodejné.
Jednalo se o ¢tyfi zeny, které ukladaly zbozi do koc¢arku a nasledné jej nezaplatily. Proto zavolali
policii.

Z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni [jméno| [celé jméno obzalované| (narozenou 1980),
[jméno] [celé jméno obzalované| a [jméno] [celé jméno obzalované] (narozenou [rok]) vyplyva, ze
tyto odmitly vypovidat ve véci jejich pfibuzné obzalované.

3. Z listinnych dukazt byl proveden protokol o zadrzeni a zaznam o oznameni{ udalosti. Z nich
vyplyva, ze dne 27.3.2020 byly v prodejn¢ [pffjmeni] zadrzeny dvé podezfelé osoby, a to
obzalovana [celé jméno obzalované| a [jméno| [celé jméno obzalované] (narozena [rok]). U
obzalované bylo zjisténo, ze byla v poslednich tfech letech pravomocné odsouzena a potrestana,
lustrace u [jméno] [celé jméno obzalované| byla negativni. Dalsi dv¢ Zeny byly ztotoznény, kdy se
jednalo o [jméno] [celé jméno obzalované| (narozenou [rok]|) a [jméno] [celé jméno obzalované].
Odcizené zbozi, které bylo u obzalované zajisténo, bylo neposkozené vraceno zpét do prodeje. Z
pokladniho dokladu se zjist'uje cena odcizeného zbozi ve vysi 491 K¢. Véc [jméno] [celé jméno
obzalované], [jméno] [celé jméno obzalované| a [jméno] [celé jméno obzalované] byla predana
pfestupkovému oddéleni Mésta Tabor (viz oznameni pfestupku na ¢. 1. 38 spisového materialu). K
dispozici je kamerovy zaznam, vyjadfen{ ke skod¢ a odborné vyjadfeni tykajici se hodnoty
odcizeného zbozi.

Z osobnich vykazt obzalované [celé jméno obzalované| vyplyva, Zze jmenovana je zadatelem o
davky statni socialni podpory i o davky v hmotné nouzi. Z rejstifku trestd a z pfilozenych
rozhodnuti bylo zjisténo, ze tato byla dvakrat soudné¢ projednavana. Rozsudkem Okresniho soudu
v Tabofte ze dne 4. 11. 2019 sp. zn. 6Tm 6/2019 byl jmenované ukladan pro pfecin kridez podle §
205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku trest odnéti svobody ve vyméfe 2 mésict se stanovenim
zkusebni doby ve vyméfe 12 mésict. Zkusebni doba ji plyne do 4. 11. 2020. Jeji posledni odsouzeni
je z trestniho pfikazu Okresntho soudu v Tabofe ze dne 13. 3. 2020 sp. zn. 3T 4/2020, k trestu
obecné prospésnych praci ve vymeéte 175 hodin, a to pro precin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku. Ze zpravy PMS [obec| ze dne [datum] o prabé¢hu vykonu trestu obecné prospésnych
praci ulozenych trestnim ptikazem Okresniho soudu v Tabote ze dne 13. 3. 2020 sp. zn. 3T 4/2020
vyplyva, ze obzalovana pii predjednani trestu spolupracovala. Projednani mista vikonu trestu vsak
bylo postoupeno PMS [obec]. Jmenovana byla dale pétkrat pfestupkové projednavana, a to pro
pfestupky proti majetku (viz opis z evidence pfestupkti na ¢. l. 54 spisového materialu). Z usneseni
Vlady Ceské Republiky ze dne 12. 3. 2020 se zavérem prokazuje vyhlageni nouzového stavu.

II. Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni

4. Soud konstatuje, ze z vypoveédi obzalované, z urednich zaznamu o podani vysvétleni svedku
[jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], jakoz 1 dukazu listinnych, vyplynulo, Ze se obzalovana
dopustila skutku tak, jak je popsan v podané obzalobé. Obzalovana [celé jméno obzalované] se ke
kradezi zcela doznala. Popsala, ze se ji v obchodé dopustila spolu se svoji matkou a sestrami, kdy
do kocarku vkladala zbozi a nasledn¢ bez zaplaceni prosla pokladnou. Je dale usvéd¢ovana
vypovedi [jméno] [pifjmeni], ktery je vedouci prodejny [pifjmeni], [jméno] [pffjmeni] a samoziejmé

1 kamerovym zaznamem, ktery monitoroval jeji pohyb po prodejné. Mnozstvi a hodnota
odcizeného zbozi je pak zjisténa z danového dokladu. Jeji pfedchozi odsouzeni je dolozeno
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soudnimi rozhodnutimi a vyhlaseni nouzového stavu je pak prokazano usnesenim Vlady Ceské
Republiky ze dne 12. 3. 2020.

S ohledem na vyse uvedené bylo tedy jednoznacné prokazano, ze se obzalovana dopustila zlo¢inu
kradez podle § 205 odst. odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku, nebot’ v supermarketu odcizila zboZi,
zaroven byla v poslednich tfech letech za stejny ¢in odsouzena a ¢in spachala za jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot a zdravi lidi. Nouzovy stav z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru (SARS — CoV-2), byl vyhlasen od 14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnt.
Princip ignorantia juris non excusat,,, neznalost zakona neomlouva,” je podle minéni soudu tfeba
v pfipadé norem trestniho prava posuzovat piisnéji, nezli u specialnich pravnich odvétvi, jako je
napf. spravni pravo, nebot’ je to pravé trestni pravo, které je skutecnym,, minimem moralky.*
Mimoto, z ryze praktického hlediska, se obzalovana trestné c¢innosti dopustila az vice nez 14 dni
po vyhlaseni nouzového stavu. Pokud byla schopna z informacnich zdroju zjistit, ze ma povinnost
zakryt si ista a nos rouskou (a podrobit se dal$im omezenim), méla jisté moznost zjistit z jakychkoli
zdrojt 1 pravni dopad vyhlaseni nouzové situace.

III. Vyrok o trestu

5. Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud vzal v tvahu kritéria stanovena ustanovenim §
39 trestntho zakoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, jez jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Piihlédl k poméram pachatele, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho ndpravy. Dale pfihlédl k uc¢inkim a dusledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného, posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestntho zakoniku, a poté dospél k nasledujicim
zaveram.

6. Obzalované byl v souladu s § 45 odst. 1 trestnitho zakoniku ukladan trest spole¢ny ve vztahu
k pokracujicimu utoku z trestnfho pfikazu Okresniho soudu v Tabofe ze dne 13. 3. 2020, ¢. j.
3T 4/2020 — 54. Kdy slo rovnéz o kradez v obchodg, tedy zptisobem spachani obdobné jednani, z
10. 1. 2020, tedy ne déle nez pfed tfemi mésici od projednavaného skutku dne 27. 3. 2020. Oba
utoky neoddéluje doruceni navrhu na potrestan{ (az 30. 3. 2020) ani zahajen{ trestniho stihani (az
14. 5. 2020).

7. V pfipadé obzalované se nabizelo - v souladu s navrhem intervenujici statni zastupkyné -
ukladani trestu nepodminéného. Obzalovana se dopustila zlocinu, ktery je ohrozen trestni sazbou
2 léta az 8 let odnétl svobody. Obzalované sice formalné nepfitézuje jeji pfedchozi trestnépravni
recidiva, nebot’ fakt, ze jiz byla pro stejnou trestnou ¢innost v minulosti odsouzena, tvoii znak
trestného ¢inu a druhé jeji odsouzeni stoji s projednavanou véci v soubc¢hu. Trestné ¢innosti se
vsak dopoustéla ve zkusebni dobé prvntho odsouzeni a pfedevs$im se dopoustéla opakované
kradezi, za které byla v letech 2017 az 2019 pfestupkové projednavana. Je tedy zfejmé, ze by
nepodminény trest bylo velmi snadné odtvodnit.

8. V jeji prospéch hovoii to, ze se ke svému jednani se zcela doznala a litovala jej. Svédei ji tedy
polehcéujici okolnosti dle § 41 pism. 1), o) trestniho zakonfku. Svym jednanim nezpusobila fakticky
zadnou skodu. Veskeré odcizené zbozi, nota bene v hodnote 491 K¢, tedy relativne nevysoké, bylo
vraceno bez poskozeni zpét do prodeje. Trestné cinnosti se dopustila ve svych 18 letech, tedy ve
véku blizkém véku mladistvych. Lze tedy poukazat téZ na polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism.
f) trestnfho zakoniku. Spachala ji s matkou, kterd jiz v minulosti méla potize se zakonem, a dal$imi
piibuznymi. Neni vylouceno, Zze vzhledem ke svému véku a postaveni ve skupine pachatelek nebyla
iniciatorkou kradeze. Od kradeze v bfeznu letosniho nespachala zadné dalsi protipravni jednani. S
tim souvisi zlepseni osobnich poméra obzalované. Ta v soucasné dobé pracuje. Bydli nikoli
v azylovém dome, ale u otce, v mist¢ svého narozeni. Pecuje o nezletilého syna [jméno] [piijmeni],
jehoz otec neni znam.
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9. Pfestoze obzalovana svym jednanim formalné naplnila skutkové znaky zloc¢inu kradeze podle
ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku a soud bezohlednost pocinani pachateli v dobé
nouzového stavu nijak nezlehcuje, soud vzal v uvahu i fakt, ze obzalovana naplnila skutkovou
podstatu kradeze,, jen“ v podobé¢ tzv. zbytkového znaku, za,, jiné udalosti, vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi.“ Tedy fakticky méné zavaznym zpusobem, nez by bylo obdobné jednani za
vyhlaseného vale¢ného stavu nebo v dobé zivelné pohromy (typicky tzv. rabovanim majetku
evakuovanych osob), coz jsou oboje hlavni znaky § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku.

10. Jakkoliv je si soud védom nevhodnosti ukladani podminéného trestu do jiz ulozeného trestu
stejného druhu, ¢asove prvni podminény trest ji byl ulozen pouze ve vyméte dvou mésice, zatimco
nyni by obzalované hrozil trest ve vyméfe dvou let a s jistotou 1 nafizeni podminéného trestu. Soud
nehodla spekulovat nad moznosti ptipadného prodlouzeni zkusebni doby podminéného odsouzeni
ve véci 6Tm 6/2019, ale i kdyby ji dvoumésicni trest mél byt nafizen, pfedstavovalo by to rozdil
oproti 26 mésicim za miizemi. Jedinou alternativou se tak soudu jevilo znovu ukladani podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody. Vyméfeného jesté pfi spodni, ale ne na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, tedy ve vyméfe 2 let a 6 mésici. Tak aby ptsobil na obzalovanou odstrasujicim
zpusobem. A to s odkladem na zkusebni vyméfenou v délce 3 let a 6 mésicu, tedy na velmi dlouhou
dobu. Ulozena zkusebni doba by méla byt dle nazoru soudu dostacujici, aby obzalovana prokazala,
ze si vzala ze svého jednani ponauceni, zménila sviij dosavadni piistup k Zivotu a vedla fadny zivot
nejen po stanovenou dobu. Jedinou $anci, jak se nyni vyhnout nafizeni obou vychovnych tresta je
totiz naprosto dusledné vedeni fadného zivota. Naplnéného praci a péci o syna, nikoli
neomluvitelnymi kradezemi v obchodech.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je Ize podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.



6 3T 77/2020

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 8. zat{ 2020

Mgtr. Martin Prokop
pfedseda senatu



