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USNESENI

Okresni soud v Téabofe rozhodl pfedsedou sendtu Mgr. JiFim Vaikem jako
samosoudcem v pravni véci zalobkynd | GGG - bytem
e ot zalovancmu [ ar. [
N oy I o ob: z ruseni drzby,

5,

takto:

I. Zalovany je povinen zdrZet se zastinéni pozemku parc. é’-.-\' katastralnim
uzemi _VznikléhO umisténim dfevéného domku na pozemkt-
v katastralnim dzemi _ tésné na hranici s pozemkem parc. ¢.

v katastralnim tzem (|

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady fizeni ve v¥$i 5.300 K¢ do 3 dndi
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se vigi zalovanému domdahala ve vyroku uvedeného rozhodnuti
s odfivodnénim, Ze Zalovany dne 7. 10. 2017 premistil na svém pozemku déisky dievény
domek vysoky 2 m a Siroky 1,6 m tak, Ze nyni vrhé stin na jeji pomémé malou zahradku
(107 m2), a to celé dopoledne a i odpoledne {cca do 14 hodin). Konkrétné stin zasahuje na
misto péstovani trvalek a jarnich cibulovin, které vvZaduji slunné stanovisté. Péstovani kvétin
je jeji zalibou, které se vénuje 35 let a pofizeni kvétin bylo i finanéné naroéné. Zalovaného
hned po premisténi domku pozadala, aby ho vratil na pivodni misto. On ji to nejprve slibil,
ale po tydnu ji sdélil. Ze domek nikam st&hovat nebude.

Podle ust. § 1003 zak. ¢. 89/2012 Sb.. obfansky zakonik, (déle jen o. z.) drzbu neni
nikdo opravnén svémocené rusit. Kdo byl v drzbe ruden. mizZze se domahat, aby se rusitel
rufeni zdrZel a v§e uvedl v pfedesly stav. Podle ust. § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drzitel z drzby
vypuzen, miiZe se na vypuditeli domahat, aby se zdrZel dal$iho vypuzeni a obnovil pivodni
stav. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni vypuzeni z drzby nastane, kdyZ druh4 strana odepfe pinit,
co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrZet se
né&jakého konani. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne Zalobu na ochranu drzby, pokud
bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se Zalobee dozvédél o svém pravu
i 0 osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle v8ak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé.
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Podle § 176 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, (déle jen o. s. .) se ustanoveni
§ 177 az 180 pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se zalobce doméha ochrany rusené drzby. Podie
§ 177 odst. 1 o. s. . doméhd-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé rozhodne
do 15 dnt od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokézat, 7e jde o svémocné ruseni drzby. Jednani
neni tieba nafizovat. Podle § 178 o. s. . se soud v fizeni omezi na zji§téni posledni drzby
a jejiho svémocného rudeni. Podle 180 odst. 1 o. s. f. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Po odstranéni vad podani a dale po splnéni poplatkové povinnosti Zalobkyni na vyzvu
soudu, soud zkoumal v¢asnost podané Zaloby. Z tvrzeni Zalobkyné a z pfedloZenych dikaz(
(fotografie mista — letecky snimek a fotografie soudasného stavu) ma za osvédCené,
Ze kruSeni drzby Zalobkyné Zalovanym doslo dne 7. 10. 2017, kdy byl pfesunut détsky
dfevény zahradni domek na pozemku Zalovaného t€sné k hranici pozemkil ucastnika,
¢imz doslo k zastinéni pozemku Zalobkyné. Subjektivni lhita Sesti tydni i objektivni lhita
jednoho roku pro podani Zaloby byla splnéna a Zaloba je tedy podana vcas.

Diale se soud zabyval otazkou zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.
Z predloZeného vypisu z katastru nemovitosti ma soud za prokazané, ze Zalobkyné je vlastnici
pozemku parc. c-v katastralnim ﬁzemé_ ktery podle svého tvrzeni
pokojné uziva 35 let. Z fotografii obou pozemkid zachycujicich pivodni a nové umisténi
predmeiného zahradniho domku ma soud dile za prokazané, Ze na pozemku parc. L-
v katastralnim Gzem:_ ve vlastnictvi Zalovaného je umisién zahradni domek,
ktery plvodné stal na zdpadni strané pozemku, av§ak v soucasné dobé je pfemistén na jeho
vychodni stranu tésné na samou hranici pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné. Tim zac¢al domek
vrhat na pozemek Zalobkyné stin, ktery dopad4d na &ast zahoni Zalobkyné, které jsou
z fotogratii téz dobie patrné.

Zaloba z rusené drzby dle ust. § 176 o. s. . a nasl., kterd stanovi procesni rimec
pouZiti citovanych ustanoveni 0.z., je specificka tim, Ze jejim pfedmétem neni ochrana prava,
ale pokojného stavu. To vyplyva pfimo z textu téchto zdkont (§ 1007 odst. 1 0. z., § 178 0. s.
f.), coZ shodn¢ konstatuje jak pravni teorie (Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik IIL., Vécna
prava, Komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, str. 124 a nasl.), tak soudni judikatura
(viz rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 4115/2011 ze dne 19. 4. 2012, ktery je dle jeho
odivodnéni pouZzitelny 1 pro pravai Upravu o. z.). Podle divodové zpravy k § 176 o. s. 1.
(viz Jirsa, J., Ob¢ansky soudu fad, soudcovsky komentaf, Kniha 11., 2. vydani, Praha, Wolters
Kluwer CR, as., str. 176), soud proto neni opravnén zkoumat hmotnépravni otazky,
napt. zasah do vlastnictvi nad miru pfiméfenou pomérlim, nybrz omezi se jen na zjisténi
skutkového stavu. ,,Zaloba z rusené drzby je totiz Zalobou, kterd sméfuje pouze k ochrang
posledniho stavu drzby a k jeho navriceni. Nejde tedy o zalobu o pravu, jiZ by se Zalobce
domahal petitorni ochrany, nybrz o Zalobu o faktickém stavu, jiZ se Zalobce domaha posesorni
ochrany. V dasledku toho miZe byt Zalobci posesorni ochrana poskytnuta itam, kde je
zjevné, Ze mu Zddné subjektivni pravo nepfisludi a Ze tedy napf. dezbu vlastnického prava
vykonava jako nevlastnik.”
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V dané véci byl ziidtén vySe uvedeny skutkovy stav, tedv Ze Zalobkyné pokojné
uzivala pozemek parc. (':-v katastralnim ﬁzem_: vy$e uvedeného dne
Zalovany zasahl do jeji pokojné drzby tim, Ze pfemistil zahradni domek t8sné na hranici jejiho
pozemku, ¢imZ tento domek zacal vrhat stin na pozemek (zdhony) zalobkyné. Soud proto
Zalobé zalobkyné vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost zdrZet se zastinéni pozemku
zalobkyné zpusobeného premisténim dfevéného zahradniho domku. Timto rozhodnutim
dochézi k obnoveni prededlého stavu pred rufebnim Cinem.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. T. tak, Ze zcela Gspé$né
Zalobkyni pfiznal narok na jejich ndhradu. Tyto naklady sestavaji z vyméfeného soudniho
poplatku ve vy8i 5.000 K¢ a dale z pausilni nahrady vydaji dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve vyS$i
300 K¢ za jeden tikon Zalobkyné (podani Zaloby) dle § 2 odst. 3 vyhlagky & 254/2015 Sb.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dni od doruceni jeho
stejnopisu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim
Okresniho soudu v Tabofte.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miiZe se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Tabofe dne 22. listopadu 2017

Mgr. Jiff Vanék v. .
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejsova







