Cislo jednaci: 3 T 19/2014- 232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr Martinem Prokopem v hlavnim licenf konaném
dne 31. 3. 2014 v Tabofe
takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného], fakticky bytem [adresa
obzalovaného],

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostuje obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tabofe ze dne 5.2.2014, ¢.j. ZT 315/2013-26, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

v dobé od 2.15 hod. do 2.45 hod. dne 31. 8. 2013 v prostoru hotelu [pfijmeni| na ul. [adresa],
v [obec], na pokoji [¢islo] v 1. patfe poskozenou [celé jméno poskozené], [datum narozeni], nejprve
v sed¢ na posteli osahaval a svIékl ji, ackoli se ho snazila zastavit, odstrkovala ho a opakované
vyslovila svij nesouhlas s jeho pocinanim, nasledné ji povalil na postel, z¢asti zalehl a drzel ji
v oblasti hyzdi a stehen, fekl ji, at’ si nevymysli, Ze na ni vidi, Ze to chce a pfes jeji dalsf odpor a
proti jeji vuli na nf vykonal souloz,

v ¢emz byl obzalobou spatfovan zlo¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Odtivodnéni:
V hlavnim liceni soud vyslechl obzalovaného [celé jméno obzalovaného], slyseni byli poskozena
[celé jméno poskozené], jejiz vypovedi z ptipravného fizeni byly ¢teny k dukazu, svédei [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], cteny byly dfedni zaznamy o vypovédich svédka
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[jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno| [piijmeni], provedeny byly i diakazy listinné, jejichz
podstatny obsah je citovan nize.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| soudu uvedl, ze dne 31.8.2013 probihalo skoleni
[pravnicka osoba] v hotelu [pfijmeni| v [obec|, poté nasledovala diskotéka, kde probihal raut. Na
diskotéce potkal obzalovany poskozenou [celé jméno poskozené]. Neznal ji osobné, poskozena
pracuje také pro [anonymizovano|. Obzalovany byl v ,, lepsi naladé,” stejné jako poskozena.
Marihuanu nebo pervitin neuzivali. Poskozenou oslovil, pozval ji na pokoj. Kdyz vstoupili dovnitf,
odesel obzalovany nalit piti a poskozena sla na toaletu. Pokoj nezamykal. Poskozena si sedla na
postel, libali se, prob¢hly i francouzské polibky. Pak obzalovany uchopil poskozenou za boky a
pomalu ji zacal pokladat na postel. Sundal ji tricko, ona nic nenamitala, pak ji sundal leginy, nacez
se zacal svlékat sam. Svléknul ji kalhotky, nadzvednul ji, uchopil ji za zadek, vsunul do ni ud a 2
minuty provadél intimni styk v misionafské poloze. Poskozenou nadzdvihl a pfirazil k sobé. Je
mozné, ze ruce mél na jejich stehnech, zfejmé ji drzel i za kolena. Po skonceni styku doslo
k oralnimu sexu. Poskozena se nebranila, nic nenamitala, nefikala, Ze sex nechce. Kdyz ji sundaval
tricko, dala ruce nahoru, pfi sundavani legin nekfizila nohy, ani nekopala. Pfi sexu bylo vSechno
naprosto v pofadku, jednalo se o normalni souloz. Na penisu krev nemél, nebyla ani na prostéradle.
Menstruaci poskozena neméla. V prabéhu styku poskozena vzdychala, ne vsak bolesti. Znamky
odporu nejevila. V prabé¢hu styku poskozena neplakala, neplakala ani po ném, nic obzalovanému
nevycitala. Po ukonceni styku se ji zeptal, jestli pijde zpatky do baru. Sdélila mu, Ze je unavena a
sla si lehnout. Obzalovany saim odesel zpatky do spolecnosti. S udalosti se svéfil nejlepsimu
kamaradovi [jméno| [pifjmeni], poté i [jméno| [pifjmeni] pii jizdé autem. Neni si védom néjakého
motivu, pro ktery by jej poskozena kfivé obvinila. Nechape, pro¢ byl obvinén z néceho, co
nespachal. Nikdy by nikoho k ni¢emu nenutil, neni nasilnik.

Poskozena [celé jméno poskozené] odkazala na svoji vypoved z pripravného fizeni, kde uvedla, ze
pracuje pro [pravnicka osoba]. Dne 30. 8. 2013 se konalo $koleni v hotelu [pfijmeni| v [obec].
Ubytovana byla v pokoji [¢islo] spolecné s [jméno] [pffjmeni]. Po skonceni skoleni se prevlékla a
odesla do nedalekého baru na raut. Na rautu popfjela alkohol, nicméné opila nebyla, byla pouze
unavena. Zde potkala obzalovaného, ktery ji nabidl, aby se s§la s nim napit na pokoj, s ¢imz
souhlasila. Na pokoji si sama sedla na postel, obzalovany ji podal sklenici s pitim. Povidali si,
nasledné ji obzalovany polibil. Tomuto se nebranila, obzalovany se ji libil, libani bylo vzajemné a
dobrovolné, doslo i na francouzské polibky. Obzalovany ji hladil po stehné, ruku vedl smérem
k rozkroku, tuto mu odsunula. Kdyz ji obzalovany chytil za boky, kladla maly odpor, tzn., Ze tlacila
lehce proti nému. Rikala, at’ ji necha, na coz obzalovany nereagoval, nekficela vsak. Obzalovany ji
sahal na prsa a mezi nohy. Obzalovany ji sundaval tricko, tim, jak mu odstrkovala ruce, tak mu
v tom pomohla. Snazila se obzalovanému uhnout, posouvala se boky od néj dal. Leginy mu
pomohla svléknout, i kdyZz to neméla v imyslu. Odtlacovala jej rukama a fikala, ze nechce, at’ ji
necha byt. Obzalovany ji odpoveédeél, at’ si nevymysli, ze na ni vidi, Ze,, to chce. Kdyz ji strkal prsty
do pfirozeni, tak plakala. Poté ji obZalovany chytil rukama za stehna, pfitahl si ji a vnikl do ni svym
ztopofenym ddem. Vnikal do ni 6 az 7 minut, pfitom plakala, bylo ji to nepfijemné, nechtéla to.
Poté ji obzalovany ejakuloval na bficho, pficemz uvedl, Ze si,, to* neuzil a chtél po nf oraln{ sex,
coz odmitla. Pii styku byla zcela naha, oblec¢eni bylo neposkozené, lezelo na posteli. Behem
pohlavniho styku ji obzalovany nevyhrozoval, neutocil na ni slovné, neustédfil ji tzv. facku,
nepouzil fyzické nasili, pouze ji drzel za stehna, na nichz méla druhy den drobné modfiny. Sama se
nijak aktivne nebranila, obzalovaného nekopla, nedala mu facku, pouze jej odstrkovala. Nevi, jestli
piiincidentu plakala, nevi, pro¢ nekficela nebo se vic aktivné nebranila, bala se. Po pohlavnim styku
si nevSimla zadného znecisténi, krev na kalhotkach zjistila az na pokoji. Po aktu se ji obzalovany
zeptal, zda s nim pujde zpatky do baru, coz odmitla s tim, ze je unavena a ze pujde spat. O
podrobnostech styku se jiz dale nebavili. Obzalovany ji v odchodu nebranil, nevyhrozoval ji. Po
jejim pfichodu do vlastniho pokoje zde nikdo nebyl. Osprchovala se a $la spat. Druhy den po cesté
domu psala kamaradce [jméno] [pfijmeni] sms zpravy, kde ji nepfimo naznacila udalosti minulého
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vecera. Napsala ji, Zze se setkala s néjakym klukem a Ze to bylo nedobrovolné. [pffjmeni] se ji zeptala,
zda si nechce s nékym promluvit, Ze se [jméno| [pffjmeni] stalo néco podobného. O tomto
prob¢hla facebookova komunikace, kdy se ji [pf{jmeni]| ptala, zda to nechce jit oznamit. Sama se o
tom nechtéla piili§ bavit, nechtéla to jit oznamit. Ve vecernich hodinach ji jesté¢ volal nadifzeny z
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a vyptaval se ji na totéz. Nasledné ji [pffjmeni] psala, ze se to po firmé
$iff, ze se o tom kazdy bavi, obzalovany se tim vytahuje v kancelafi i po facebooku a Ze by to méla
oznamit, protoze uz to kazdy vi. Proto §la na policii podat trestni oznameni pro znasilnéni. Ohledné
toho, co se stalo na pokoji, se stydi a vyc¢ita si to. [jméno] [pifjmeni] se v hotelu [pfijmeni] mélo stat
néco podobného, nechce to vsak s nikym rozebirat. V soucasné dob¢ s [jméno] [pifjmeni]
nekomunikuje. Chapala to tak, ze ji kamaradka chce pomoct. S obzalovanym se neznala, konflikty
s nim, ani s nikym jinym z firmy, neméla. Nyni navstévuje psycholozku, od zafi bere antidepresiva
a chodi na psychoterapii. V hlavnim liceni poskozena doplnila svou vypoved, kdyz uvedla, Ze
obzalovany pfekonaval jeji odpor nasilim, kdyz ji drzel za stehna, obzalovany k tomu uchopeni
pouzil silu. Obzalovany asi pouzil nasili i v okamziku, kdyz ji roztahoval nohy, sama je tiskla k sobé.
Na dalsi detaily si jiz nepamatuje. Zmocnénkyné poskozené uvedla, Ze poskozena se snazi tento
zazitek vytésnit z paméti a nenf v soucasné dobé schopna — piipadné odmita si podvédomé — na
uvedenou udalost vzpomenout. Psycholozka tuto skutecnost uvedla téz ve zprave (viz ¢.l. 218
spisu). U poskozené dochazi k jakémusi podvédomému branéni se zazitek vyvolavat, klientka
zmocnénkyné neni tedy v soucasné dobé schopna nic blizstho popsat.

Svédek [jméno| [pifjmeni] uvedl, Ze inkriminovany vecer se s obzalovanym bavil pouze chvili,
poskozenou prakticky nezna. To, ze mél s poskozenou sex, mu obzalovany fekl asi o dva dny
pozdéji. Obzalovany mu to sdélil normalné, detaily nepopisoval. Na obdobnych §koleni se jedna o
pomérné béznou véc. Obzalovany nema problém se seznamovanim se zenami, nikdy nejedna
hrubé, nechova se agresivné vuci divkam ani muzim v opilosti, nehada se ani nepere, nelze.
Poskozenou nezna, vaima ji jako nevyraznou, pramérnou divku. Nevi o tom, ze by méla konflikt
s obzalovanym nebo s nékym z jeho okoli. Poté, co se obzalovany dozvédél o obvinéni ze
znasilnéni, byl evidentné nastvany, svédek by byl na jeho misté také. Svédek se domniva se, ze ve
véci hrala roli svédkyné [jméno] [pfijmeni|, nebot’ se od ni nechala poskozena [celé jméno
poskozené| ovlivnit.

Svédek [jméno] [pfijmeni| vypovedél, ze byl na Skoleni ubytovan s obzalovanym na pokoji. Na
pokoji byla manzelska postel i stolek s kiesilkem. Po $koleni odesel do [anonymizovano| na raut,
oslavoval zde narozeniny. Na rautu pili alkohol vsichni, nevi, kolik toho vypil obzalovany nebo
[celé jméno poskozené]. Nevi, zda poté na pokoj odesli sami, bylo mu feceno, ze odesel s vice
lidmi. O udajném znasilnéni se dozveédél az dne 1.9.2013. Obzalovany mu ifkal, ze m¢l
s poskozenou sex, neli¢il mu 7adné detaily. Rikal mu to pfirozené, znamky strachu nebo pocit viny
nejevil. S obzalovanym se znaji od détstvi, tento je sportovec, je chytry, svédek nikdy nezazil, ze by
se v mezilidskych vztazich choval agresivné. Nema problém navazat konverzaci s divkou.
Poskozenou zna jen od vidéni, osobné ji nezna. Nevi o tom, Ze by obzalovany mé¢l s poskozenou
nebo s nékym jinym z firmy néjaky konflikt. Prace obzalovaného a poskozené je na sobé nezavisla,
kariérné by ji odsouzeni obzalovaného nepomohlo. Sex mezi kolegy na podobnych akcich neni
nijak neobvykla zalezitost, nikdy kvuli tomu nebyla zadna divka stigmatizovana. Svédek se
domniva, ze obvinéni bylo iniciovano [jméno| [pifjmeni], nebot’ méla v tomto smyslu negativni
zazitek z jakési firemni akce.

Svedkyne [jméno] [piijmeni] vypovedela, ze dne 31. 8. 2013 byla v [obec] na skoleni. Poskozenou
a obzalovaného za cely vecer vubec nevidéla, byla tam s jinou partou lidi. Obzalovaného vibec
nezna, poskozenou zna pouze z prace. Nikam spolu nechodili, je to velice ticha a uzaviena divka.
Nevi o zadném konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou ¢i mezi nimi a lidmi ve firmé. Po $koleni
ji volala [jméno] [ptijmeni], Zze na skoleni snad poskozenou mél nékdo znasilnit, ale ze nevi, co se
stalo. Proto kontaktovala poskozenou, aby zjistila, co se stalo. Mimo jiné ji fekla, Zze ma urcité jit na
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policii. Naléhala, aby podala trestni ozndmeni, a to proto, ze se domniva, ze by se takova véc méla
fesit a neméla se tajit.

Dale byly se souhlasem statni zastupkyné a obzalovaného podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfecteny
protokoly o vypovédich svédku [jméno] [pifjmeni], jméno| [pifjmeni], jméno] [piijmeni].

Z podaného vysvétleni svédka [jméno] [pfijmeni| vyplyva, ze tento telefonoval dne 31. 8. 2013
kvuli pracovnim zalezitostem, kdyz z hovoru poznal, Ze ma néjaké starosti. Po telefonu se o tom
s nim bavit nechtéla. Nasledn¢ zavolal svédkyni [jméno] [pffjmeni], ktera mu sdélila, ze na Skoleni
mélo dojit k pohlavnimu styku poskozené a néjakym [jméno]. Uvadéla pifjmeni [pifjmeni]. Od
[jméno] [pfijmeni] se dozvédeél, ze na akci soulozil s poskozenou obzalovany [celé jméno
obzalovaného].

Z podaného vysvétleni svédka [jméno]| [pfijmeni] bylo zjisténo, ze dne 30. 8. 2013 se ucastnil
skolenf [pravnicka osoba] v [obec]. Na této akci se bavil s obzalovanym, poskozenou si nevybavuje.
Rano si nikoho z nich nevsiml, odjizdél brzy na pracovni cestu na Slovensko. Dne 1. 9. 2013 mu
volal [jméno] [pffjmeni|, ze na n¢j nékdo podal trestni oznameni pro znasilnéni. Poté mluvil
s [pffjmeni] a ta mu sd¢lila, ze se ma jednat o [celé jméno obzalovaného]. Tento mu sdélil, Ze o
ni¢em nevi, byl pfekvapeny. Obzalovaného a poskozenou zna pouze po pracovni strance, doslechl
se, ze poskozend ma problémy doma, nic blizstho vSak nevi a ani jej to nezajima. Obzalovany na
n¢j nepusobi jako nasilnik.

Z podaného vysvétleni svédkyné [jméno| |[pffjmeni] vyplyva, Ze i tato byla na skoleni
[anonymizovano| v [obec|. Zde byla poskozena, se kterou se potkala na zacatku vecirku. Za cely
vecer siji jiz nevsimla. Nasledné po této akci si psaly sms zpravy, kdy poskozena napsala, ze to bylo
$patné, ze ji nékdo zatahl na pokoj a ona se neubranila. Z této komunikace pochopila, ze byla
znasilnéna. Proto ji vyzvala, aby to sla ohlasit na policii a zaroven ji odkazala na [jméno| [pfijmen].
S poskozenou nema blizky kamaradsky vztah, jedna se o kolegyni z prace. Poskozena je klidné a
tiché povahy, nezaznamenala, Zze by lhala. Nema povest, ze by lehce navazovala intimni vztahy
s opa¢nym pohlavim. Obzalovaného [celé jméno obzalovaného] nezna vibec. O tomto incidentu
se jiz s poskozenou nebavila.

Z facebookové komunikace mezi poskozenou a [jméno| [pifjmeni] bylo zjisténo, ze poskozena o
vzniklém incidentu, nechce mluvit, chce na véc zapomenout, stydi se, potfebuje si véc dobfe
rozmyslet. [pfijmeni] reaguje, Ze se ma incident oznamit na policie,,, parchant, co to udélal, musi
pykat, nelze, aby mu to proslo a on to znovu udélal®. Zaroven sdéluje poskozené, ze se o ni néco
tfka, obava se, aby to obzalovany nepouzil proti ni. Nabizi ji doprovod na policii, s ¢imz poskozena
po nc¢kolika hodinach souhlasi.

Na zakladé odborného vyjadfeni odboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi
policie Jihoceského kraje v [obec| soud zjistil, Ze v ramci biologického zkoumani byla na rubové
stran¢ rozkroku predlozenych damskych kalhotek specificky prokazana pfitomnost spermatu
v nazloutlé skvrné a dale piitomnost lidské krve v cervenohnédych skvrnach. Byly zajistény dva
stéry, které byly podstoupeny genetickému zkoumani. Analyzou DNA krevni a Zluté skvrny
v rozkroku kalhotek poskozené byl stanoven uplny profil, ktery se shoduje s profilem DNA
poskozené [celé jméno poskozené| na urovni individualni identifikace. Analyzou Y chromozomu
krevn{ a Zluté skvrny byl stanoven aplny profil holotypu. Analyzou Y chromozomu krevni a zluté
skvrny byl stanoven uplny profil holotypu Y chromozomu, ktery se shoduje ve vsech testovanych
pokusech s holotypem Y chromozomu obvinéné osoby [celé jméno obzalovaného].
Pravdépodobnost této shody nedosahuje trovné individualni identifikace, je pouze na trovni
skupinové piislusnosti.

Z 1ékatské zpravy [titul]. [jméno] [pifjmeni], klinického psychologa a psychoterapeuta vyplyva, ze
poskozena se dostavila do ordinace na konzultaci v listopadu 2013 s tim, ze byla v 1été znasilnéna
a od té doby ma fadu obtizi v souvislosti se zpracovanim zazitku samotného a také se skute¢nostmi
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souvisejici s vysettovanim piipadu. Dostavila se opétovné v tnoru 2014. Poskozena proziva po pul
roce intenzivné zpiftomnéni vSech nepfijemnych zazitka, citi se velmi omezovana ve svém
soukromi, a to z duvodu vysetfovani organy policie.

Dalsimi listinnymi dukazy, které soud v hlavnim liceni provedl, byly protokoly o vydani véci, a to
obleceni vcetné spodnfho pradla poskozené, fotodokumentace vydanych véci a poskozené, a to
s detailnim zabérem na modfiny v oblasti kolen, protokol o prohlidce téla poskozené, kde byl
shledan otlak nebo odfenina na levém koleni, otlak na pravém stehné, otlak na zadni ¢asti pravé
nohy, kdyz otlaky byly popsany jako slabé, nevyrazné a malo patrné. Na téle poskozené nebylo
shledino znamek po skrabancich, odérkach ¢i jinych zranénich. Ze zpravy [titul]. [jméno]
[pfijment], gynekologicko-porodni oddéleni, vyplyva, Zze poskozena do dne 1. 9. 2013 krvacela,
udano znasilnéni. Pfi vysetfeni byly nalezeny drobné bolestivé trhlinky kiize v oblasti pochvy, jinak
normalni gynekologicky nalez, ktery nevyluCuje ani nepotvrzuje nasilné sexualni{ zneuziti. Z
protokolu o ohledan{ mista ¢inu, a to pokoje [¢islo] v [pifjmeni] [pifjmeni] v [obec] vyplyva, ze
v tomto pokoji se krom stolku s televizorem, dalstho stolku, dvou posteli s no¢nimi stolky nachazi
1 stolek se dvéma kfesly (viz. dalsi fotodokumentace na ¢. . 153 — 157 spisu). Z opisu z evidence
rejstifku trestd je patrné, ze obzalovany nebyl soudné trestan, nemd ani zaznam v evidenci
pfestupkta pfi Spravnim odboru a obecnim Zivnostenskym ufadu — spraivnim oddéleni [stat.
instituce| [jméno]. Ze zpravy [pravnicka osoba] nebylo k osobé obzalovaného zjisténo niceho,
nebot’ tento spolupracuje jako OSVC na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne [datum).
Zaveérem piedlozena i zprava Stfedniho ucilisté strojirenského, ktera sdéluje, ze obzalovany je
studentem 2. ro¢niku oboru mechanik stroju a zafizeni. Béhem studia nemél zavaznych kazenskych
problémd, vyjma dutky tfidnfho ucitele na jednu neomluvenou absenci v 1. Roéniku, ve skolnim
roce 2013 mu bylo umoznéno opakovani 2. ro¢niku z divodu nedostatecného prospéchu z
matematiky.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
presvédéenim zaloZeném na peclivém uvizZeni vsech okolnosti pripadu (§ 2 odst. 6
trestniho fadu) a dospél k zavéru, Ze mad k dispozici dostateCny diikazni materiil, ktery mu
dovoluje ve véci rozhodnout, a to vyrokem zprostujicim.

Z provedenych dukazi hovoii ve prospéch obzalovaného [celé jméno obzalovaného| v podstaté
vsechny, proti nému pak pouze jediny, a to vypoved poskozené [celé jméno poskozené]. Vypoved,
jez vykazuje relativné vysoké mnozstvi rozporti a v komparaci s dals$imi provedenymi dikazy,
tykajicimi se okolnosti, za nichz bylo jednani obzalované¢ho oznameno policii, Ize jeji obsah pficist
na vrub pficiné jiné, nez zalovanému nasilnému pfinuceni k pohlavnimu styku, a to socialnimu
tlaku okoli. Z provedenych dikazu totiz vyplyva pomérné plasticky skutecny prubéh skutkového
déje na pokoji hotelu [pfijmeni] v [obec|, a to tento: Poradenska finan¢ni [pravnicka osobal]
angazuje jako poradce mj. v podstat¢ déti (obzalovanému bylo v den skutku cerstve 18 let,
poskozené 20 let, svedkyni [pffjmeni], ktera jako prvni skutek obzalovaného,, odhalila,” 19 let,
apod.). Témto de facto nedospélcim poskytne v ramci skoleni ubytovani v relativné luxusnim
hotelu a zabavu, spojenou s konzumaci alkoholu, coz — jak zaznélo z ust vicero svédka — vede mezi
zamestnanci firmy ke kontaktim mnohem blizsim, nez pouze pracovné-kolegialniho charakteru.

Je naprostou notorietou, ze divka, kterd dobrovolné svoli k nihodnému pohlavnimu styku
s naprosto cizim muzem, se muze snadno citit timto muzem zneuzita. Maze vnimat skutecny
vnitini pocit, ze,, podlehla,” Ze ji bylo ublizeno, a to navzdory faktu, ze v procesu pfedchazejicimu
koitu neprob¢hl ze strany muze ani nejmensi moment nasili, resp. max. urcita forma premlouvani
(ptipadné ani ta ne). Nezustane-li pak obdobna udalost utajena okolf této Zeny, trauma divky muze
byt nasobeno, byt i ve skutecnosti neexistujici, stigmatizaci ze strany prostiedi, v némz se
pohybuje.

Presn¢ k tomuto doslo dle provedenych dukaza v pifpadé obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| a poskozené [celé jméno poskozené]. Odchod obou aktérti na hotelovy pokoj
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nezustal utajen jejich okoli jednak proto, ze k nému doslo na firemni oslavé, jednak proto, Ze se
obzalovany zcela netaktné pochlubil se svym sexualnim tspéchem u jemu neznamé blond divky
svym pratelim ve firmé v podstaté jesté kritickou noc. Jesté dne 31.8.2013 kontaktuje poskozenou
[celé jméno poskozené] prostfednictvim SMS svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Dle slov poskozené,,
ohledné¢ akce,” jinak feceno, byv zadostiva klepu, kdyz poskozena uvadi, Zze [piijmeni] ve
skutecnosti zajimalo, s kym ze to klukem skoncila na pokoji (viz ¢.1. 34 spisu). Nyni sledujme popis
celé komunikace z ust svédki: Poskozena [jméno| [pfijmeni] pise [pfijmeni]|, ze se ji do,, toho*
nechtélo. Na to ji [pfijmeni] pise, zda,, to* bylo nedobrovolné? Poskozena uvadi, ze ano. [pifjmeni]
ji odpovida, jestli si o tom nechce promluvit s [jméno] [pifjmeni], které se stalo néco podobného.
[pfijmeni] sama (¢.1. 125 spisu), komunikaci lici tak, ze ji [celé jméno poskozené| napsala, ze ji
n¢kdo,, zatahl na pokoj,” z ¢ehoz [pfijmeni] podle vlastnich slov pochopila, ze [celé jméno
poskozené| byla znasilnéna, i kdyz ji to poskozena pfimo nefekla. [pffjmeni] [ptijmeni| poskozenou
[celé jméno poskozené] cestou SMS vyzvala, aby celou véc nahlésila na policii, pficemz ji uz dale
nezajima, odkazuje ji na [jméno] [pfijmeni] (podle [pfijmeni] se [pffjmeni] neméla ¢as véci vénovat,
nebot’ odjela na Slovensko na pracovni skoleni), krom toho, Ze klevetu jako prokazanou informaci
rozsifi po firm¢. [piijmeni] [pfijmeni] maze SMS zpravy a s [piijmeni] se o véci jiz nikdy nepromluvi,
vidi se s nf po srpnu 2013 pouze jednou.

Stafetu pfebira [jméno| [pffjmeni], ktera (viz ¢.l. 185 — 193 spisu) jiz kontaktuje poskozenou
prostfednictvim facebooku s verz{ o znasilnéni jako s naprosto jasnou véci. Naléha na poskozenou
[celé jméno poskozené], ze,, parchant a psychopat,” ktery poskozenou znasilnil, musi byt potrestan.
Aby tedy véc oznamila na policii. Poskozena [celé jméno poskozené] se zdraha. Reaguje pfedevsim
na fakt, ze se podle [pffjmeni] ve firmé se o véci jiz mluvi. Po firmé se verze o znasilnéni roznesla
zfejmé vinou [jméno] [pfijment], ktera vlastni interpretaci udalosti rozsifila mezi dals{ osoby - viz
vypoved sveédka [jméno] [ptijmeni], kterému dle jeho vypovédi dne [datum] [jméno] [ptijmeni] jiz
jako fakt oznamuje, Ze [celé jméno obzalovaného| znasilnil [celé jméno poskozené].

Na publicitu nicotné aférky [celé jméno poskozené| reaguje tak, Ze jej mylné pochopi jako volbu
mezi tim, zda bude ve firmé vnimana jako divka uvolnénéjsich mravi, nebo véc oznami policii jako
znasilnéni (za které neponese odpovédnost). Tento moment vahani se vjeji facebookové
komunikaci — na rozdil od explicitnitho popisu znasilnéni — objevuje opakované. V jejich
komunikaci s [pffjmeni] naopak odezni pouze dva momenty, které mohou vést k podezfeni ze
znasilnéni. Jednak malé podlitiny na nohou (ale jiz ne na rukou, za néz mél poskozenou obzalovany
drzet) a dale udajna obdobna,, udalost, ktera se méla poskozené piihodit v 15-ti letech, kdy,, to*
také neoznamila, a kdy nasledné, k dotazu soudu u hlavntho liceni, uvedla, ze se nejednalo o
znasilnéni (viz ¢.1. 221 spisu p.v., 4 odstavec zdola).

Do kontextu samovolného vyvoje celé situace smérem k obvinéni obzalovaného pak zapada
vypoved svedkyné [jméno| [piijmeni] v postaveni svédka u soudu. Divka, kterd stala za trestnim
oznamenim poskozené a ktera méla v komunikaci na facebooku o véci zcela jasno (viz ¢.1. 185 —
193 spisu), u soudu prohlasila, ze o véci de facto nic moc nevi. Na to, ze se obzalovany dopustil
znasilnéni, pfisla tak, ze svédkyni volala [jméno] [pffjmeni], Ze [celé jméno poskozené| v [obec],,
snad nékdo znasilnil.“ Ze odjizdi a nema ¢as, tak at’ to [pHjment] vy#di za ni. [pHjmeni] ji neiikala
nic konkrétnéjstho. Svedkyné [pifjmeni] volala [celé jméno poskozené|. Ta nebyla rovnéz moc
sdiln4, nechtéla se o nicem bavit.

Jinak feceno, zadna z divek nic konkrétnéjstho nefekla, nikdo nic nevi, nicméné [pfijmeni] na
poskozenou naléhd, aby podala trestni oznament, protoze si mysli, ze podobné véci se majf fesit.
Dodejme, Zze po podani trestniho oznameni se ani [pifjmeni] s poskozenou jiz nestyka, ve firmé jiz
nepracuje. Na otazku soudu, zda méla svédkyné [pfijmeni| néjaky zazitek obdobny tomu, ktery
nyni projednavan (z vypovédi svédka vyplynulo, Ze po $patné zkusenosti s muzi méla pravé proto
na [celé jméno poskozené| naléhat, aby véc oznamila), svédkyné [pijmeni] nevypovidala. Zadna z
obou zminovanych dam tedy nemeéla ve skutecnosti dtivod interpretovat pocatecni vyjadieni [celé
jméno poskozené], ze se ji do sexu s obzalovanym nechtélo, jako znasilnéni. [pifjmeni]
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interpretovala vyjadfeni poskozené zcela zkreslené a - jak vyplynulo z vypovédi svédka [ptijmen]
— tuto verzi okamzité rozsifila dale. [jméno] [pfijmeni]|, ktera sama pfipousti, ze ji [pffjmeni] nic
konkrétntho nesd¢lila, obratem kontaktuje poskozenou, ktera taktéz neni sdilna, avsak [pffjmeni]
bez jakéhokoli duvodu jiz operuje se znasilnénim jako s hotovou véci a vmanipuluje ji do oznameni
na policii. Vzniklou situaci mimod¢k zcela pfesné pojmenoval ve své vypovédi pied soudem jeden
z pracovnikl firmy OVB, svédek [jméno] [pfijmeni]. Ten uvedl, Ze,, [jméno]| [pifjmeni] zazila ve
firm¢, Ze na ni jakysi kluk naléhal, nakonec si nic nezkusil, ale v ramci toho byla [jméno| nastvana
na kluky* a jestli poskozena potom (pozn: minéno po sexu),, méla néjaky pocit, ze to nebylo z jeji
strany uplné na sto procent, tak [jméno] chtéla, ze hned daji k soudu. Myslim si, Ze [jméno] to
zbytecné vyhrotila, 1 kdyZ to absolutné vibec nebylo realné pravdivé. Proto si myslim, Ze to bylo
dost vyhrocené tou [jméno] a jelikoz [pfijmeni] je podle mého dost submisivni povahy, tak si
nechala namluvit cokoliv.“ Dodame-li, ze svédkyné¢ [pfijmeni| pusobi v ramci svého vystupovani
velmi temperamentné, dominantné a vyfecné a svédkyné [celé jméno poskozené] naopak (viz
ostatné jeji charakteristika z tst kolegt), bude se jednat o dosti pfesny postfeh, k némuz se pfipojuje
1 soud.

Poskozena [celé jméno poskozené] se na podnikovém vecirku - zcela zfejmé pod vlivem alkoholu
- nechala se svést. Svého jednani posléze litovala, av§ak vinou chlubivé letory obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] i své sdilnosti k pochybnym kamaradkam se nicotna aférka rozsifila, a ona
byla vmanipulovana do situace, kdy se — spiSe mylné, nebot’ ve formé panuji dosti volné mravy —
obavala o svoji Cest a pod tlakem kamaradek (jsa rovnéz urazena a ponizena, ze se obzalovany
vytahuje pfed kamarady aférou, viz jeji vypoved na ¢.1. 35 spisu) oznacila nahodny, neuspokojivy,
av$ak nenasilny sex na hotelu [pffjmeni], za znasilnéni. Viz jeji vypoved, cit,, T{im hlavnim byly asi
ty kamaradky, Ze o tom pofad mluvily, protoze kdyby se o tom nemluvilo a nikdo to nefesil, tak
bych to oznamovat nesla.*

Vyse uvedené okolnosti pak vysvétluji rozporuplny obsah vypovédi poskozené. Poskozena u
casove prvniho vyslechu nechtéla vypovidat k aktu nasili samotnému (resp. vypovidala zdrzenlive),
u ¢asove dalstho vyslechu - s ohledem na to, Ze vyslech provadéla Zzena a téz obhajce obzalovaného
vyslal k vyslechu koncipientku — se vyjadfovala podrobnéji. Vysledkem je vypoved, kterou - z
vicero duvodu - nelze oznacit za vérohodnou, a to nikoli z hlediska psychologie poskozené, ale
naprosto bazalnich pravidel logiky liceni obdobného nasilného déje.

S ohledem na to, ze muz ma povinnost zdrzet se - Zenou nechténého - pohlavniho styku i v situaci,
kdy s obapolnym souhlasem obou aktéru nastane situace k nému sméftujici, nejde primarné o to,
ze poskozena jednala od pocatku tak, ze obzalovanému vysilala naprosto piimocaré informace, ze
s nim chce mit intimni styk. Tedy Ze odesla na hotelovy pokoj obzalovaného dobrovolné,, na
sklenicku® rumu. Tedy alkoholu, jehoz byla na party [pravnicka osoba] pfehrsel a kdy o néjakém,,
zatazeni na pokoj” nemuze byt ani feci, sama poskozena jasn¢ udava, ze s odchodem na pokoj
souhlasila. Ostatné oba urazili prochazkou vzdalenost pfes 100 metra. Na pokoji bylo - v rozporu
s vypovedi poskozené na ¢.1. 33 spisu — kfesilko, dokonce snad i vicero. Svédek [jméno] [pifjmeni],
ktery s obzalovanym bydlel, si kfesilko, vyfotografované jako soucast inventare na ¢.l. 155 spisu
p.v., pamatuje, obzalovany [celé jméno obzalovancho| tedy zfejmé hovofi pravdu, pokud tvrdi, ze
kfesel bylo dokonce vic, nebot’ je pfinesli i z jinych pokoja, kdyz pfed diskotékou sedélo na pokoiji
vic lidi, povidali jsme si a popijeli. Poskozena usedla nicméné jinam, na postel. Usednuti zeny na
postel v pokoji hostitele, kde se nachazi i jiny nabytek, nenf tfeba v kontextu obdobnych pfipada
slozité psychologizovat, jde o v podstaté otevieny signal, co zena od muze oc¢ekava. Nasledovaly
francouzské polibky. Pficemz teprve poté se verze obou aktéra lisi. Az do tohoto momentu
kazdopadné inkasoval obzalovany zcela jednoznacné signaly, totiz se s nim chce mit poskozena
dobrovolny sex.

Obzalovanym je nasledné licen pomérné rychly, fadni sex v misionafské poloze, pfi némz byla
poskozena pasivni. Nasledné se oba aktéfi rozesli. Poskozena pak u vyslechu dne 9.10.2013 a
21.10.2013 popisuje styk, ktery se, jak upozorfiuje obhajoba, v jednotlivych verzich pomérné
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nepfehlédnutelné lisi mirou nasili (napt. u prvotnfho vyslechu poskozena uvedla, ze si nevzpomina,
zda plakala, u ¢asové nasledujiciho uvedla, Ze ano, kdyz ji obzalovany osahaval, coz implikuje velice
hrubou formu znasilnéni). PficemzZ cely popis obsahuje nékteré obtizné uvéfitelné nelogicnosti.
Typicky popis svlékani poskozené. Na ¢.1. 43 spisu poskozena uvadi, Ze obzalovany poskozenou u
svlékani libal, pficemz se snazila uhnout, u vypovédi dne 21.10.2013 na ¢.1. 45 spisu popisuje tento
akt tak, ze - jak obzalovaného odstrkovala, tak - mu (minéno bezdéky) pomohla néjak sundat tricko,
a ve snaze uhnout mu pfi svlékani legin mu pak (bezdé¢ky) pomohla svléknout leginy. Situace, kdy
se obét’ znasilnéni brani svlékani tak, Zze se (bezdcky) svlékne, je velmi obtizné predstavitelna,
zvlasté kdyz jednani obzalovaného ve skutec¢nosti postrada presvédcivy prvek nasili. Obzalovany
sice mél poskozenou chytat,, jakoby za nohu a za ruce (¢.1. 38 spisu, na rukou zadné podlitiny
zaznamenany nebyly), nasledné vSak poskozena uvadi, ze na ni vlastné pouze lezel, byl nad ni
naklonény a ona byla unavena. Méla v sobé alkohol, neméla silu jej odstr¢it a odejit. V dusledku
takového nasili méla malé modfiny na nohach. Ona sama se méla branit pouze rukama (¢.1. 45 spisu
p.v.), pfi pohlavnim styku pak vibec ne, protoze se bala. Pfitom poskozena soucasné uvadi, ze
bé¢hem pohlavniho styku ji obzalovany nenadaval, nevyhrozoval, nepouzil zadné fyzické nasili,
pouze ji drzel za stehna (coz obzalovany sam piipousti, v ramci polohy, kterou zvolil).

Absence presveédcivého fyzického ¢i verbalniho nasili soudu neposkytuje piijatelné vysvétleni, ceho
by se vlastné méla poskozena bat tak, ze nekficela, nevolala o pomoc, nevyuzila ¢asu, po néjz se
obzalovany svlékal do naha (coz jinak neni pro pachatel znasilnéni skutecné zcela typické jednani),
aby mistnost opustila, atp. Strach poskozené z obzalovaného, ktery ji pfedtim neobtézoval jinak,
nez ze ji nabidl sklenicku s alkoholem, na niZ pfijala jeho pozvani na pokoj a ktery ji s obapolnym
souhlasem libal, za situace, kdy byl hotel obsazen personalem firmy a obzalovany nezamknul -
podle shodného vyjadfeni poskozené i obzalovaného - dvefe hotelového pokoje, tzn., Zze by kiik
poskozené mohl pfivolat pomoc, nedava nejmensi smysl. Poskozena nekficela, nebranila se, krom
udajného odstrkovani rukama, nechala obzalovaného, aby se sam svl¢kl, pficemz si jiz udajné
vlastné nepamatuje, jak se svlékal, atp. Vypovéd poskozené je natolik kontaminovana
nevérohodnymi momenty, pfipadné ztraitou paméti v rozhodnych momentech, Ze ztraci na
potfebné uvétitelnosti. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| piesvédcive tvrdi, Ze kdyby dostal
signal, ze poskozena sex nechce, zanechal by svého jednani. Obzalovany je pfitom osobou
kriminalné naprosto nezavadovou. Je licen svymi kolegy, véetné pfitele z raného détstvi, jako muz
pratelsky, neagresivni. Naprosto shodné s timto popisem vystupoval 1 u hlavniho liceni. Dale je
svedky licen jako ¢lovek (vlastné chlapec) fyzicky atraktivni, ktery nema problém navazovat kontakt
se zenami (a ony s nim), o ¢emz soud rovnéz nepochybuje. Nepfehlédnutelné je rovneéz, ze se
obzalovany se sexem s poskozenou pochlubil kamaradim, coz by patrné neucinil, pokud by mél
na svédomi znasilnéni, pfi némz by znasilnoval placici divku. Konecné, z 1ékafské zpravy na ¢.l.
109 spisu nevyplyva, jak tvrzeno obzalobou, zadny zavér o viné obzalovaného, gynekolozka zde
vyslovné pise, ze nalez nevylucuje ani nepotvrzuje nasilné sexualni zneuziti. A je tomu tak proto,
ze drobné ragady, trhlinky kiaze, bez krvaceni, mohou vzniknout i pfi dobrovolném pohlavnim
styku. Ze zpravy [titul]. [pffjmeni] na ¢.l. 218 spisu pak ve skutecnosti vyplyva, ze poskozenou
stresuje ponejvice vysetfovani ptipadu samotného.

Soud za vyse popsané situace nehodla viktimizovat poskozenou rekonstrukei déje, pfi némz by se
ovétovalo, jak se svleceni obleceni branila tak intenzivné, az se u toho nedopatfenim sama svlékla,
resp. zkoumanim jejtho dusevniho stavu z hlediska vérohodnosti. Dustojné a ohleduplné k [celé
jméno poskozené] je véc uzaviit s tim, ze pficinou trestniho stthani obzalované¢ho byla publicita
celé véci, socialni tlak na poskozenou, vyvolanou jejim nepfijemnym pocitem svedené zeny, s nimz
se svéfila okoli, resp. i jisté ponizeni, jemuz ji vystavil on sam, kdyz se se svym pochybnym,,
uspéchem chlubil kolegiim ve firmé.

Na pocatku trestniho stthani obzalovaného stoji SMS samotné poskozené [celé jméno poskozené],

zaslany svedkyni [pffjmeni], ze se ji do sexu moc nechtélo. Na jeho konci pak popis sexu
obzalovaného s placici obéti znasilnéni, tedy pomérné brutalnitho znasilnéni. Které vsak vlastné
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neprovazelo zadné relevantni nasili. Mezi témito dvéma verzemi pak figuruji jednak quasi-
kamaradky poskozené z firmy, lacné podnikové aférky, ale i nezralost nahodného partnera
poskozené, ktery se nepiili§ gentlemansky pochlubil tim, o ¢em mél mlcet.

Nasledné angazma policie, vyliceni naprosto banalniho piilezitostného sexu, do n¢hoz je vypovedi
poskozené uméle implantovan prvek nasili, pficemz poskozena byla soucasné natolik decentni
(ptipadné si uvédomovala, ze absentuji stopy nasili, typicky podlitiny na rukach), Ze soucasné
zdliraznuje, Zze se obzalovany vlastné nijak nasilné nechoval. Mechanismus trestnifho fizen{ pak jiz
samovolné sméfoval véc k soudnimu fizeni. V jeho prubéhu se vina obzalovaného neprokazala,
naopak soud je pomérné pevné presvédcen o tom, ze se obzalovany nasili pfi pohlavnim styku
s poskozenou nedopustil. Coz neznamena, ze se poskozena necitila komfortné. To vsak souvisi
s otazkou etiky, vyzralosti, zodpovédnosti a kultury pohlavnfho Zivota obou mladych lidi, nikoli
trestniho prava hmotného.

Z vys$e uvedenych duvodu byl proto obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niZ je lze podat, nebo v dalsi hite stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.
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Tabor 31. bfezna 2014

Mgr. Martin Prokop
pfedseda senatu



