Cislo jednaci: 3 T 56/2018- 270

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr Martina Prokopa a
piisedicich Jiftho Bartacka a Josefa Vacka v hlavnim liceni konaném dne 4. inora 2019

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, zaméstnanec [anonymizovano| sluzeb
[pravnicka osobal, trvale bytem [obec a ¢islo], okr. [okres]

je vinen, Ze

1) v obdobi nejmén¢ od poloviny roku 2016 do 8. 9. 2017 v [obec], okres [oktes|, cast [ptijmeni]
[pfijmeni], v domé [adresa] — v misté jejich tehdejsiho spolecného bydlisté, opakované slovné i
fyzicky napadal a ponizoval svou tehdejsi druzku [celé jméno poskozené|, [datum narozeni]|, nékdy
1 pfed jejich nezletilymi détmi, a to zejména tak, Ze ji urazel vulgarnimi vyrazy, osocoval ji z kradeze,
neveéry a lenosti, kontroloval ji, budil ji v noci, silné ji tahal za vlasy, bil ji pfevazné pésti do obliceje
1jinych casti téla, kopal do ni, kdyz po uderech upadla, a zptsobil ji tak opakované rizna drobna
zranéni prevazné v podobé odérek, hematomui a pohmozdénin a nékolikrat ji v noci vyhodil z
domu, takze musela pfespat venku v automobilu,

2) vdobé¢ od 8.9.2017 do 24. 1. 2018 na ruznych mistech v [obec] a v [obec], okres [okres],
opakované osobn¢ i prostfednictvim mobilniho telefonu, a to v ramci hovoru ¢i formou SMS
zprav, a dale prostfednictvim jejich nezl. dcery [jméno| [pfijmeni] opakované rizné vyhrozoval své
byvalé druzce [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], zejména tim, ze ji zlikviduje, Ze zabije ji i
celou jejf rodinu, a ze ji necha,, sebrat policajtama a ptjde sedét®,

3) vdobé od 8.9.2017 do 8. 11. 2017 a od 5. 1. 2018 do 7. 1. 2018 v [obec]|, okres [okres|, cast
[pfijmeni] [pffjmeni], v domé [adresa] cinil na svou nezletilou dceru [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni], psychicky natlak, aby se rozhodla, ze chce bydlet u néj, a ne u své matky, pficemz
ji vyhrozoval, ze skonci,, v décaku®, a pak na ulici jako bezdomovec, ze jeji matku zavtou, a ze jeji
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matku a celou jeji rodinu zabije, pficemz jeho vyhrazky byly umocnény tim, Ze se obzalovany vuci
své dcefi v tomto obdobi dopoustél situacniho fyzického nasili,

tedy

ey

ad 1) tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
ad 2) jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou djmou takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit
divodnou obavu,
ad 3) jiného pohriizkou nasili a pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,
¢imzZ spachal
zakoniku,
ad 2) precin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,
ad 3) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a (4) ctyf mésicu.

Podle § 84 trestnitho zakoniku za uziti § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon
tohoto trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let s tim, Ze se nad obzalovanym
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému
uklada pfiméfené omezeni, spocivajici v povinnosti zdrzet se v prub¢hu zkusebni doby
podminéného odsouzeni v ramci styku s nezl. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], a jeji matkou
[celé jméno poskozené], [datum narozeni], jakychkoliv vyhrizek a nadavek na jejich adresu, jakoz
1 fyzického nasili proti poskozenym,

naproti tomu
se
obzalovany [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni]

podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Okresntho statniho
zastupitelstvi v [obec] ze dne 25. 5. 2018, &.j. ZT 64/2018 - 24, v bodé 2) obzaloby, kterym mu
bylo kladeno za vinu, ze

v obdobi od prosince 2014 do 8. 9. 2017 v [obec], okres [okres], ¢ast [pifjmeni] [pfijmeni], v domé
[adresa] — v misté jejich tehdejstho spolecného bydlisté, opakované slovné i fyzicky napadal a
ponizoval svou nezletilou dceru [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], kficel na ni, nadaval ji, tahal
ji za vlasy, bil ji rukama a kopal do ni, a zpusobil ji tak opakované rizna drobna zranéni pfevazné
v podobé hematomu, dale pfed nf opakované slovné i fyzicky napadal a ponizoval jeji matku [celé
jméno poskozené],

v ¢emz byl podanou obzalobou spatfovan zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism.
d) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.
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2.V hlavnich licenich byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Slyseni byli svédkyné
— poskozené [celé jméno poskozené| a nezl. [jméno] [pfijmeni]. Vyslechnuti byli svédci [jméno]
[celé jméno poskozené|, [jméno] [pifjmeni], takto rodice poskozené [celé jméno poskozené|, dale
svédek obhajoby a znamy obzalovaného [jméno] [pijmenti]. Cten byl tfedni zaznam o vysvétleni,
podaném svédkyni [jméno| [piifjmeni]. SlySeny byly spoluzacky poskozené [jméno]| [pfijmeni],
nezletilé [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]. Dale pak feditel 7S [obec] [titul]. [jméno]
[pffjmenti] a ucitelky nezl. [jméno] [pijment] ze ZS [obec]. A to t#idni uitelka [jméno] na II. stupni
7S [titul]. [jméno] [pijment], tfidni ucitelka [jméno] v obdobi let 2015 az 2016 [jméno] [pifjment],
ucitelka télocviku [titul]. [jméno] [pfijmeni]. Vyslechnuta byla psycholozka [anonymizovana dvé
slova] [titul]. [jméno] [pijmenti] a pracovnice MéU [okres] — [pHfjmeni] [jméno] [ptfjment].

Slysen byl soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, [titul] [celé jméno znalce|, ke
znaleckému posudku, jenz nechal soud vyhotovit ohledné obzalovaného.

Provedeny byly dukazy listinné, a to rozsudek OS  Tabor ¢ j. 30 P 78/2009 - 96,
14 P a Nc 278/2017, dfedni zaznamy Policie CR a 1ékaiské zpravy, zdznam a zprava MeU [okres)
— OSPOD a osobni vykazy obzalovaného (OEP a ORT). Dale protokoly o jednan{ opatrovnického
oddéleni zdejstho soudu sp. zn. 30 P 78/2009 a z né¢ho zadost o Gpravu poméra, rozsudek, nivrh
na dpravu rodic¢ovské zodpovédnosti, protokol o jednani, zpravy MéU [okres] — OSPOD,
Rodinného centra Radost, ufedni zaznamy Policie CR, zpravy ucitelek, atp. Dale potvrzeni o
odevzdani zbrané a zprava Rodinného centra Radost. Cteno bylo vyjadieni obhijce obzalovaného.
Dale pracovn{ hodnoceni [pravnicka osoba] sluzby [pravnicka osoba], predlozené obhajobou. Soud
si vyzadal a provedl spis Oddéleni socidlné pravni ochrany déti MéU [okres| sp. zn. Om 280 a
prestupkovy spis MéU [okres] sp. zn. P 1585/2013 [titul].

Jako vécny diikaz byly prehrany zaznamy telefonickych hovora mezi obzalovanym a poskozenymi
[celé jméno poskozené] a [jméno] [piijmeni].

3. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zaloZzenym na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 tr. fadu) a dospél
k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dikazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout z
¢asti o viné obzalovaného, z ¢asti zprost'ujicim rozsudkem.

4. Soud se ztotoznil s podanou obzalobou, pokud jde o otazku viny obzalované¢ho [celé jméno
obzalovaného| jednanim pod body 1), 3) a 4). Ke vSem témto jednanim lze pfifadit odpovidajici
mnozstvi dikaza. Ostatné, jednani pod body 3) a 4) obzalovany i z ¢asti doznal. Jednani, jez mu
kladeno za vinu pod bodem 1), pak sice v plném rozsahu popftel, avsak jeho obhajobé¢ nelze poprat
sluchu. Je sledem vytek na adresu byvalé druzky, kdy tato obzalovaného zadluzila, udajné téz
okradla, okradl jej i jeji syn, ktery je konzumentem drog, atp. Obzalovany popira, ze by poskozenou
napadl slovné i fyzicky. Soud konstatuje, ze manzelstvi obzalovaného a poskozené nebylo
evidentné harmonické nikdy. O tom sveédci fakt, Ze [celé jméno poskozené| chtéla od svého druha
jiz v dobé jejich pobytu v [obec] pfed cca 10 lety, kdy byli sousedy. Pricemz usvédcuje
obzalovaného, ze druzku tloukl i po jejich odchodu do domu v [obec], ¢ast [pffjmeni] [pfijment].

[[méno] poskozena [celé jméno poskozené| pak lici pfesveédcive, emocionalné pfiléhave a, jak
spravné podotyka opatrovnice jeji dcery, bez napadné dramatizace a prehanéni, jednani
obzalovaného v souladu s popisem skutku ve své vypovédi u soudu, kdyz na policii vyuzila svého
prava odepfit vypovéd. Z provedenych dukazi vyplyva, ze se s nasilnym jednanim partnera
v prub¢hu zalovaného obdobi nesvéfovala. Navzdory tomu byla jeji situace znima jejimu
nejblizsimu okoli, jak vyplyva z vypovedi jeji matky [jméno] [celé jméno poskozené] a svedka
[jméno] [pfijmeni]. Vyjadfeni poskozené [celé jméno poskozené] je pak podporovano vypovedi jeji
dcery, poskozené [jméno| [pifjmeni]. I ona skutkové bohaté a presvédcive lici fyzické a verbalni
nasili obzalovaného, sikanu a vyhrazky. Kdy neslo jen o onu konkrétni, citovanou v obzalobé¢ a
soud proto toto jednani obzalovaného v popisu skutku zobecnil. Do svédky popisovaného jednani
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obzalovaného zapadaji zavéry znaleckého posudku [titul] [celé jméno znalce|, podle né¢hoz je
obzalovany impulzivni, emocné nestabilni osobnost se snizenym frustra¢nim prahem. Obzalovany
vztah s poskozenou nevnimal jako uspokojivy (vycital ji zejm. dluhy, ze udajné¢ dostatec¢né
nepfispiva na domacnost apod.). To - vzhledem k jeho emocni nestabilité - vyustilo v opakované
vybuchy agrese. Ostatné, stejnou piic¢inu mélo jednani obzalovaného po zati 2017, kdy jej jeho
druzka opustila. Na audiozaznamech je mozno vyslechnout spilani a vyhrizky na adresu [celé
jméno poskozené| i dcery [jméno]. Obzalovany se v komunikaci vibec neovlada. Jedinou
modifikaci soud provedl vtom smyslu, ze posunul pocatek zalovaného obdobi, v souladu
s vypovedi svédkyné [celé jméno poskozené], do poloviny roku 2016 a roku 2017. Obzalovany byl
situa¢né agresivni v podstaté po celou dobu jejich vztahu. V tomto obdobi vsak jeho jednani jiz
spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku. Dle judikatury pro tuto pravni kvalifikaci postaci doba
fadové nékolika mésica. Znak,, po delsi dobu,” ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) tr.
zakonfku, tedy ztstal i tak zachovan. Poskozena [celé jméno poskozené| pak chapala nepochybné
jednani obzalovaného jako tezké piikoti, resp. psychické nebo i fyzické utrapy (srov. R 20/2000),
nebot’ i proto od n¢j pocatkem zaff 2017 odesla.

5. Z4dné pochybnosti pak nepanujf ani ohledn¢ jednani, kvalifikovaného jako pfecin nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku. Jak bylo fec¢eno, soud zde neni odkazan pouze na vyjadfeni poskozenych [celé jméno
poskozené| a [jméno| [pffjmeni], resp. listiny a ufedni zaznamy policie, ale mél moznost
vyslechnout nahravky, pofizené v zalovaném obdobi i po ném. Obzalovany totiz své jednani
opétoval, proto také soud zvazoval jeho vzeti do vazby a nahradou za né vyslovil omezeni ve vztahu
k poskozenym.

Vv,

7. Soud ohledné bodu 3) v podstaté vycerpal dukazni moznosti. Provedeny byly diukazy navrzené
obzalobou i ty, které soud obstaral vlastn{ iniciativou, pfedev§im vyslechy ucitelt a kamaradek
poskozené. Soud chtél disledné objasnit skutkovy déj, nebot’ prokazala-li by se obzaloba v plném
rozsahu, neuvazoval by o ukladani jiného trestu, nez nepodminéného. Obzalovany byl stthan pro
dva zlo¢iny. Zlocin tyrani svéfené osoby je zavaznéjsi, nezli domaci nasili mezi partnery. To vyplyva
jednak z rozdilné trestni sazby v jejich zakladni skutkové podstaté, jednak z povahy véci, nebot’
nasili zde sméfuje proti bezbrannéjsi osobé, o kterou ma pachatel povinnost pecovat. Mimoto, u

Vv

na ditéti, resp. soucasné na osobé¢ blizké (§ 42 pism. h) tr. zakoniku).

8. Z provedeného dokazovani vsak nevyplynul bezpecny zavér o tom, ze by se obzalovany
dopoustél nasilného jednani vaci [jméno| zpusobem a po dobu, popsanou v obzalobé. Nejde
pfitom o to, ze by [jméno| [pfijmeni] o nasilném jednani ze strany otce nehovoftila pravdu.
Obzalovany byl na déti zIy po celou dobu souziti (viz napft. vypoved [jméno] [pifjmeni] na ¢.1. 49
spisu). [jméno] vsak podle pfesvédceni soudu intenzivnéji verbalné i fyzicky napadal pfedevsim po
kratkou dobu, pocinajici odchodem jeji matky ze spole¢né domacnosti. Kdy si na ni vylival vztek
na [celé jméno poskozené|, jak uvadi poskozena ve svém vyjadfeni ze dne 7. 11. 2017, na ¢.l. 26
piilohového spisu OSPOD [oktes] sp. zn. Om 280. Cit.:,, Jak si otec vybijel zlost na matce, tak si
nyni vybiji zlost na ni.”“ Jde vsak o obdobi piili§ kratké na to, aby mohlo byt jeho jednani
klasifikovano jako trestny ¢in a proto bylo soudem pouze vtéleno do popisu skutku pod bodem 2)
rozsudku, nebot’ vyhrozovani ve smyslu § 353 tr. zakoniku je zpusobilé vzbudit divodnou obavu
zejména tam, kde jiz ze strany pachatele k nasili vaci obéti doslo.

9. Naopak v predchazejicim obdobi, od prosince 2014, se zejména soustavné biti za soucasného
zpusobeni drobnych zranéni a hematomu, jak je v bodé 2) obzaloby popsino jadro skutku,
neprokazuje prakticky zadnym zpusobem. Ponechame-li stranou vypoveéd ordinérniho, skryté
agresivniho a obsahem své vypovedi zcela nevérohodného svédka obhajoby [jméno] [piijmeni], i
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svédci vice nezavisli verzi obzaloby nepotvrzuji. Navzdory odlehlému bydlisti rodiny a faktu, ze se
[celé jméno poskozené| nedostavala do kolektivu, ktery by ji sledoval (ucitelé, spoluzaci), je
obzalovany ohledné nasilného jednani ve vztahu k poskozené [celé jméno poskozené] usvédéovan
vicero svédky. Na jeji deefi vsak znamky tyrani nepozoroval v podstat¢ nikdo. Napadna je hned
vypoved [jméno] [celé jméno poskozené], babicky poskozené, ktera obsahove bohaté lici napadani
své dcery. O vnucce vsak uvadi,,, vici [jméno], zda se néco délo, takto se mi (dcera) nesvétovala,
to az poté, kdyz uz u néj nebydlela a chodila tam [jméno] jenom na ty vikendy. (...) Ve vztahu ke
[jméno] nevim, jak se obzalovany choval, nikdy jsem nebyla svédkem néjakého nasili.“ V kontaktu
s [jméno] byla pfitom svédkyné 1 az 2x tydné. [jméno] se ji nesvéfovala s tim, ze by ji obzalovany
napadal. To se dozvédéla, az kdyz obé od obzalovaného odesli. Nejde pfitom primarné o to, ze se
vnucka babicce nesvéfovala (to mohlo byt zapficinéno vicero diivody, napt. uzavienosti poskozené
¢i nedostatecnou duvérou), ale o to, ze na ni ani takto blizka osoba nepostrehla zadné znamky
tyrani, predevsim zranéni. Dédecek poskozené [jméno| [pifjmeni| na vyslovny dotaz soudu, jak se
obzalovany choval ke [jméno] v obdobi od prosince 2014 do zati 2017, uved], cit:,, V tomto obdobi
nevim nic o tom, ze by ji ublizoval, nadaval, tahal za vlasy, zptsobil n¢jaka zranéni. Ja jsem nic
takového nevidél, myslim, Ze ne, ale to, ze ji sprosté nadaval, takto mi nedavno poustéla telefon
nahlas, Jsou to tak 2 az 3 mésice (tzn. ¢ervenec 2018, vyslech svédka probehl v ffjnu).”,, V
inkriminovaném obdob{ si myslim, Ze se choval normalné, ze ji nic takového nedélal ani nefikal.
Koupil ji koné.” To potvrzuje agresivni jednani obzalovaného spiSe az v dobé rozpadu vztahu
s matkou poskozené. Obdobné jako vyjadteni [titul]. [jméno] [pijmenti], feditele ZS [obec]. Ten
uvadi, ze nikdo na skole nevédeél, ze by obzalovany déti tyral nebo Ze by se k nim choval néjak
$patné. Nikdo z ucitelt si nev$iml u [jméno] néjakého zhorseného stavu. Jednou a to bylo [datum],
mu zaklepala [jméno] na feditelnu, plakala, ze ji tata dal facku a ze ji fekl, Ze ji mama bude stejné
past. Nikdy na pedagogickych radach nezaznélo, ze by byly déti tyrany. Svédkyné [jméno]
[pfijmeni], kterd byla v obdobi let 2015 az 2016 tiidni ucitelkou [jméno]| popisuje, ze si zadnych
fyzickych projevii domaciho nasili (hematomy na téle, trupu, zadech, v obliceji) nevsimla. Jen
jednou se ji [jméno] svéfila, ze se tat’ka zlobil, ze ji nafezal. Pokud jde o psychické projevy domaciho
nasilf, poskozena sice byla nékdy nevyrovnand, obcas pfi hodinach brecela, ale jako pficinu uvedla
nemoc matky, kterd méla,, néco se zady.“ Svédkyné [titul]. [jméno] [pFjment], télocvikatka na ZS
[obec], uvedla, ze méla poskozenou dvé hodiny tydné na télocvik. [pffjmeni] [jméno]
nezaznamenala zadné hematomy. [jméno]| byla obc¢as smutna, ale v tomto véku se to stava. Znamek
nasilf na téle jsem si nikdy nevsimla. Dévcata nosi na télocvik spise dlouhé leginy, ale ani na rukach
nebylo nic vidét. Ze by méla oteklou tvaf, to také ne. Svédkyné [titul]. [jméno] [pijmeni], od zati
2017 tfidni ucitelka poskozené, dokonce ani po odchodu [celé jméno poskozené] od obzalovaného
nezaregistrovala znamky domaciho nasili, tyrani. Nepamatuje si, ze by méla podlitiny, modfiny. V
roce 2017 byla spise zakfiknutéjsi, uzavienéjsi. Nyni je [jméno] vice otevienéjsi, atp. Spoluzacky a
dle provedenych dukazu relativné blizké kamaradky poskozené [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] rovnéz nepotvrzuji, ze by se jim poskozena svéfovala s nasilnym jednanim ze strany otce,
nebo Ze by na nf pozorovaly znamky tyrani.

10. Soud uzavira, ze svoji roli muze samoziejmé hrat urcitd uzavienost poskozené [jméno]
[pfijmeni], zminovana opakovan¢ sveédky. Ta by vsak nevysvétlovala naprostou absenci
objektivnich znamek tyrani, tedy v obzalobé zminovanych opakovanych drobnych zranéni,
hematomu.

Ucitelé pak mohou sice v individudlnich pfipadech,, zavirat o¢i pfed tyranym ditétem, aby si
nepfidélavali starosti. Svédci se vsak soudu nejevili jako takto lhostejni lidé. A rozhodné to nemuze
platit o vSech ucitelich soucasné.

Mimoto, ZS [obec] je svjm charakterem velka vesnicka $kola. Nejde o anonymnf sidlistn{ $kolu ve
velkomeste. Prostredi, kde se negativni informace rychle §if, jak 1 zminuje feditel skoly, pfedstavuje
mimofadnou socidlni kontrolu. A v obdobnych trestnich vécech pak podobné informace
pfedstavuji diukazni material, podporujici verzi obzaloby. V projednavané véci viak tomu tak nent.
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I z vyslechu kamaradek poskozené je pak patrny faktor, bézné se objevujici u vySetfovani trestnych
¢ini namifenych proti détem. Totiz velmi nepfesné vnimani casu détmi az do pozdniho
pubertalniho véku. Cas déli na $kolni roky, svatky a prazdniny, nejsou ¢asto schopny uréit nejen
mésice, ale ani roky urcitjch déja. Soud se domniva, Ze [jméno] v podstaté nelhala. Ze se vaéi ni
obzalovany dopoustél situa¢niho, brachialniho a verbalniho nasili, avsak citelnéji az na podzim roku
2017, kdy se zcela pfestal ovladat, protoze jeho druzka od néj odesla a nechala na ném péci o déti.
Toto jeho jednani vsak nebylo dostatecné dlouhodobé a intenzivni, aby bylo mozno jej uznat
vinnym zalovanym skutkem. Bod 2) obzaloby tak, jak byl Zalovan, se obsahové v zadném piipadé
neprokazuje v mife, kterou by bylo mozno akceptovat pro zavér o viné.

11. Proto byl, byt i za uziti zasady in dubio pro reo, obzaloby postupem podle § 226 pism. a) tr.
fadu zprostén.

12. Pokud jde o vyrok o trestu, tento byl obzalovanému vyméfen jako vychovny, v sazbé rozhodné
podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, a podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani 3 let se soucasnym stanovenim dohledu. Ten by mél v mezich
moznosti sledovat, jak se vyviji situace mezi obéma byvalymi partnery a pfedstavovat prevenci
opctovani trestné c¢innosti ve vztahu k poskozenym. V podstaté muze obzalovanému i pomoci
pieklenout obdobi po rozchodu s poskozenou [celé jméno poskozené|, nebot’ Zadouci by bylo
navazani vztahu k détem postavenych na jiném, nezli autoritativnim a nasilném modu. Soudni
znalec [titul] [celé jméno znalce] uvadi, ze pro obzalovaného je ve skutecnosti rodina zivotni
prioritou. Soucasné vsak od détstvi trpi emocni nestabilitou, impulsivitou, ma snizeny frustracni
prah. Na bézny stres, spojeny se souzitim, proto reagoval a reaguje agresivné. Ackoliv ve
skutec¢nosti ma k dcefi [jméno] citovou vazbu (jinak by ji napt. nepodporoval v nakladném konicku,
tedy nekupoval by ji koné), svym nedospélym chovanim a nedostatkem sebeovladani od sebe dceru
zapudil. Ted’ m4, na misto vykonu represivniho trestu, Sanci vztah s dcerou obnovit a prokazat, ze
je schopen se chovat tak, aby si zaslouzil obnovu jeji naklonnosti a ovladat se. Bylo by vhodné, aby
se obzalovany podrobil n¢jaké formé terapie, zaméfené na ovladani stresu a na znovuvybudovani
vztahu s dcerou. Soud si pfitom chovani obzalovaného pojistil vyslovenim pfiméfené povinnosti
zdrzet se v prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni v ramci styku s nezl. [jméno]
[piijmeni] a jeji matkou [celé jméno poskozené] jakychkoliv vyhruzek a nadavek na jejich adresu,
jakoz i fyzického nasili proti poskozenym. V pfipadé, Zze se jednani, pro néz byl obzalovany
odsouzen pod body 2) a 3) rozsudku, tedy vyhrozovani ¢i vydirani bude opakovat (je nutné, aby se
poskozena v takovych pfipadech obracela na policii a zadokumentovala je), vystavuje se
obzalovany riziku zmény vychovného trestu na trest vézeni. Na [celé jméno poskozené| pak soud
apeluje vtom smyslu, aby i ona pomohla vstficnym a smirnym jednanim obnovit vztah
obzalovaného s détmi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vili
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je lze podat, nebo v dalsi hute stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 4. tinora 2019

Mgr. Martin Prokop
pfedseda senatu



