Cislo jednaci: 5T 80/2018-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr Heleny Mértlové a
piisedicich Hany Strejckové a Josefa Vacka v hlavnim liceni konaném dne 17. ledna 2019 v Tabofe

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec|, nezaméstnany, trvale bytem [adresa
obzalovaného],
je vinen, Ze
1.

v obdobi nejméné od dubna 2015 do 5. 6. 2018 v [obec|, [obec] — ¢ast [adresa], [obec| — ¢ast
[¢ast obce], vSe okres [okres|, v mistech jejich spole¢ného bydlisté, opakované prevazné
slovne, ale i fyzicky napadal a ponizoval svou druzku [celé jméno poskozené], narozenou
[datuml], a to zejména tak, Ze ji urazel vulgarnimi vyrazy, osocoval ji z nevéry, vyhrozoval ji
raznym fyzickym nasilim, plival ji do obliceje, rdousil ji a bil ji otevienou dlani, a zpuasobil ji
tak opakované drobna zranéni, pfevazné exkoriace a hematomy,

2.

dne 6. 9. 2018 v dobé¢ od 16:10 hodin do 16:19 hodin v okrese [okres| fidil z [Gzemni celek]
po silnici III. tfidy [¢islo] do [obec] osobni motorové vozidlo tovarni znacky Land Rover
Discovery, [registracni znacka], ackoliv mu byl trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Tabote
sp. zn. 6 T 37/2018 ze dne 19. 6. 2018, ktery nabyl pravai moci dne 9. 8. 2018, ulozen trest
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 20
mésict a rozhodnutim Méstského tfadu v Tabofe ¢.j. [spisova znacka] ze dne 5. 3. 2018,
které nabylo pravni moci dne 28. 3. 2018, mu byl uloZen spravni trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 7 mésicu,



II.
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tedy
ad 1.

Ve,

ad 2.

mafil vykon rozhodnuti soudu a organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal
ad 1.

zakoniku,
ad 2.

pfecin mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se

za jednani pod bodem 1. a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimz byl obZalovany uznan vinnym
a odsouzen trestnim pfikazem Okresnfho soudu v Tabofe ze dne 19. 6. 2018, ¢,.
6T 37/2018-206, ktery mu byl dorucen dne 31. 7. 2018 a nabyl pravai moci dne 9. 8. 2018;

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 26 (dvacet Sest) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficet Sest) mésicu.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku se
obzalovanému dale uklada penézity trest v poctu 240 dennich sazeb po 170 K¢, tedy
v celkové vysi 40.800 K¢ (Ctyficet tisic osm set korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestnitho zakoniku se obzalovanému povoluje hradit ulozeny penézity
trest ve splatkich po 3.400 K¢ mésicné, a to vzdy k 15. dni v daném meésici pod ztratou
vyhody splatek penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati diléi splatku vcas.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
dobé¢ vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v délce 8 (osm) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 20 (dvacet) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho piikazu
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 19. 6. 2018, ¢&.j. 6T 37/2018-26, ktery nabyl pravai moci
dne 9. 8. 2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

za jednani pod bodem 2. podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 62 odst. 1 trestnfho

zakoniku a § 63 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymete 200
(dve ste) hodin.
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Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 18 (osmnact) mésica.

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany, poskozena [celé jméno poskozené], ktera ale vyuzila
svého zakonného prava a odmitla ve véci vypovidat, dale byla vyslechnuta svédkyné [jméno]
[ptijmeni], svedkové [jméno] [piijmeni] (sestra obzalovaného) a [celé jméno obzalovaného] st. (otec
obzalovaného), za souhlasu procesnich stran byl pfecten ufedni zaznam o vysvétleni [jméno]
[pfijmeni], pficemz byly provedeny i dukazy listinného charakteru, z nichz ty podstatné a zjisténi z
nich ucinéna jsou nize citovany. Vyznamnym dukazem v této véci byly i prehravané zvukové
nahravky. Zamitnuty pak byly jako nadbytecné navrhy statni zastupkyné na provedeni vyslechu
svedkt — policistt, ktefi zasahovali na misté ¢inu po telefonatech poskozené. Po zhodnoceni takto
provedenych dukazt dospél soud k zavéru, ze byl prokazan vyse uvedeny skutkovy déj.

viee,

§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a dale 1 navrh na potrestani pro pfecin mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Ob¢ pavodné
samostatné trestni véci byly spojeny ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Po zhodnoceni vsech
shora uvedenych dukazu dospél soud k zavéru, ze je na misté rozhodnout o obou jednanich, jez
jsou obzalovanému kladena za vinu, rozsudkem odsuzujicim. Ucinéno tak bylo na zaklad¢ nize
uvedenych uvah a zavéra:

3. K jednan{ popsanému pod bodem 1. rozsudku, tedy k zavaznéjsimu z obou zalovanych jednani,
jez jsou obzalovanému kladena za vinu, se tento nedoznal a popira jej, 1 kdyz hadky s poskozenou
obecné piipousti. Odmita vsak, ze by poskozenou nékdy fyzicky ¢i psychicky tyral. Doma se hadali
a sprosté si navzajem nadavali, ale v Zivoté by na ni nesahl. M¢li spolu italsky zivot. Jezdili do ciziny
pracovat a bydleli po hotelech, tfeba mésic byli pry¢ a pro poskozenou to bylo stresové. Musel to
pro ni byt velky psychicky napor, protoze to neni obycejna prace, hazarduje se pii ni s lidskymi
zivoty i s zivotem koni, vée musi byt propracované a obcas tam vybéhne néjaky stres. To, ze na néj
pfitelkyné podala trestni oznament, si vysvétluje tim, ze mu pfichazeji nabidky, Ze muze tfeba na
pul roku nékam odjet, i do Cl’ny na 2,5 roku, domu by se vracel jednou za rok ¢i za mésic, ale byl
by v zahranici bez druzky. V tom ona urcité vidéla problém, Zze by tu byla sama a on by ji byl
nevérny. Doma se ¢asto hadali. Dodal, Ze si postavili dfevostavbu, protoze on je vyuceny nabytkar,
maji tam zazemli, tréninkovy plac pro koné, staje, bydlen{ a vSechno pohromadé. S poskozenou
spolu zili od dubna 2015 do 5. 6. 2018, zacali bydlet v [obec] na [¢ast obce], potom se prest¢hovali
o dv¢ ulice vedle do rodinného domu, pak bydleli v [obec| u pana [pfijmeni] na penzionu a odsud
piesli jesté pfechodné na 1,5 mésice zpatky do bytu do [obec] na [¢ast obce| a odsud sli do [c¢ast
obce] k [anonymizovano]. Vzdycky bydleli v pronajmu. V soucasné dobé spolu ziji stale, od kvétna
v [obec]. Tam to vlastni [jméno], ale on to postavil. Uzavtel, Ze nic z toho, co je mu kladeno za
vinu, se nestalo. Modfiny ji mohl udélat snad jenom v pfipadé, kdyz spolu trénuji na koni
$panélskou férii. Hadky byly oboustranné. Kdyz bydleli v [¢ast obce], on chtél jet tfeba na stavbu,
a jak se hadali, ona jej nechtéla tfeba odvézt, protoze auto a véechno je napsané na ni, takze byl
takovy odfiznuty, pak se zacali hadat a ji vzdycky povolily nervy a zavolala na n¢j policajty.
[ptijmeni] ji ale nikdy neuhodil. Nadavky, které vytkl on, nechce uvadét a nechce se k nim
vyjadfovat. Policie u nich byla a vzdycky ji volala [jméno], protoze kdyz ji tfeba neposlechl v néjaké
konkrétni véci, tak prost¢ uz nevédéla kudy kam, kdyz se chtél sebrat a jit klidné¢ v nékolika
ptipadech z [¢ast obce] pésky, tak ona prosté zavolala policii. On ale nevi, proc ji volala. Policie
vzdycky pfijela, maximalné jej slovné pokarali a odjeli pry¢. Byl ptitomen u vsech 4-5 ptipada, kdyz
pfijela policie, ale nevi, kdy to bylo. Jednou pfijel policista do [obec] k nim na pozemek a fikal, aby
opustil pozemek. On tam nic nevlastni, tak si musel odvést kon¢, vyndat si svoje véci a zacal
odchazet. Ona hned ale okamzit¢ zménila nazor, tak tam mohl zustat a policista zase odjel.
Obzalovany od nf nechce odejit a s ni skoncit, 1 kdyz mu pfijde, Zze na ni tla¢i takovym zpusobem,
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ze bud’ bude po jejim, anebo se ma sebrat a jit pry¢, protoze ona to tam vlastni a on tam nema nic,
1 kdyz to tam postavil a dali do toho vsechny penize. Dodal, ze v poslednich dvou mésicich se to
hodné zlepsilo, néjak si to vysvétlili a ziji spolu dal. Tehdy byl policii z mista vykazan, ale tim, Zze
ona pak zacala zase vypovidat néco jiného, tak ho tam prosté nechali. Tehdy pfed vykazanim doslo
ke slovn{ hadce, ktera se tykala toho, Zze poskozené se nelibilo, Ze si né¢které véci déla po svém. On
nikdy ni¢im [jméno] nevyhrozoval. Jednou se jim stalo, ze [jméno] dostala od kon¢ do hlavy a méla
na obliceji skrabance a také podlité oko, bylo to asi nékdy zacatkem roku 2018. Nevi, jestli s tim
byla u doktora. Poskozena si prub¢h hadek nahravala na telefon, ale nahravala jenom to, kdyz
vulgarné mluvil on, vi o tom, ze si to nahravala, nevi, proc¢ si to nahravala a ani nevi, co s témi
nahravkami ud¢lala.

4. 1 pfesto, ze obzalovany se k jednani, jez je mu kladeno za vinu, nedoznava, je z jeho spachani
usvédcovan ostatnimi ve véci provedenymi diukazy. Dukazni situace v této véci ovsem byla
komplikovanéjsi v tom, Ze poskozena [celé jméno poskozené] jiz v ptipravném fizeni v postaveni
svédkyné vyuzila svého zakonného prava a odmitla ve véci vypovidat, jelikoz svému druhovi
nechce ubliZit trestnim stthanim, nebot’ se pry maji stale radi. Vypovidala-li ovSem pfedtim na
ufedni zaznam o podaném vysvétleni, zde tohoto prava nevyuzila a k jednani, jez je obzalovanému
kladeno za vinu, vypovidala. Tato jeji vypoved ovSem neni procesné pouzitelna a nelze k nf tedy
jakkoliv pfihlizet a vychazet z ni.

5. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] v hlavnim liceni zejména vypovédéla, ze zna obzalovaného i
poskozenou, tu déle, protoze kamaradila s jeji dcerou. Poskozena si obzalovaného pfivedla k nim
nckdy v lednu roku 2015. Po rozvodu s byvalym manzelem neméla totiz kde bydlet, tak je uprosila,
jestli mize bydlet u nich a protahlo se to asi na 3,5 roku. Svédkyné s manzelem vlastni nemovitost
v [¢ast obce]|, difve v podkrovi bydlela jejich dcera, poté tam bydlela poskozena. Ta tam bydlela
s obzalovanym od roku 2015 az do kvétna roku 2018. Bydleli pfimo nad nimi, a to na zakladé astni
podnajemni smlouvy. Poskozena chtéla podnajem nejdiive jenom pro sebe, ale do mésice si
pfivedla obzalovaného. Svédkyné s manzelem slyseli tfeba, jak tam obzalovany lital, béhal a byl
slyset jeho fev a nadavky, 1 kdyz zpocatku byl takovy hodny. Byli spolu s poskozenou asi ptl roku
v Némecku (od bfezna do zafi 2016) a kdyz odtud pfijeli, uz to bylo $patné, to uz zacal obzalovany
radit. Po tom navratu k nim tfeba obzalovany nckolikrat pifibehl a fikal, Zze [jméno] vyvadi, ze ma
hystericky zachvat, aby ji Sel manzel uklidnit. To udélal asi 2-3x. Kdyz mu pak manzel fekl, aby se
uklidnil sam, tak uz pro né nebéhal. Jednou piijeli domu, byli tam policajti a fikali jim, ze tam ma
byt n¢jaka sebevrazda. Tehdy obzalovany vyhrozoval, Ze odnékud skoci. Kdyz oni byli venku, tak
pfed nimi obzalovany [jméno] nevyhrozoval. Z okna ale vidéli, jak obzalovany po nf haz{ kaminky,
tuzky a plive po ni. Posledni, co oba s manzelem vidéli, a to jiz bylo hodné osklivé, jak [jméno]
lezela pod ofechem a obzalovany do ni kopal. Bylo to nékdy po velikonocich v roce 2018. Kdyz
tehdy manzel vysel ven, tak hned obzalovany zacal fikat,, co tady hrajes divadlo, vzdyt’ se ti nic
nedéje, ja té zvednu®. Ona ale necht¢la, choulila se tam. Jednou o velikonocich se jim stalo, ze
pfibc¢hla [jméno] dcera, byla cela uplakana a chtéla u nich chvili byt. Pak slyseli, jak nahote
obzalovany lita a dupe. [jméno] méla stfidavou péci, tak tam s ni dcera také byvala. Po tom
popisovaném incidentu pod ofechem jim svédkyné fekla, ze se museji odst¢hovat, ze uz je tam
nechce. Na poskozené svédkyné nikdy nezaznamenala néjaka viditelnd zranéni. Jim tfeba fikala, Zze
svédkyné osobné slysela nadavek spoustu, tituloval ji vS§emi moznymi zvifaty a kficel na ni sprosté.
Naopak poskozenou svédkyné nikdy neslysela, ze by nadavala. Zkraje chodil jeji manzel nahoru
néco fesit, kdyz pro néj [celé jméno obzalovaného] pfisel, Ze je [jméno] hystericka. Potom ji vzdy
piivedl dold, kde si dala kavu a svédkyné na nf nic nepozorovala. Nevi, zda byla nékdy s néjakym
zranénim u doktora. Stalo se, ze asi jednou ¢i dvakrat volala [jméno] policajty, Ze ji obzalovany
napada, ale pak to zase odvolala. Policisté tam piijeli a bylo to nékdy ke konci roku 2017 nebo
zacatkem roku 2018. [jméno]| pak fikala, ze je obzalovany hodny a Ze by ji neublizil, ze mél jenom
zachvat. Svédkyné nékolikrat zazila, ze se obzalovany s poskozenou tfeba rano hrozné pohadali,
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obzalovany odjel a pak najednou se zase spolu vedli jako milenci, jakoby se vibec nic nestalo. O
tom, ze obzalovany [jméno] napadl v [obec], vi svédkyné od policistt, od [jméno] by se to totiz
nedozvédéla. Pfi hadkach obzalovaného s poskozenou se stalo, ze obzalovany ve vzteku rozbil
dvefe a ude¢lal diry do sadrokartonu, také byly utrhané klicky u oken a dvefl. Poskozena o
obzalovaném, kdyz byla rozrusend, uvadéla tieba, ze [jméno] vyvadi, ¢i ma zase svtj zachvat, jinak
se 0 spolu o ni¢em bliz§im nebavili. Rikala ale také, ze ho miluje a Ze od néj neodejde, Ze je hodny.
Dodala, ze dim, v némz s manzelem bydli, je na samot¢ a jejich dcera o tom, co se odehravalo
mezi obzalovanym a poskozenou, nic nevi. Dodala, Ze jeji manzel nenf ze zdravotnich davodu jiz
delsi dobu schopen vyslechu.

0. Z vysvétleni [jméno| [pfijmeni], s jehoz ctenim byl stranami postupem dle § 211 odst. 6 trestnfho
fadu vysloven souhlas, se zejména zjist'uje, ze jde o otce poskozené [celé jméno poskozené], ale se
svym vztahem s obzalovanym se mu dcera nijak nesvéfovala. Nikdy si ani nestézovala, Ze by spolu
méli néjaké rozpory. Ani vnucka [jméno], dcera poskozené, se nikdy o ni¢em takovém nezminila.
Z této vypovedi tedy nebylo nic vyznamného pro posouzeni véci zjisténo.

7. Ve vztahu k posuzovanému jednani byly pomérné vyznamné i listinné dikazy o policejnich
zakrocich ¢i dalsich dkonech, a k tomu se vztahujici audio nahravky volan{ na tisnovou linku 158.

8. Z utedniho zaznamu Policie CR, UO [okres], OO [obec] ze dne [datum] mimo jiné vypljva, e
dne 5. 6. 2018 v 18.57 hodin oznamil OD IOS [anonymizovano| [obec], Zze na telefonni linku 158
bylo oznameno [celé jméno poskozené|, ze v chatové oblasti parc. [¢islo] v k.4. [Gzemni celek]
v rozestavené novostavbe, tuto jeji ptitel — obzalovany kazdy den skrti, vSechno na stavbeé nici, bere
drogy a oznamovatelce vyhrozuje, ze ji zakope pod zem a Ze ji v minulosti pésti vykloubil celist,
pficemz oznamovatelka byla poucena, aby ztstavala na telefonu.

9. Ve vztahu k tomuto hovoru na tisiovou linku byl statnf zastupkyni po podani obzaloby opatfen
zaznam tohoto hovoru, ktery byl pfedlozen jako dukaz a u hlavnifho liceni pfehranim proveden.
Vedle jiz shora uvedenych skute¢nosti je audio nahravka dikazem o tom, v jakém rozpolozeni se
nachazela oznamovatelka, kdyz z jejtho slovniho projevu lze ucinit pomérné spolehlivy zavér, ze se
v danou chvili zcela jisté citila ohrozena a obzalovaného, o némz hovofila, se obavala (1 kdyz se lze
do jisté miry pozastavit nad tim, proc ji pracovnik tisnové linky tak sahodlouze vyslychal a vse s nf
sepisoval, na nékteré skutecnosti se dotazoval opakované, misto aby na misto co nejrychleji poslal
policejni hlidku).

10. Ze shora uvedeného ufedniho zaznamu z 5.6.2018 lze dale zjistit, Ze na misto vyjela policejni
hlidka ve slozeni prap. [ptfjmeni] a prap. [piijmeni], na mist¢ byla pfitomna oznamovatelka, v niz
byla ztotoznéna [celé jméno poskozené], ktera uvedla, Ze méla osobni problémy s druhem [celé
jméno obzalovaného|, doslo mezi nimi k hadce ohledné ustajenych koni, on ji udefil otevienou
dlani do jeji levé tvafe, ale soucasn¢ uvedla, Zze celou véc nechce dale fesit. [celé jméno
obzalovaného| pak po zakonném pouceni odmitl k véci podat vysvétleni. Nepodafilo se zjistit, zda
byl pod vlivem alkoholu, nasledn¢ pak doty¢ny odjel na kole z mista neznamo kam. Dale je
v ufednim zaznamu obsazeno vyjadfeni poskozené [celé jméno poskozené| o tom, jak se k ni
nasilné jeji druh [celé jméno obzalovaného| téméf kazdodenné chova, Ze ona ma obavy o svij zivot,
zdravi a majetek, jmenovany ji razn¢ pred pifjezdem hlidky policie vyhrozoval naptiklad, Ze ji
zakope pod zem, zapali novostavbu a odveze vSechny véci. Dale uvedla, ze jiz od 1.4.2015 az do
soucasné doby ji opakované denné témef kazdy den fyzicky a slovné napada, tfeba Zze ji svali na
zem nebo na postel, zalehne ji a $krti ji, udery otevienou dlani ji uhod{ do hlavy a opakované na ni
plive sliny a jidlo a taha ji po zemi za vlasy. Rovnéz se vyjadrovala k tomu, ze k prvnimu napadeni
ze strany obzalovaného doslo zacatkem meésice dubna 2015, na oslave pred jejich prateli, kde ji
nasledné za pouziti nasili tahal za vlasy. Od té doby bylo nasili z jeho strany vuci poskozené
stupniovano a dochazelo k nému kazdodenné, pak ji také nékolikrat slovné 1 fyzicky napadl v jejich
minulém bydlisti na mlyné v [obec], pfed majitelem domu panem [ptfjmeni]. K napadeni podle ni
doslo jednou i pfed jeji dcerou. Vyjadrila se 1 k tomu, ze ji obzalovany v minulosti zkopal a nechal
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lezet venku v zimé politou vodou, piipadné Ze ji uderem vykloubil celist. Nékolika silnymi udery
do tvafe ji pak mél napadnout i v kvétnu 2018, kdyz toto zranéni zdokumentovala na sviij mobilni
telefon, ale v tomto piipadé 1ékatfské osetfeni nevyhledala. Dodala, ze byt’ ji fyzicky napada, déla to
tim zpusobem, aby nemé¢la viditelna zranéni. Vyjadfila se 1 k tomu, Ze pifi téchto incidentech ji vzdy
vulgarné a sprosté nadava, zpocatku jf uprosil, aby s nim zustala, pak se bala od néj odejit, nebot’ ji
razné vyhrozoval. Ma obavy o sviij Zivot a zdravi, ale druha pfesto vSechno stale miluje a nechce
mu zadnym zptasobem ublizit.

11. Ke shora uvedenému tfednimu zaznamu se vztahuje 1 dalsi ufedn{ zaznam z 6. 6. 2018, sepsany
policii UO [oktes], jeZ se tfka toho, Ze obzalovany byl pfedmétného dne podle § 76 odst. 1 trestniho
fadu zadrzen a byla mu udélana dechova zkouska na alkohol, s pozitivnim vysledkem, pficemz
k jeho zadrzeni doslo 5.6.2018 v 23:35 hodin. Z ufedniho zaznamu policejniho organu z 7. 6. 2018
vyplyva, ze poskozena [celé jméno poskozené| odmitla vSechny nabizené instituty pro jeji tzv.
kratkodobou ochranu. Z ufedniho zaznamu sepsaného policii dne 8.6.2018 mimo jiné vyplyva, ze
se na policii ze své vlastni vile dostavila [celé jméno poskozené] a zadala zastaveni trestniho stfthan{
svého druha, protoze ho ma rada a zfejmé si 1 za nékteré véci muize sama, i kdyz nijak konkrétni
nebyla. Bylo ji vysvétleno, co znamena trestni stthani se souhlasem poskozeného podle § 163
trestniho fadu, ale pfesto chtéla trestnf stthan{ vzit zpét. Na policii se tdajné dostavila dobrovolné,
aniz by k tomu byla nucena natlakem ¢i vyhrazkami.

12. Dikaz byl proveden i kopii prestupkovych spisi evidovanych u MéU [obec], pficemz se jedna
o celkem 4 prestupkové spisy. Nejstarsi z nich se tyka udajného jednani obzalovaného z 14.6.2017,
jez je popsano tak, ze pfedmétného dne v 18:00 hodin [celé jméno obzalovaného| v [obec] na
pozemku domu ev. [¢islo] slovné urazel (pico, kundo) poskozenou [celé jméno poskozené| a
nasledné ji silné uchopil za ruce a snazil se ji strcit do auta, kdy se ze sevieni vysmykla a z mista
utekla, nasledné dne 15.6.2017 v dobé okolo 00:35 hodin [celé jméno obzalovaného| v loznici
rodinného domu [adresa] v obci [¢ast obee] slovné urazel poskozenou a nasledné ji v posteli polil
vodou z PET lahve. K tomu se vztahu ufedni zaznam policie, OO [obec]|, sluzebna [obec], z
pfedmétného dne, nebot’ této hlidce bylo pfedano oznameni [celé jméno poskozené] na tisnovou
linku 158, kde tato oznamovala, ze ji jeji pfitel 3 roky napada, inkriminovaného dne ji napadl rovnéz
a poté odjel pry¢. Na misto se pak dne 15.6.2017 v 01:06 dostavila hlidka policie (policisté [ptfjmeni]
a [pfijmeni]) a hovofila tam s oznamovatelkou, jez jim uvedla, jak ji obZzalovany (jeji druh) vic jak 3
roky vulgarné slovné napada, pfedmétného dne se ji snazil stréit do auta, ona se mu vysmykla a z
mista utekla do mista soucasné¢ho bydliste ([¢ast obce a ¢islo]), kam ale za ni obzalovany pfijel a
slovneé ji urazel, v posteli ji polil vodou z PET lahve a pak z mista odjel pryc, kdyz vid¢l, ze vola
policii. Rovnéz uvadéla, ze je zapotfebi, aby se jeji pfitel zacal 1écit, protoze trpi stthomamem,
obvinuje ji z nevéry. K difvéjsim svym oznamenim uvedla, ze nechce nic fesit néjakou pokutou,
chce s druhem nadale Zit, jen je potfeba, aby se zacal lécit a vysetfit psychiatrem. Policisty byla na
misté poucena o charakteru tzv. navrhovych prestupku, coz vzala na védomi. Z dfedniho zaznamu
o odlozeni véci z 16.9.2017 ovsem vyplyva, ze Mésto Chynov, Komise pro projednavani prestupkt
rozhodla tohoto dne, Ze tato pfestupkova véc se odklada podle § 66 odst. 3 pism. f) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich. Divod je ten, ze v 3 mésicni 1hité nebyl podan nivrh na projednini
prestupku.

13. Lze ovsem v kontextu s ostatnimi dikazy ucinit zavér, ze obsah shora uvedeného ufedniho
zaznamu policejni hlidky naprosto koresponduje s obsahem zvukové nahravky o telefonatu
poskozené na tisnovou linku a také s tim, jak svédkyné [pifjmeni] vypovidala o tom, Ze v dob¢, kdy
u nich obzalovany s poskozenou bydleli, doslo minimalné¢ ve dvou ptipadech k tomu, ze poskozena
kvali chovani obzalovaného volala policii a ta na misto pfijela. Obdobné o jednom pfipadu, kdy
poskozena do [¢ast obee] kvuli chovani obzalovaného volala policii, vypovidal 1 otec obzalovaného,
jak je nize uvedeno, i kdyz ten to shrnul tak, ze na mist¢ zjistil, Ze se nic nestalo.

14. Dalsi pfestupkovy spis se tyka udajného jednani obzalovaného z 29.7.2017, k cemuz byl
proveden dukaz udfednim zaznamem policie OO [obec| z 29.7.2017, z néhoz plyne, ze
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inkriminovaného dne v 19:25 hodin telefonicky oznamila [celé jméno poskozené| prostfednictvim
OD IOS [obec], na sluzebnu OO PCR [obec], e je slovné urdzena svjm piitelem, ktery je agresivni
a ¢eka na pfijezd policejni hlidky. Na misto byla vyslana hlidka policista [pifjmeni] a [pfijmeni], jeZ
se tam spojili s oznamovatelkou, v niz byla ztotoznéna prave [celé jméno poskozené], tato uvedla,
ze pfedmétného dne je jiz od rana slovné napadana svym pfitelem, ktery je agresivni a ona ma
strach, ze ji napadne. Béhem dne ji vulgarné urazel a nadaval ji, policii volala z divodu mozného
tyzického napadenti z jeho strany. On v minulosti uzival drogy a je nevyrovnany, podrazdény a neda
se s nim hovofit. Uvedla rovnéz, ze byl pod vlivem alkoholu a v tomto stavu chtél odjet vozidlem.
Jmenovana byla poucena o tom, ze se jedna o navrhovy pfestupek. Na misté bylo hovofenois [celé
jméno obzalovaného|, ktery na misté potvrdil celodenni hadky s [celé jméno poskozené], kvuli
spolupraci ohledné koni, ale nebyl si jisty, zda uzil vici ni néjaky hruby a urazejici vyraz. Poté se
podrobil dechové zkousce s pozitivnim vysledkem. K tomu se pak vztahuje ufedni zaznam z
27.9.2017 a usneseni o odlozeni véci z 10.10.2017, nebot’ oznamovatelkou [celé jméno poskozené]
nebyl ve stanovené lhuté podan navrh na projednani pfestupku.

15. Dalsim pfestupkovym spisem je spis téhoz tGfadu tykajici se udajného jednani obzalovaného z
20.11.2017, podle n¢hoz dne 20.11.2017 v 8:22 hodin prostfednictvim oznameni na linku 158
oznamovatelka [celé jméno poskozené| uvedla, ze pfedmétného dne jiz v rannich hodinach ji
obzalovany, jeji druh, v [adresa] zacal vulgarné slovné urazet, pak vstal a chytil ji za ruce, cloumal
s ni, dal j facku, ona se vysmykla a ihned tuto udalost oznamila na linku 158. KdyzZ to pfitel slysel,
z domu odesel a odjel do [obec] krmit koné¢. Zranéni ji zpusobeno nebylo, ale uvedla, Ze by bylo
zapotiebi, aby se jeji pfitel zacal 1écit, protoze od té doby, co uziva drogy, je nevyrovnany a
podrazdény. Usnesenim o odlozeni véci ze dne 22. 1. 2018 je prokazano, ze véc byla opét odlozena,
nebot’ osoba pfimo postizena spachanim prestupku, ktery lze projednat pouze s jejim souhlasem
k zahdjeni fizeni, takovy souhlas nedala.

16. A kone¢né, posledni z prestupkovych spist se tyka udalosti z 10.2.2018, kterou méla opét [celé
jméno poskozené| ohlasit na linku 158, nebot’ ji mél tdajné [celé jméno obzalovaného] v dobé
kolem 7:45 hodin v misté soucasného bydlisté v [obec], [¢ast obce a ¢islo] slovné vulgarné a sprosté
urazet, ale ke zranéni nedoslo. I v tomto piipadé¢ na misto jela policejni hlidka, ktera od
oznamovatelky zjistila, Ze [celé jméno obzalovaného] ji rano vulgarné a sprost¢ nadaval a kdyz
slysel, ze vola policii, z mista odjel krmit koné do [obec]. [pfijmeni] pak jmenovaného nalezla prave
v [obec| na parcele [éislo] ale ten se odmitl k véci vyjadfit a dodal, Ze nevi, o co [celé jméno
poskozené| jde. Hlidkou byl pak vyzvan k tomu, aby si z novostavby domu a z parcely odnesl své
véci, coz pozadovala [celé jméno poskozené|, toto ale on zprvu odmitl, ale po piijezdu dalsi
policejni hlidky se na misté uklidnil a s oznamovatelkou [celé jméno poskozené| doslo k vzajemné
dohodé o odstéhovani nékterych véci. Usnesenim [tzemni celek], Komise pro projednavani

vvvvvv

pfestupkovych vécech.

17. S ohledem na obsah vyse citovanych ufednich zaznamu policie o dkonech cinénych po
jednotlivych oznamenich poskozené, povazoval podepsany soud na nadbytec¢né vyslychat policisty,
kteff na misté v jednotlivych pfipadech zasahovali, nebot’ nelze pfedpokladat, Ze by tito uvedli jesté
jiné pro rozhodnuti viznamné skutec¢nosti, nez ty, které jsou obsahem pfedmétnych ufednich
zaznamu jimi sepsanych. Proto byl navrh na vyslech téchto policisti, coz navrhla intervenujici
statni zastupkyné, zamitnut jako nadbytecny.

18. Poskozena [celé jméno poskozené| v piipravném fizeni vydala ke zhotoveni kopie obsah svého
mobilntho telefonu, a to zejména fotografie své osoby s pohmozdéninami v obliceji a dale celou
fadu zvukovych nahravek, kdyz dohromady se jedna o zhruba 6 hodin (mozna i vice) nahranych
zvukovych soubort. Statni zastupkyné navrhla tyto zvukové nahravky pfehrat v hlavnim liceni,
ovsem toliko ty, na nichz jsou nahrany hadky mezi ni a obzalovanym. Né¢kolik téchto nahravek, a
to konkrétné téch, jez jsou datovany dny 13.10.2017, 15.10.2017, 17.10.2017, 6.11.2017, 9.11.2017
a 14.12.2017, soud v hlavnim liceni pfehral. Mimofadné sprosté a vulgarni nadavky obzalovaného
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vuci poskozené pak obsahuje pfedevsim posledni z vyse uvedenych nahravek. Pfehran{ dalsich pak
jiz strany nepozadovaly. Tyto nahravky jsou dikazem podporujicim tvrzeni obzaloby o tom, Ze
obzalovany poskozené opakované vulgarné a sprosté nadaval, ¢im2 ji ponizoval. Cinil tak za
situace, kdy dokonce védel, Ze si jeho slovni projev v daném okamziku poskozena nahrava. Naopak
poskozena i béhem vyhrocenych hadek s nim komunikuje vcelku klidné a ona sprosta slova na
rozdil od néj nepouziva. N¢které z nahravek dokonce nasvédcuji i tomu, ze obzalovany béhem
nich poskozenou udefil, coz je minimalné v jednom piipad¢ dokonce pomérné dobfe slyset. Jde
tedy o dalsi z diakazt podporujici obzalobu.

19. Velmi vyznamnym dukazem je i lékafska zprava z 28.3.2018 vystavena chirurgickym
oddélenim [nemocnice] dne 28.3.2018, v niz je mimo jiné uvedeno, ze pacientka (poskozena)
uvedla, ze byla opakované napadena pfitelem, pfedmétného dne rano naposled, boli ji celist a
nemuze zaviit usta, pficemz méla exkoriace krku a otok obliceje a byla osetfena. Naopak [titul].
[jméno]| [pifjmeni], prakticka lékarka poskozené, na dotaz policejniho organu uvedla, ze v obdobi
od dubna 2015 do cervna 2018 nebyla poskozena oSetfena z diivodu fyzického napadeni, dokonce
jeji ordinaci jiz od roku 2012 nenavstivila.

20. V ptipravném fizeni vypovidal ve formé vysvétleni také [obec| [obec], nicméné se ¢tenim jeho
vypovedi nebyl obzalovanym podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu udélen souhlas a vyslech tohoto
svédka v hlavnim liceni ze zdravotnich diivodi nyni nepfichazi v tvahu.

21. V hlavnim liceni byli pak vyslechnuti rodinni pfislusnici obzalovaného, tj. jeho otec a sestra.
Sestra obzalovaného [jméno] [ptijmeni]| ve své svédecké vypovédi zejména potvrdila, ze po navratu
z Némecka méli obzalovany s poskozenou neshody, ale jejich hadkam pfitomna nebyla. Byla jen u
jedné hadky v [¢ast obce], kdy ji pfivolal bratr s tim, Ze nevi, co ma d¢lat s hysterickou [jméno].
Svédkyné tam pfijela a vidéla, jak [jméno] zrovna hazela né¢jakou sklenénou véci. Nevi, o ¢em se ti
dva hadali. Svédkyné¢ se domniva, ze poskozena je zarliva a to je hlavni divod jejich vzdjemnych
hadek. Potvrdila, Ze byla s poskozenou v telefonickém kontaktu a ze poskozena si ji sté¢zovala na
chovani bratra vici ni. Vzdycky ale druhy den volala, ze to tak nebylo, ze [jméno] miluje a chce ho
zpatky. Bratr se chtél nékolikrat odstéhovat, odjet do Némecka ¢ do Ciny, kdy? ale poskozena
zjistila, Ze tam nemuze jet s nim, tak mu to zakazala. Svéfila se ji i s tim, Ze ji obzalovany fyzicky
napadl, tvrdila, Ze ji skrtil. Kdyz ale toho samého dne tam svédkyné pfijela, uz ji poskozena fikala,
ze to bylo v pofadku a zadné zranén{ na ni vidét nebylo. Poskozena ji také posilala fotografie se
skrabanci a oteklou pusou, ale to jiz nevi, kdy se tak stalo. K té fotografii ji fekla, ze se st’ouchali a
ze ma modfinu, pozdéji ji fekla, ze modfinu ma od koni. S néjakym takovym zranénim byla u
doktora. Bratr ale svédkyni uvedl, ze nikdy poskozenou nenapadl, maximalné ji pfidrzel v ramci
své obrany. Bratra zna a mysli si, ze by nikdy zadné Zené neubliZil. Alkohol ¢i drogy nikdy bratr ve
zvysené mife neuzival, pouze asi pfed 4 roky bral marthuanu. Poskozena podle svédkyné volala i
jejim rodi¢tm, hlavné otci, obcas i matce. Rodice to s nimi nékolikrat fesili a jezdili za nimi. Nyni
bratr s poskozenou stale ziji a bydli a jiz se to mezi nimi srovnalo. Svédkyné potvrdila také, ze
poskozena nékolikrat na bratra volala policii, ale pro¢ tak cinila, to ji neni znamo. Dodala, Ze
nechape, proc¢ zena s chlapem je, kdyz na n¢j neustale vola policii. Poskozena se ji ale svéfila, ze
obzalovaného miluje, Ze ho chce a ze se maji radi, Ze to takhle maji a Zze se jenom obcas pohadaji a
potom je to zase dobré.

22. Otec obzalovaného, svédek [celé jméno obzalovaného] st., zejména vypoveédél, ze i on vi o
problémech v souzit{ svého syna s poskozenou, vi, Ze se mezi sebou hadali, o Zzadném nasil{ ale nic
nevi. Byl jednou u toho, kdyz poskozena volala policii, ona ji tedy volala vicekrat, ale vzdycky to
pak,, stahla®. Jednou mu volala, ze zavolala policajty, aby se tam svédek pfijel podivat. Tehdy to
bylo jesté v [cast obce| a udajné¢ mélo dojit k néjakému domacimu nasili, on ale nevidél na
poskozené zadné zranéni. Potvrdil také, ze mu poskozena nékolikrat volala a sprosté mu nadavala,
co ze to jsou za rodinu. Druhy den se ale omlouvala, Ze [jméno] miluje, z ¢echoz sveédek usoudil, Ze
asi nenf néco v poradku. Svedek je navstévoval pomérné ¢asto, s poskozenou ale do kontaktu moc
nepfisel, ta se vénovala své praci v pyramidé. On pomahal synovi na stavbé. Nikdy si na poskozené
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nevsiml zadnych zranéni. Od syna vi, Ze méli neshody, nikdy ale nemluvil o zadném fyzickém nasili.
Syn mluvil o tom, Ze poskozené zase,, ruplo v bedné®, ze udélala néjakou scénu atd. Uvedl rovnéz,
ze nerozumi tomu, pro¢ ti dva spolu jsou a nerozumi ani tomu, pro¢ poskozena na obzalovaného
jeden den nadava a druhy den tvrdi, Ze ho miluje a Ze bez né¢j nemuze byt. Kdyz se syna ptal, jestli
ji nékdy fyzicky napadl, to odmitl. Pouze v jednom piipadé ji piidrzel, kdyz po ném hazela talife.
Nyni mu jiz poskozena nevola, dfive mu volala a volala i jeho zené. Jemu vsak nikdy neposilala
zadné fotografie. KdyZz mu volala, bylo to proto, Ze ji udajné obzalovany mlati, nic konkrétniho ale
neuvedla, to mu ffkala jednou, to bylo tehdy, kdyz tam byla policie a on se tam jel podivat.

23. Oba tito svédkové, jak je vidét z jejich vypovedi, potvrzuji, ze obzalovany mél s poskozenou
pomérné konfliktni vztah a ze poskozena méla tendenci si i jim, coby rodinnym pfislusnikiim
obzalovaného, na jeho chovani vici ni stéZzovat a také tak cinila, byt’ nasledné v pomérné kratké
dobé¢ tvrdila, ze je vSe v poradku. Toto plné koresponduje i s tim, co jiz bylo shora feceno, jak
obzalovana velmi casto volala policii a nasledné nepodala piislusny navrh na projednani pfestupku.
Obdobny postoj ostatné poskozena projevila i v tomto trestnim fizeni, nebot’ a¢ podala trestni
oznameni a podala i pfislusné vysvétleni o chovani obzalovaného vici ni, s ¢asovym odstupem
v postaveni svédkyné jiz odmitla ve véci vypovidat.

24. Ani jeden z téchto svédku vsak nehovofi o tom, ze by mél snad obzalovany poskozenou fyzicky
napadat, byt’ oba se zminuji o tom, ze pfed nimi o tom poskozena hovofila (byt’ to nasledné
zlehcovala). Je vSak pochopitelné, ze o takovychto pfipadnych projevech nasili nemohou hovorit
osoby, jez ptimymi svédky takového nasili nikdy nebyly, protoze s obzalovanym a poskozenou
nesdileli spole¢nou domacnost a nebydleli s nimi ani v jednom domé (jako naptiklad svédkyné
[pfijment]), ostatn¢ projevem,, domactho nasili* je zpravidla fakt, ze toto se odehrava doma, za
zavienymi dvefmi.

25. Prave skutecnost, ze poskozena nejprve nepfipustné jednani obzalovaného vuci ni oznami
piislusnym organum, ¢i jinym osobam a v kratké dobé¢ je odvola asi z duvodu, jez jsou znamy toliko
ji (protoze pro nezicastnéné osoby jsou spiSe nepochopitelné), se prolina celym timto trestnim
fizenim. Nicméné skutecnost, ze poskozena timto svym postojem jednani obzalovaného vici své
osob¢ de facto omlouva a snazi se jej bagatelizovat, coz do jisté miry muze byt typické prave pro
osobu postizenou tyranim, ze se od agresora nemuze odpoutat a jeho jednan{ neustale trpi a snasi,
nemuze znamenat, ze by mél snad byt obzalovany obzaloby v tomto rozsahu zprostén. Takova
situace by sice teoreticky mohla nastat v pfipadé, nebyly-li by v této véci k dispozici dalsi dukazy,
jez o chovani obzalovaného vuci ni pomérné dostatecné svedei. A takové dukazy samozfejmeé nelze
jednoduse piehlédnout jen proto, ze poskozena nehodla v této véci podat svédectvi. Jednani, jez
ma znaky tyrani, nelze jednoduse tolerovat a piehlizet, a to ani za situace, kdy jej sama obét” hodla
snaset.

26. Zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho
zakoniku se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli
a pacha-li takovy ¢in po delsi dobu. Za takovy zlocin hrozi dle zakona trest odnéti svobody od 2
do 8 let.

27. Tyranim se rozumi zI¢ nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje pfedevsim vyssim stupném
hrubosti a bezcitnosti, jakoz i uréitou mirou trvalosti, a soucasné¢ dosahuje takové intenzity, aby
bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je takovému jednani vystavena, ho pocit'uje jako tézké
piikofi. V konkrétnim pfipadé pfitom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoliv nasledky na
zdravi v podob¢ zranéni ¢i jiné obdobné Ujmy, nebot’ tyrani nemusi mit nutné jen povahu
tyzického nasili, ale mtze spocivat i v pusobeni psychickych utrap, ptipadné muze jit o kombinaci
obou forem nasili.

28. Zcela nepochybné pak lze uzaviit, ze poskozena byla vici obzalovanému osobou blizkou, Zijici

s nim ve shora uvedeném obdobi ve spole¢ném obydli, nebot’ Zili v druzském pomeéru. V tomto
pomeéru ostatné jsou i nadale, jak oba pfed soudem shodné uvedli.
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29. Pro zavér, ze obzalovany se na poskozené v pfedmétném obdobi dopoustél nasili ve formé
tyzické 1 psychické a ze tak ¢inil opakovanymi utoky po celé shora uvedené obdobi a ze poskozena
toto chovani obzalovaného vici své osobé vnimala jako tézké piikofi, pak svédéi 1 pres absenci
procesné pouzitelné vypovedi samotné poskozené dostatek dalsich dukaza. Témi jsou zejména
svédecka vypoved [jméno] [pifjmeni], Zijici s obzalovanym a poskozenou po podstatnou ¢ast shora
uvedeného obdobi,, pod jednou stfechou®, dale obsah shora citovanych ufednich zaznami o
vyjezdech policie, ktera byla opakované volana na popud poskozené, zvukové nahravky svédcici o
pomérné drsnych hadkach obzalovaného s poskozenou a zejména o az velmi vulgarnich slovech,
ktera na jeji adresu tento opakované vyslovoval a Ze tak ¢inil ¢asto ve velmi zlobném afektu. Za
situace, kdy nen{ k dispozici viibec zadna procesné pouzitelna vypoved poskozené coby piimé
aktérky a obéti utokd obzalovaného, soud provedl oproti skutku vymezenému v obzalobé
¢astecnou upravu popisu skutku v tom sméru, ze vice prokazany jsou spise razné slovni atoky vuaci
poskozené, a to velmi sprostého az vulgarntho charakteru, slovni ponizovani jeji osoby a vyhrazky
uzitim fyzického nasili vici jeji osobé, pficemz nékteré z konkrétnich vyhrizek, které tvrdila
obzaloba, nebyly az tak zcela konkrétné prokazany, jiné vsak ano (ty, jez v popisu skutku shora 1
pro provedené upravé zustaly). Popis jednani, jehoz se mél obzalovany vuci poskozené dopoustét,
byt’ nadale ma znaky zalovaného zlocinu, byl poné¢kud zobecnén, a to s ohledem na dikazni situaci.
Pokud jde pak o obdobi, v némz se obzalovany tohoto jednani vici poskozené dopoustél, soud se
zcela ztotoznil s obzalobou, nebot’ toto zjisténi ma spolehlivy podklad i ve vypovédi svédkyné
[jméno] [pffjmeni], jakoz i ve vyjadfenich samotné poskozené, kdyz volala minimalné ve shora
uvedenych dvou piipadech na tisnovou linku policie, kde se vyjadfovala i k tomu, jak dlouho jiz
takové chovani obzalovaného vici nf trva. Obdobné se pak vyjadfovala i pfed policisty, ktefi na
misto pfijeli, jak je zfejmé z jimi sepsanych tfednich zaznamu.

30. Je-li pak obhajobou namitano, ze poskozena zcela nepochybné nevnimala chovani
obzalovaného vuci nf jako tézké piikofi, o cemz svéd¢i podle obhajoby jednak zvukové nahravky,
ale i nasledny jeji postoj, kdy nepodala pfislusné navrhy na projednani pfestupkt a s obzalovanym
nadale zila a zije, tak k tomu nutno uvést, ze soud dospél k zavéru zcela opacnému. Poskozena
zcela jisté povazovala nasilné chovani obzalovaného vuci ni za natolik ji ohrozujici, ze opakované
piikrocila v sledovaném obdobi k tomu, ze volala policii. Ze zvukovych nahravek o hovorech
poskozené na tisnovou linku lze rovnéz vysledovat, ze béhem téchto hovora poskozena mluvila
velice plactivé a naléhave, z jejtho slovniho projevu lze zase vysledovat, Zze se citi ohrozena
chovanim obzalovaného a zada o okamzitou asistenci policie. Takto by se jist¢ nechovala osoba,
jiz by atoky obzalovaného nijak nevadily. Je sice pravdou, ze nasledné chovani poskozené, které se
prolind nejen citovanymi pfestupkovymi f{zenimi, ale celym timto trestnim f{zenim, pusobi
dojmem, Ze poskozena chtéla takového dtoky obzalovaného tolerovat a snaset a tim, ze s nim 1
nadale Zije ve spole¢né domacnosti, muze byt pfipadnym obdobnym dal$im jeho dtokim i nadale
vystavena, neznamend to ovsem, ze by je nevnimala jako tézké pifkoii, jaké se ji ze strany
obzalovaného déje. Naopak, jak jiz bylo shora feceno, jde o jeden z naprosto typickych projevi
obéti domaciho nasili, jakou poskozena v této véci zcela nesporné je.

31. Ze vsech shora uvedenych davodu tedy podepsany soud uzavira, ze bylo prokazano, ze
obzalovany se v obdobi nejméné od dubna roku 2015 az do posledniho incidentu, k némuz doslo
dne 5. 6. 2018, dopoustél na poskozené zalovaného zlocinu tyrani osoby zijici s nim ve spole¢ném
obydli a takto to ¢inil po dobu nékolika let, tedy slovy zakona po,, delsi dobu®. Proto je na misté
jeho jednani pravne kvalifikovat jako zlocin tyrani osoby Zijici s nim ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku. Obzalovany se pak tohoto jednani vici poskozené
dopoustél umyslné, nebot’ musel byt nejméné srozumén s tim, Zze pusobi poskozené opakované a
dlouhodobé fyzické a psychické utrapy.

32. K jednani popsanému pod bodem 2., tedy spocivajicim v fizeni vozidla ptes vyslovené zakazy
fizeni soudnim i spravnim organem, se obzalovany vyjadfil pouze strucné, a to tak, Ze to proste,,
zvoral®, jeli tehdy z [obec| a u [obec| jim pfestalo fadit auto, maji automatickou pfevodovku.
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[jméno] se bala s tim fidit, a protoze méli doma koné na zahrad¢, potfebovali se rychle dostat domu,
tak za volant sedl on a chtél téch par kilometra dojet. Je si védom toho, Ze to ale délat nemél. Policie
je chytila v [obec].

33. Krom¢é doznani obzalovaného je tento skutek prokazovan i listinnymi duakazy. Jimi jsou
zejména rozhodnuti, jimiz byl obzalovanému uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vsech druht, ktery odsouzeny mafil. V prvé fadé¢ jde o trestni pifkaz
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 19. 6. 2018 ¢.j. 6T 37/2018-26, pravomocny dne 9. 8. 2018, jimz
byl obzalovanému ulozen mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vech druht na dobu 20 mésica. Dale byl proveden dukaz také piikazem Méstského tfadu
Tabor ze dne 5. 3. 2018, jimz byl obzalovany uznan vinnym jednanim z 10.2.2018, jez spocivalo
v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, za coz mu byl vedle pokuty ve vysi 6.000 K¢ timto
rozhodnutim uloZen také spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 7 mésict. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 28. 3. 2018.

34. Dal$im v této véci opatfenym listinnym dukazem je ufedni zaznam policie sepsany
inkriminovaného dne 6. 9. 2018, z n¢hoz vyplyvaji zejména ty podstatné skutecnosti, ze vozidlo
Land Rover Discovery [registracni znacka|, jedouci ve sméru od [obec]| fidil hlidce znamy [celé
jméno obzalovaného| jako spolujezdkyné byla ve vozidle [celé jméno poskozené]. Obzalovany ma
celou fadu zaznamt ve své evidencni kart¢ fidice o dopravnich pfestupcich nejriznéjstho
charakteru.

35. Ze shora uvedenych dukazt spolehlivé vyplyva zavér, ze obzalovany se shora popsanym
jednanim, kdy fidil motorové vozidlo, ackoliv mél vysloveny zakaz fizeni motorovych vozidel vSech
druht, dopustil zalovaného pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku O jeho umyslném zavinéni dostate¢né svédci obsah jeho strucné
vypovedi, kdy uvedl, Ze si byl dfive vyslovenych zakazu fizeni plné védom, pfesto za volant vozidla
z jim popisovanych davodu usedl

36. Rozhodoval-li tedy soud odsuzujicim rozsudkem, pak dal$i dvahy podepsaného soudu
sméfovaly k otazce ulozeni vhodného a pfiméfeného trestu obzalovanému. Pfi téchto uvahach
postupoval soud dle zasad uvedenych v § 39 trestntho zakoniku a posuzoval také existenci
polehcéujicich a pfitézujicich okolnosti u obzalovaného tak, jak jsou tyto jmenovany v ust. § 41 a §
42 trestnfho zakoniku. Z nize popsanych davodu bylo nutno obzalovanému ulozit timto
rozhodnutim trestt nékolik, protoze za zavaznéjsi z ¢inua pfichazelo v tvahu ukladani souhrnného
trestu dle zasad uvedenych v § 43 odst. 2 trestntho zakoniku ve vztahu k difvéjsimu odsouzeni
obzalovaného ve véci Okresniho soudu v Tabofe sp.zn. 6T 37/2018. Ze sbihajicich se trestnych
¢ind je samozfejmé piisnéji trestny prave zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, 2 trestniho zakoniku, za ktery dovoluje trestnf zakon ulozit trest odnéti svobody od 2 do 8
let. Za situace, kdy je ukladan souhrnny trest a kdy tedy musi byt zohlednéno minimalné to, ze trest
je ukladan za vice trestnych ¢ind, s ohledem na to, ze soud zopakoval i penézity trest obzalovanému
ulozeny prave ve véci sp. zn. 6T 37/2018, se jevil jako pfiméfeny trest odnéti svobody trest ulozeny
mirné nad spodni hranici shora uvedené rozhodné trestni sazby, tedy v trvani 26 mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 36 mésicu, a to s ohledem na celkovou
zavaznost a nebezpecnost jednani obzalovaného. Byt’ dfive jiz uloZzeny penézity trest ulozeny
puvodnim rozhodnutim, k némuz je ukladan souhrnny trest, nemusi byt dle dikce zakona nutné
v ramci ukladani souhrnného trestu zopakovan (na rozdil od jinych druhu trestd), v tomto piipadé
se jeho opétovné ulozeni jevilo jako velmi vhodné, aby byl obzalovany postizen i pomérné citelnou
majetkovou sankci, kterd se viznamné do jeho zivota promitne, kdyz pod hrozbou mozného
nafizeni nahradnfho trestu odnéti svobody bude nucen zaplatit ¢astku 40.800 K¢. Jako zcela
vhodné se dale jevilo v ramci ukladani souhrnného trestu zopakovat také jiz dfive ulozeny trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhu, pficemz lze
pfedpokladat, Ze mu jiz jeho ub¢hla ¢ast bude po pravni moci rozsudku patficné tzv. zapocitana.
UlozZeni podminéného trestu odnéti svobody, pomérné citelného svou vymeérou i délkou zkusebni
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doby, bude pro obzalovaného dostatecnou hrozbou, aby se nadale obdobnych jednani vuci
poskozené (ktera ze spiSe az nepochopitelnych divodi hodla nadale s obzalovanym v druzském
svazku setrvavat a zatim tak evidentné cini, pfes to vSechno, co ji mél obzalovany v minulosti
zpusobit). Pajde 1 o jistou formu ochrany poskozené. Dopusti-li se totiz obzalovany béhem
zkusebni doby obdobného jednani, jisté jej nemine pfeména puvodné podminéného odsouzeni.

37. Obzalovanému vs$ak musel byt uloZen jest¢ dalsi trest, a to za pfecin podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Za takovy pfecin dovoluje trestni zakon ulozit trest odnéti svobody az na 2
léta. Ulozeni dalstho trestu odnéti svobody podminéné odlozeného se nejevilo v tomto pifpadé
jako vhodné, ani ucelné, kdyz obzalovanému byl citelny podminény trest odnéti svobody ulozen
prave v ramci ukladani souhrnného trestu. Ukladat dalsi penézity trest se rovnéz jako vhodné
nejevilo. Soud zvolil jiny alternativni trest v podobé trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte
200 hodin, byt’ nemél k dispozici souhlasné stanovisko obzalovaného k ulozeni takovéhoto druhu
trestu. Jinak by totiz pfichazel v dvahu jiz represivni trest odnéti svobody nepodminény. Soud tedy
vzal v uvahu vyjadfeni obzalovaného, Ze nema zadné zdravotni problémy, jez by mohly vytvofit
pfekazku ve vykonu tohoto druhu trestu a k uloZeni trestu obecné prospésnych praci pfikrocil jako
k vhodné trestni sankci za fizeni pfes vysloveny zdkaz. Vedle toho bylo na mist¢ ulozit
obzalovanému jesté¢ dalsi trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech
druht v trvani 1,5 roku, to proto, ze této dalsi trestné cinnosti se znovu dopustil pravé pfi fizeni
motorového vozidla. Proto mu tato ¢innost musi byt zakazana, a to minimalné na dobu 1,5 roku.

38. O nahrad¢ skody soud nerozhodoval, nebot’ skoda poskozenou uplatnéna nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost ne¢kterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz maze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, maze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je lze podat, nebo v dalsi hite stanovené pfedsedou senatu soudu
prvaiho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.
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Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech

vyhotovenich.

Tabor 17. ledna 2019

Mgr. Helena Mortlova
pfedsedkyné senatu



