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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr Ondfejem Kubt jako samosoudcem
v hlavnim licen{ konaném dne 9. dubna 2019

takto:
Obzalovana

[celé jméno obzalované|, narozena [datum] v [obec]|, okres [okres|, jefabnice, trvale bytem [adresa
poskozené a obzalované|,

uznava se vinnou, ze

v obdobi od listopadu 2014 nejméné do 17. 1. 2019, na raznych mistech v okrese [obec], soustavné
obtézovala a domahala se kontaktu s [titul] [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], trvale bytem
[adresa poskozené a obzalované|, a to zejména castym vyckavanim pfed bydlistém poskozené
v ¢ase, kdy odjizdéla do zaméstnani nebo se z ného vracela, pficemz ji v nékolika piipadech branila
nastoupit do vozidla, vyckavanim pfed zaméstnanim, sledovanim pii jizdach vozidlem po [obec]| a
blizkém okoli, mj. do [obec], [obec| a [obec]|, sledovanim v obchodnich domech, psanim dopist,
které vhazovala do postovni schranky nebo zanechavala pfimo za stéracem vozidla poskozené,
v n¢kolika pfipadech s nevyzadanymi darky napf. v podobé¢ fetizku ¢i knihy o ¢inské medicing,
telefonovanim a zejména zasilanim velkého mnozstvi nevyzadanych SMS zprav na razna telefonni
¢isla, ktera si poskozena byla nucena ménit, zasilanim e-mailovych zprav na email poskozené
[email], pficemz obsahem dopisti a SMS zprav byla snaha o vynuceni si kontaktu s poskozenou, jiz
obzalovana casto tituluje,, nahradn{ maminko®, informuje ji o tom, Ze ji oznacila za opravnénou
osobu, které mohou byt podavany informace o zdravotnim stavu obvinéné, ze ji ometla ¢i umyla
auto, uklidila hrob, nechala zahrat v radiu, donesla noviny, dotazuje se, zda ji mtze pfed domem
drzet parkovaci misto, pod zaminkou setkat se s poskozenou ji zada o rady, vyhrozuje sebevrazdou
a v nekolika piipadech vyhrozuje poskozené, Ze,, je udavacka a bude se k ni chovat bez slitovani
apod.”, a takto jednala pfesto, ze ji poskozena opakovane sd¢lila, a to i SMS zpravami, ze si jakykoli
kontakt s ni nepfeje, a jednani nezanechala ani poté, kdy ji byl usnesenim statni zastupkyné
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Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec], ¢. j. ZT 220/2018-15, ze dne 30. 8. 2018, pravomocnym
8.9. 2018, podle § 88m odst. 2 trestniho fadu za uziti § 88d odst. 1 trestniho fadu, uloZen zakaz
jakéhokoli styku s [titul] [celé jméno poskozené|, kdyZz soucasné popsana jednani poskozena po
psychické strance obtizné snasela a vzbuzovala u ni obavu o zivot a zdravi svuj 1 osob blizkych,

tedy

jiného dlouhodobé¢ pronasledovala tim, Ze vyhledavala jeho osobni blizkost, sledovala jej a vytrvale
jej prostfednictvim prostfedki elektronickych komunikaci a pisemné kontaktovala, a toto jednani
bylo zputsobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho Zivot a zdravi a o zivot a zdravi osob jemu
blizkych,

¢imzZ spachala
pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se za to
podle § 354 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 4 (¢tyfi) mésice.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované vykon ulozeného trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v délce 24 (dvacet ¢tyfi) mésica s tim, Zze se nad obzalovanou vyslovuje
dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada pfiméfené omezeni v prub¢hu zkusebni
doby podminéného odsouzeni zdrzet se zamérného vyhledavani kontaktovani poskozené |[titul]
[celé jméno poskozené] (generalie shora), a to jak osobné, tak i telefonicky, pisemné, elektronicky
nebo jinou formou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 99 odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalované dale
uklada ochranné léceni psychiatrické ve formé ambulantni.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

2. Tento skutkovy stav byl zjistén z vypovedi obzalované z piipravného fizeni, ktera byla ¢tena za
podminek § 207 odst. 2 trestnfho fadu, vypovedi poskozené, svedku [titul]. [jméno] [pifjmeni] a
[titul]. [jméno] [piijmeni], cteny byly rovnéz ufedni zaznamy o podaném vysvétleni [jméno]
[pfijment], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [celé jméno obzalované| a [jméno| [piijmeni]. SlySen byl i
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie [titul] [pifjmeni] [pfjmeni]. Cteny byly také
rozsahlé listinné dukazy, z nichz stézejni jsou SMS zpravy zasilané a dopisy psané obzalovanou
poskozené, emailova korespondence, neméné vyznamnymi jsou SMS zpravy, které obzalovana
psala svédkyni [pfijmeni], dale nelze nezminit listiny souvisejici s pfestupkovymi fizenimi -
oznameni pfestupku na obzalovanou podané poskozenou a usneseni o odlozen{ véci, oznameni
pfestupku podané na poskozenou obzalovanou, lékatfské zpravy tykajici se zdravotniho stavu
obzalované, véetn¢ dokladu o pracovni neschopnosti, potvrzeni o odevzdani fidicského prukazu,
usneseni o ulozeni pfedbézného opatieni zakazu styku s poskozenou a usneseni o ulozeni
pofadkové pokuty za nerespektovani tohoto zakazu a konecné také osobni vykazy obzalované.

3. Soud po zhodnoceni provedenych dikazt dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dukazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

I1. Skutkova zjiSténi
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4. Obzalovana spachani trestného cinu popfela, uvedla, Ze vse je lez a dale se k véci nevyjadfovala.
Nicméné 1 bez toho lze na zakladé provedeného dokazovani ucinit nepochybny zavér, ze
obzalovana se dopustila jednani tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

5. Obzalovana je v prvé fad¢ usvédcovana samotnou poskozenou, ktera velmi podrobné popsala
nejen nyni projednavanou trestnou ¢innost, ale i cely vyvoj vztahu mezi ni a poskozenou. S
obzalovanou se seznamila, nebot’ byla jeji lékafkou, zpocatku nic nenasvédcovalo jejimu
pozdéjsimu chovani. BliZe se s obZzalovanou zacala stykat v dobé své nemoci, pfesné si nepamatuje,
zda to byl rok 2008 nebo 2009. Nejprve se potkavali na prochazkach, vypadalo to jako ndhodna
setkani pfi vencen{ psa, pozdéji ji oslovila, zda nechce chodit na prochazky spolu s ni, coz ona
uvitala. Obzalovana se ji posléze zacala svéfovat se svymi osobnimi problémy - pfedevsim se
$patnym vztahem k matce, ktera upfednostiovala jeji sestru, dluhy, které ji zastaly, poté co rucila,
za pujcky znamé, atd. Obcas ji dokonce pujcila penize, s manzelem ji pomohli s osobnim
bankrotem. V té dob¢ obzalovana méla spoustu problému, pfivydélavala si druhou praci, a tak bylo
poskozené obzalované lito. Zpocatku ji nenapadlo, ze by se z toho mohl vyvinout takto patologicky
vztah. Obzalovana se ji také chtéla revanSovat, nabizela ji protisluzby, byt’ se z pocatku zdrahala,
nakonec,, to vzdala® a pfijala. Zasadni zvrat nastal v okamziku, kdy se po nemoci vratila do prace,
na oddeéleni nasledné péce. Jiz neméla tolik ¢asu a obzalovana to nesla nelibé, vy¢itala ji nedostatek
pozornost. Kdyz pak zacala studovat ¢inskou medicinu (v roce 2010) méla casu jesté méné.
Obzalovana ji zacala citové vydirat, plakala, prosila ji, nakonec ji odpustila a situace se zlepsila.
Nasledné se na chvili uklidnila, avsak situace se opakovala. V roce 2014 s ni u pfilezitosti jejich
narozenin jela do [anonymizovano|, k tet¢ a na hibitov, kdyz pfijeli do [obec], fekla ji, Ze chce vztah
ukoncit. Obzalovana na to reagovala velmi vyhrocenou emotivni scénou. Jednou ji pak
pronasledovala do druhého zaméstnani v pecovatelském domé, musela se pfed ni zamknout, na
coz opét reagovala hysterickym natkem. Od podzimu 2014 ji obzalovana zacala posilat SMS zpravy,
cekala na ni u auta, nechtela ji nechat odjet. Obsahové se stfidaly nadavky, prosby a citové vydirani
(napf. Ze je povinna se o ni postarat, kdyz je jeji,, nahradni maminka“). Ke své litosti jf totiz jednou
v dobg¢, kdy jejich vztah byl jesté dobry, skute¢né nabidla, Ze ji tak mtze fikat, stejné tak ji nabidla
pomoc, kdyby v budoucnu potfebovala. Chovani obzalované se neustile opakovalo, jezdila
dokonce na jejich hrob, ktery zdobila, a pokrac¢ovala v tom i poté, co ji to zakazala. Dale ji davala
darky (knihu, sladkosti, kvétiny, k 60. narozeninam zlaty fetizek, ktery ale vratila jeji matce), myla ji
auto, posilala dopisy nebo emaily, ¢i ji volala domt nebo do prace. Napsala, ze je jedinou osobou,
které Ize poddavat informace o jejim zdravotnim stavu. Drzela ji také parkovaci misto, a to tak, ze
zaparkovala, a kdyZ ona pfijela, tak ji misto uvolnila. Nejvice se poskozena dle své vypovedi béla,
kdyz ji pronasledovala autem - stalo se to nékolikrat, kdyz jela do [obec], kde ji vidéla sestficka,
dvakrat ji pronasledovala do [obec], do [obec| a do [obec]. To jiz véc nahlasila na policii. Prvni
oznameni vsak bylo postoupeno na pfestupek a véc byla zastavena. Poskozena také doplnila, Ze se
bala i fyzického napadeni, obzalovana je vysoka, navic na ni né¢kolikrat ¢ekala. V lednu, kdyz sla do
nemochnice, stala ve stinu budovy, chytila ji a drzela za ob¢ ruce. Nedavno se to opakovalo na
[anonymizovana tfi slova], chtéla zacit kficet, ale nakonec ji pustila. Vyhriazky obzalované byly
obsazeny hlavné v SMS, vyhrozovala sebevrazdou, dozadovala se také, aby stahla to trestni
oznameni. Poskozena také podotkla, Zze si mysli, ze vztah m¢l 1 sexualni podtext, ze do ni byla
zamilovana. V soucasné dobé ji obzalovana posila zase emaily, nejprve pod smyslenym jménem,
posléze pod vlastnim.

6. Vypoved poskozené hodnoti soud jako velmi vérohodnou. A to nejen s ohledem na absenci
logickych rozport, vnitini soulad celé vypovedi a také skutecnost, ze poskozena vypovida prakticky
shodné v celém trestnim fizeni, ale také pro jeji az pfekvapivé vécny projev, absenci zvelicovani ¢i
schopnost pfipustit, ze si ne vSechny podrobnosti skutkového déje vybavuje zcela pfesné. Nelze
také opominout, ze vypoved poskozené je podporovana i dalsimi provedenymi dukazy, a to nejen
svedectvi jejich rodinnych piislusnikd, ale a to zejména dopisy, emaily a SMS zpravami psanymi
samotou obzalovanou.
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7. Okoli poskozené pochopitelné chovani obzalované zaznamenalo. Svédek [titul]. [jméno]
[pfijmeni], manzel poskozené, uvedl, ze obzalovana jeho Zenu obtézuje, trva to jiz nékolik let. On
sam byl svédkem, kdyz jeho Zené drzela dvefe od auta a odmitala ji nechat odjet, zacal s ni kazdé
rano chodit k autu. Obzalovana také jeho Zenu pronasledovala autem, ¢ehoz se nejvice bala. On
sam se ji snazil, zcela neuspésné vysvétlit, ze si nepfeji, aby poskozenou kontaktovala, psala ji SMS.
On sam sice nezaznamenal osobn{ ataky, ale psala Zené SMS, emaily, dopisy. Nicméné dodal také,
ze probéhly i fyzické ataky, kdy na jeho Zenu cekala, chytla ji za rameno a nechtéla pustit do prace.
Svédek také dodal, Ze o svoji Zenu ma strach a Zze chovani obzalované obtézuje celou rodinu (,,
Panf [celé jméno obzalované] napise SMS a my to fesime cely vecer.”)

8. Shodné vypovida i sestra poskozené, svédkyné [titul]. [jméno] [pfijmeni]. Ta uvedla, Ze se sestrou
vse proziva poslednich pét let. Se sestrou sepsaly,, pfehled skutkd®, ten svédkyné nasledné
pfedlozila soudu a mapuje cetnost a casovou posloupnost jednotlivych dtokt. Svédkyné také
podoby, jakych nabyvalo pronasledovani vyjmenovala - pronasledovani autem a pésky, SMS
zpravy, telefonaty, dopisy, pfani, darky, chytani za ruce, branéni a kvileni pod okny. Sestfe jeji
jednani narusuje zivot, soukromi. Jednoho pfipadu pronasledovani byla svédkem, kdyz za nf jela
sestra na navstévu, volala ji, ze ji poskozena sleduje, ona ji jela naproti a poskozenou vidéla, za
¢trnact dni se to opakovalo, to uz ji stihla vyfotit. Obdobné vypovidal i piitel této svédkyne, svédek
[jméno| [pffjmeni], ktery navic doplnil, ze byl svédkem, Ze obzalovana na poskozenou cosi
pokfikovala, ¢i vidél, jak ji cosi davala za stérac.

9. Obdobn¢ vypovidaji i dalsi osoby. Svedkyné [jméno] [piijmeni], zdravotni sestra v ordinaci
v [obec], uvedla, ze se ji poskozena svéfila, ze ji obzalovana pronasleduje - dozadovala se neustale
jeji spolecnosti, nechavala ji na auté darky a dopisy, posilala ji SMS zpravy, poskozena ji dokonce
nckteré zpravy cetla. Jednou dokonce byla svédkem toho, Zze za u chodniku zaparkovanym autem
poskozené, kterda v ném sedéla zamcena, a ukazovala na auto tésné za ni, kde sedéla Zena, avsak
kdyz si ji vsimla, ihned odjela.

10. Pozoruhodné je 1 svédectvi svédkyné [jméno] [pfijmeni], ktera jednani obzalované k ni samotné
popisuje velmi podobné jako poskozena, byt’ ve vyrazné nizsi intenzité. I v jejim piipadé byl jejich
vztah nejprve pratelsky, obzalovana se na ni postupné zacala fixovat, navstévovala ji, a kdyz vztah
ukoncila tak ji psala i SMS, ty s nimiz se mél soud moznost seznamit, jsou prakticky shodného
obsahu jako ty zasflané poskozené.

11. Jaky byl vztah mezi poskozenou a obzalovanou dosvédcuje i matka obzalované [jméno] [celé
jméno obzalované| a mluvi rovnéz o agresivnich projevech dcery. Svédkyné také uvedla telefonni
Cisla, kterd obzalovana uzivala.

12. Vyse popsané svédecké vypovedi hodnoti soud rovnéz jako vérohodné, nebot’ se vzajemné
podporuji, jsou souladné a hlavné svédci vypovidaji logicky, bezrozporné a ve shodé¢ s dalsimi
dukazy.

13. Dal$im zasadnim dukazem jsou emaily, SMS zpravy a dopisy, které obzalovana poskozené
zasilala. Soud sice predestira, ze jejich podrobny rozpor je sohledem na jejich obsahovou
podobnost a cyklické opakovani prakticky nadbytecny, avsak nelze jej zcela opominout. Co se tyce
obsahu tak veskerou komunikaci lze rozdélit do tif typa. Prvanim je lichotivé dopisy, resp. SMS,
plné chvaly, druhou jsou sdéleni Zzadajici o odpusténi a treti skupinou jsou texty citove vydirajici,
misty az vyhruzné. Obzalovana mezi témito typy sdéleni osciluje, neustale je sti{da, nenf vyjimkou,
ze v ramci SMS zprav je schopna v rozmezi nékolika dnt vystfidat vsechna vySe naznacena
tematickd zaméfeni. Pro vSechny zpravy je pak pfiznacna razna mira verbalni agrese, od latentni
skryté za chvalou, az po oteviené utocna a urazliva zvolani. Dominantnim znakem je vSak snaha
pfenést veskerou odpovédnost na okoli nejen obzalované, ale 1 poskozené, ktera,, nenf tak zIa* ¢i
by se takového chovani vici nf nedopustila. V tomto kontextu nelze neupozornit na vyhrazky, ze
jiz s poskozenou nebude komunikovat, ¢i dokonce si klade podminky pro,, odpusténi. Postupem
casu se v textu objevuje 1 snaha domoci se stazeni trestnfho oznameni.
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14. Co se tyce intenzity komunikace i ta je kolisava, nicméné jiz jen z prostého poctu dopisu (ve
spisu je jich zalozeno 1006) a dle sdéleni poskozené, ze to nejsou vechny, které ji obzalovana zaslala,
je zfejmé, Ze takové chovani muselo byt nesmirné obtézujici a az tisnivé. Stejny zavér lze ucinit i z
poctu SMS zprav - jen za obdobi od listopadu 2014 do listopadu 2017 jiz poskozena zaslala 484,
coz se 1 vkontextu vymezené doby jevi jako velmi vysoké cislo. Avsak zohledni-li soud
proménlivou cetnost zasilanych zprav, kdy napf. v inoru 2015 zaslala toliko jedinou zpravu, ale
zato 44 v mésici listopadu 2014, 61 v prosinci 2014 ¢i 21 v beznu 2015, je jiz zfejmé, ze tato aktivita
obzalované pfedstavuje obtézujici a velmi stresujici faktor, ktery bezesporu zasahl do zivota
poskozené.

15. 'V dopisech a zpravach navic obzalovana potvrzuje ncktera tvrzeni poskozené. Napf.
23.10. 2017 se objevuje reakce na zasah manzela poskozené a snahu ji od jejitho jednani odradit, 7.
1. a 8.1.2017 zminuje setkan{ v [anonymizovano|, potvrzuje i darky, dopisy, péci o hrob a
koneckonct i umyvan{ automobilu, drzeni parkovaciho mista 1 to, ze poskozenou vidéla, ¢i potkala.

16. Sama poskozena se s obzalovanou obcas pokousi komunikovat - vesmés se jedna o odmitavé
reakce, snahu ji znovu zduraznit konec jejich pratelstvi, coz ale obzalovana nikterak nereflektuje a
vzdy je to doprovazeno i zcela negativni reakci z jejf strany. Prvni odmitavé SMS se objevuji jiz z
pocatku komunikace, pregnantné se pak vyjadfuje v ¢ervenci 2016, byt’ je snaha poskozené zcela
bezuspésna.

17. Obzalovana nadto svého jednani nezanechala prakticky do doby rozhodovani soudu, coz
dosvédceuji emaily ¢i recenze a hodnoceni na internetu, ale i ulozena pofadkova pokuta za
nerespektovani pfedbézného opatfeni. Pozoruhodné je také to, Ze obcas obzalovand voli
pseudonym, byt’ s ohledem na jeji signifikantni projev zcela nedspésné.

18. Na zavér pak soud jen dopliuje, Ze jednani obzalované bylo znacné determinovano jeji dusevni
poruchou, jak vyplyva ze zavéra znalce, nebot’ obzalovanou hodnoti jako simplexni osobnost,
emocn¢ labilni, neschopnou udrzovat bézné socialni vazby. Nicméné jiz na tomto misté¢ soud
zduraznuje, ze dusevni porucha neni takového razu, aby v jejim dusledku nebyla obzalovana
schopna ovladat své jednani ¢i rozpoznat jeho protipravnost.

I1II. Pravni posouzeni

19. Po pravnim posouzeni soud konstatuje, ze obzalovana naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku,
nebot’ jiného dlouhodobé pronasledovala tim, Zze vyhledavala jeho osobni blizkost, sledovala jej a
vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci a pisemné kontaktovala, a toto
jednani bylo zputsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot a zdravi a o zivot a zdravi osob
jemu blizkych.

20. K naplnéni znaka skutkové podstaty soud uvadi nasledujici.

21. Ve vyroku popsané jednani obzalované je ve své podstaté typickou ukazkou tzv. stalkingu, jak
je bézné tento precin nazyvan. Ostatné v literatufe je stalking vymezovan jako umyslné, zlovolné a
opakované pronasledovani a obtézovani jiné osoby ¢i jako rtizné varianty pronasledovani v podobé
vice ¢i méné zfetelného zastrasovani ¢i vyhrozovani obéti, zahrnujici jak psychické, tak az jeji
tyzické terorizovani, casto (ale nikoli vyhradné) vedené nenavisti, pomstou nebo i patologickou
naklonnosti, které vyrazné snizuje kvalitu jejtho zivota a ohrozuje jeji bezpeci (viz definice pojmu
stalking obsazena v Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3290).
Vyse uvedené definice nadto plné postihuji prakticky celé jednani obzalované. Nelze totiz
pochybovat, ze obzalovana, vedena patologicky vnimanym pojetim pratelského vztahu, tento
realizovala formami napliujicimi, jak intenzitou, tak dlouhodobosti, znaky trestného ¢inu.

22. Nelze totiz pochybovat, ze vice nez ctyfi roky trvajici pronasledovani poskozené je
dlouhodobym, zejména s ohledem na intenzitu a pocet nevyzadanych kontaktd. Nelze vsak
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nezduraznit, ze v projednavaném piipad¢ by i s intenzitou kontaktt fadové nizsi byl tento znak
naplnén, nebot’ obecné pfijimanou hranici dlouhodobosti je doby ctyf tydnd, kdy se realizuji
opakované kontakty, kterych by mélo byt minimaln¢ deset. Vedle toho pravé ono tvrdosijné
odmitani snah o ukonéeni puvodniho pratelského vztahu a jeho soustavnost jsou dal$imi davody,

pro¢ ma soud znak dlouhodobosti za naplnény.

23. Obzalovana pak pfecin nebezpecného pronasledovani naplnila dvéma z celkem péti taxativné
vymezenych zplisobt. V prvé fad¢ vyhledavanim osobni blizkosti a sledovanim, coz bylo
realizovano onim sledovanim pfi jizdé v automobilu, setkanimi pfi nakupovani, ¢i v blizkosti
zaméstnani. Druhou variantou pak byly vytrvalé kontakty, coz jsou nejen ony nescetné SMS zpravy,
¢i v posledni dobé e-maily, ale také dopisy pfilepené na sklo automobilu, ¢i nevyzadané drobné
darky. Nad ramec vyse uvedeného soud dopliiuje, Ze nehledal naplnéni formy popsané pod bodem
c) § 354 odst. 1 trestniho zakoniku, pfestoze jednani obzalované mélo nepochybny dopad na zivot
poskozené, narusovalo jeji soukromi a vztahy, avSak nedosahovalo takové intenzity, kdy by
poskozena byla nucena omezit své zajmy, konicky, nebo vykon zaméstnani.

24. Soud povazuje za nutné zduraznit i to, ze nelze pochybovat o tom, ze jednani obzalované bylo
zpusobilé vzbudit davodnou obavu o jeji zivot a zdravi a o zivot a zdravi osob ji blizkych. Tento
zavér plyne jednak ze samotné vypovedi poskozené a jednak je objektivizovatelny. Pronasledovani
pfi fizeni, ¢i n¢které z vyhrazek, emotivni scény, branéni v odjezdu neustalé vycitky a nakonec i
dobré fyzické ataky jsou bezesporu objektivné zpusobilé vyvolat vyssi stupen obav, tuzkosti nebo
jin¢ho tisnivého pocitu ze zla, jimz obzalovana pusobi na poskozeného (viz definice obsazena
v usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 11. 2011 & j. 3 Tdo 1378/2011 - 21). A toto jednant lze
definovat jako jednani ohrozujici zdravi poskozené, minimalné v roviné toho dusevniho, nicméné
napf. ono pronasledovani pii jizd¢ vozidlem bylo nepochybné zpusobilé pfivodit i nasledek fatalni.

25. Jednan{ obzalované pak bylo jednanim umyslnym, a to ve form¢ dmyslu pfimého ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ zcela soustfedéno na osobu poskozené a ono
pronasledovani bylo prakticky cilem obzalované. Na tomto zavéru nemohou niceho zménit ani
zavéry znalce tykajici se podstatného snizeni ovladaci a rozpoznavaci slozky nebot’ znalec zaroven
doplnil, Ze obzalovana si byla schopna rozeznat zavaznost svého jednani a jeho protipravnost, byt’
samozfejme organicka porucha osobnosti, kterou trpi, méla vliv i na jeji chovani ve vztahu k trestné
¢innosti.

IV. Druh a vyméra trestu a ochranné opatieni

26. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestnfho zakoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

27. Obzalované polehcuje jeji dosavadni fadny zivot, nebyla dosud postihovana pro zadnou
trestnou ¢innost. Rovnéz zprava z mista bydlist¢ obzalované tykajici se pfestupkovych jednani
nepodava zasadné negativni zjisténi, s vyjimkou piestupkového fizeni, vztahujictho se k nyni
projednavanému precinu, totiz byla projednavana toliko pro podezfeni ze spachani toliko jediného
pfestupku, nadto fizeni neni dosud ukoncéeno. Dosavadni bezihonnost obzalované je tak vyraznou
polehcujici okolnosti, stejn¢ tak jako osobnostni struktura obzalované. Soud nemuze totiz
nezohlednit jeji simplexni osobnost a charakterové nastaveni, které se sice nikterak nepromita do
trestnépravnfho charakteru jejtho jednani, avsak na strané druhé ma vysoky vyznam v otazce
ulozeného trestu. Je nezbytné zohlednit jistou neschopnost obzalované vyrovnat se s odmitnutim
ze strany poskozené a jeji snahou ukoncit jejich vztah, ktery obzalovana bezesporu vnimala jako
zcela zasadni v jejim zivoté. Zaroven v tomto kontextu vsak nelze nezminit dopady, které mélo
jednani obzalované na Zivot poskozené, je totiz nesporné, ze jeji osobni a rodinny zivot byl vyse
popsanym jednanim zcela zasadnim zpusobem narusen, poskozenou omezoval v zasadnich
aspektech jejiho zivota. Zejména pronasledovani pfi fizeni vozidla pfi zohlednéni psychologického
efektu mohlo mit potencionalné velmi zavazné, az fatalni nasledky. Jednani obzalované se z
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vn¢jstho pohledu muze zdat méné zavazné, nicméné nejen charakter, ale i cetnost jednotlivych
ataku, poskozenou vnimanych velmi tkorné, které v fad¢ pfipadi natolik zasadné ovlivnilo jeji
zivot, ze tyto skutecnosti nelze nepromitnout do hodnoceni spolecenské skodlivosti jednani
obzalované. Ta je koneckonct zvysovana i dobou, po kterou se obzalovana jednani dopoustéla a
fakticky dopousti 1 nyni, nebot’ tkony organu ¢innych v trestnim fizeni mély na chovani obzalované
jen okrajovy vliv a pokud viibec tak pouze kratkodoby ucinek. Pravé vysoka spolecenska skodlivost
jednani obzalované, které je pfimo umérna mife, s jakou jeji jednani zasahlo Zivot poskozené, a
absence jakékoli sebereflexe na strané obzalované jsou davodem, pro¢ soud nemuze upustit od
potrestani obzalované, byt” podminéné. Soud totiz nepfehlédl, Ze trestni fizeni na obzalovanou
nemélo dostate¢ného vlivu, coz doklada nejen skutecnost, ze v zavadovém jednan{ pokracovala i
po zahdjeni trestnfho stihani, ale také to, ze nikterak nereflektovala ani pfedbézné opatfeni
spocivajici v zakazu styku s poskozenou. Pravé neschopnost obzalované zdrzet se dalsiho
pronasledovani poskozené a neschopnost pfijmout odpovédnost za své jednani, kdy prakticky po
celé trestni fizen{ se stavi spiSe do role obéti, vedou soud k zavéru o nenahraditelnosti trestntho
postihu pro jeji napravu.

28. P1i volbé konkrétniho druhu trestu soud dospél k zavéru, ze nejvhodnéjsim trestem bude trest
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, nebot’ soud povazuje za nutné, aby trest,
byt co do vyméry nikterak citelny, byl dostatecné pfisnym, aby obzalované osvétlil zavaznost ji
spachaného jednani. Zasadnim aspektem je pak i soucasné vysloveni dohledu nad jejim chovanim,
nebot’ nejenze zajisti neptretrzité poveédomi soudu o jejim chovani i o tom, zda se zdrzi dalsich
kontakta poskozené, ale zaroven dle nazoru soudu bude mit i urcité terapeutické ucinky, na coz
ostatné poukazal i znalec. Zaroven také prostfednictvim dohledu bude na obzalovanou intenzivnéji
pusobeno, coz ji bezesporu napomuze k vytvofeni si nahledu na zavadovost jejtho chovani. Ve
vymeéfte trestu samotného se projevila nejen charakteristika obzalované, ale vysoka spolecenska
skodlivost jejiho jednani a doba, po kterou se zavadového jednani dopoustéla, proto soud ukladal
trest ve tfetiné trestni sazby stanovené zakonem. V délce zkusebni doby se pak promitl nejen
piistup obzalované ke spachanému jednani, ale také skutecnost, ze soud poklada za nezbytné jiz
duraznéjsi vychovné pusobeni na obzalovanou, coz lze zajistit jen zkusebni dobou delstho trvani,
proto soud vyméfil i zkusebni dobu ve ctvrtiné zdkonem stanoveného rozpétl. Duraznéjs
vychovné pusobeni pak zajistil i vyslovenym dohledem, nebot’ pravé nepfetrzité pusobeni na
obzalovanou povazuje z hlediska jeji napravy za stézejni. Soucasné bylo také obzalované ulozeno
pfiméfené omezeni zdrzet se jakéhokoli zamérného kontaktovani poskozené, nebot’ svou napravu
neprokaze jinak, nez ze bude respektovat prani poskozené, aby ji nadale nevyhledavala.

29. Soucasné soud pfi zohlednéni zavért znalce ulozil obzalované také ochranné léceni
psychiatrické ve formé ambulantni. Divodem k uloZeni tohoto ochranného opatfeni je skute¢nost,
ze obzalovana bez vnéjsitho oktrojovaného impulsu neni schopna ani ochota fesit primarni pfi¢inu
svého chovani, tedy jeji dusevni poruchu, organicky podminénou poruchu osobnosti. Jakkoli soud
nepiehlédl, ze ze zavért znalce vyplyva, ze tato dusevni porucha lécitelna neni, vhodnou terapif je
mozné ovlivnit jeji projevy. Za situace, kdy znalec poukazuje na to, Zze obzalovana, ma-li motivaci,
je schopna podrobit se terapii, je nadmiru Zzadouci, aby ji bylo uloZeno ochranné léceni.
Koneckonct tkolem trestnfho fizeni nenf toliko pachatele trestného ¢inu za jeho zavadové jednani
sankcionovat, ale vytvofit mu 1 podminky pro jeho resocializaci, plné zaclenéni do bézné
spolecnosti a pravé pro tu je nezbytné, aby obzalovana si vytvofila ndhled na zavadovost svého
jednani, coz zatim odmita, ale i1 zvladla projevy své dusevni poruchy do té miry, Zze by byla schopna
se jakéhokoli deliktntho jednani do budoucna vyvarovat. Ostatné ulozeni ochranného lécent je o
to potfebnéjsi, ze znalec dospél k zavéru, ze v chovani obzalované se projevuji i prvky agresivity a
impulzivity, coz by pii jejich nezvladnuti, které je potencovano pravé dusevni poruchou mohlo
vést k jednani mnohem zavaznéjsimu. Za této situace nezbyva nez ochranné lé¢eni psychiatrické
ulozit. Avsak i pfes vyse naznacené zavery znalce soud dopél k zavéru, Ze v soucasnosti plné postaci
ulozeni ochranného léceni v jeho ambulantni formé, nebot’ obzalovana, je-li motivovana, je
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schopna dodrzovat 1écebny rezim. A takovou motivaci je jisté i pfeména formy ochranného léceni
na ustavni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka,

¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz muize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi hute stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné odavodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich

Tabor 9. dubna 2019

Mgr. Ondfej Kubu
pfedseda senatu



