C.j. 13 Si 73/2021

Okresni soud v T'abofe
nam. Mikolase z Husi 43, 390 17 Tabor

tel.: 381 205 111, fax.: 381 205 199, e-mail: podatelna@osoud.tab.justice.cz, ICO: 00024694
ID datové schranky: y97abtk

NASE ZNACKA: 13 Si 73/2021

VASE ZNACKA: Vazeny pan
v XXX
VYRIZUJE:
DNE: 13. cervence 2021
Rozhodnuti

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl pfedsedou okresntho soudu JUDr. Romanem Winklerem o
zadosti zadatele xxxx, narozeného xxxxx, bytem xxxxx, o poskytnuti informaci podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,

takto:

Zadost ze dne 29. ¢ervna 2021, vedena pod sp. zn. 13 Si 73/2021, o poskytnuti informaci se
podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, za pouziti
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, odmita.

Oduvodnéni:

Dne 29. 6. 2021 obdrzel Okresni soud v Tabofe zadost, kterou shora uvedeny Zadatel pozadal
o poskytnuti nasledujicich informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim:

1. Disponujete néjakou statistikou tykajici se okolnosti vylucujicich protipravnost v
trestnépravnich vécech? Pokud ano, dovoluji si Vas dale pozadat o informaci, ceho pfesné se tato
statistika tyka a o jeji poskytnuti (zaslani).

2. Disponujete né¢jakou statistikou tykajici se nutné obrany v trestnépravnich vécech? Pokud ano,
dovoluji si Vas dale pozadat o informaci, ceho pfesné se tato statistika tyka a o jeji poskytnuti
(zaslani).

3.V kolika piipadech v poslednich 5 a 10 letech se Vas soud zabyval nutnou obranou v
trestnépravnich vécech?

4.V kolika pfipadech v poslednich 5 a 10 letech byla Vasim soudem nutna obrana posouzena
jako opravnena/zakonna, tj. spliujici vechny na tento institut kladené zakonné pozadavky?

5.V kolika ptipadech v poslednich 5 a 10 letech byla Vasim soudem nutna obrana posouzena
jako neopravnéna/nezakonna, tj. nespliujici vsechny na tento institut kladené zakonné
pozadavky?

6. Disponujete néjakou statistikou tykajici se krajni nouze v trestnépravnich vécech? Pokud ano,
dovoluji si Vas dale pozadat o informaci, ceho pfesné se tato statistika tyka a o jeji poskytnuti
(zaslani).
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7.V kolika piipadech v poslednich 5 a 10 letech se Vas soud zabyval krajni nouzi v
trestnépravnich vécech?

8. V kolika pfipadech v poslednich 5 a 10 letech byla Vasim soudem krajni nouze posouzena jako
opravnéna/zakonna, tj. spliujici vSechny na tento institut kladené zakonné pozadavky?

9.V kolika ptipadech v poslednich 5 a 10 letech byla Vasim soudem krajni nouze posouzena
jako neopravnéna/nezakonna, tj. nespliiujici vSechny na tento institut kladené zakonné
pozadavky?

Soud vyzval dne 1. 7. 2021 opravnénou osobu, aby doplnila svou zadost. Tato na vyzvu soudu
nereagovala.

Podle § 2 odst. 1, 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (déle jen
zakona) jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, statni organy, tzemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce. Povinnost poskytovat informace se netyka dotazt na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvareni novych informaci. Podle § 3 odst. 3 zdkona se informaci pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Podle § 15 odst. 1 zakona pokud
povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, poptipadé¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dile jen "rozhodnuti o odmitnuti
zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

Po pfezkoumani vySe uvedené zadosti povinny subjekt konstatuje, ze se sice jedna o zadost
smétujici k jeho pusobnosti, ale zaroven jde ve své podstaté o pozadavek na zpracovani analyzy
veskerych trestnich spist za poslednich 5 a 10 let. Zdejsi soud totiz bez dalstho nedisponuje
informacemi, které zadatel pozaduje, a k jejich ziskani nepostacuje pouhé shromazdéni informaci
z automatizovanych systému. Naopak by bylo tfeba fyzicky zpracovat celou rozhodovaci trestni
agendu soudu a jednotlivé pak analyzovat. Z pohledu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona se proto dle
nazoru povinného subjektu jedna jednoznacné o vytvafeni novych informaci, které nepodléhaji
zakonné povinnosti poskytovat informace.

Pokud tedy povinnému subjektu zakon povinnost poskytnout pozadované informace neuklada,
zabyval se vSak i moznosti pozadované informace poskytnout bez této povinnosti. Je ovsem
nutno konstatovat, ze pozadavek zadatele je natolik rozsahly, ze piipadna snaha povinného
subjektu vytvofit pozadované informace by fakticky znamenala podstatnou paralyzu cinnosti
soudu po nezanedbatelné dlouhé obdobi, a mimoto by si vyzadala znacné naklady na zpracovani.

Ze shora uvedenych duvodu proto povinny subjekt Okresni soud v Tabofe rozhodl tak, Ze
zadost o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona odmitl v celém rozsahu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat stiznost do 15 dna ode dne jeho doruceni. Stiznost se podava

u povinného subjektu Okresniho soudu v Tabofe a rozhoduje o ni nadfizeny organ, kterym je
Ministerstvo spravedlnosti CR.

JUDr. Roman Winkler v. r.
pfedseda okresniho soudu
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