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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budgovicich — pobodka v Tébofe rozhodl ve veejném zasedini
konaném dne 13. 8. 2019 v senité sloZeném z predsedy senitu JUDr. Roberta Pekatka a soudct
JUD:. Jifiny Roubidkové a Mgr. Zdefika Pofizka o odvolani obZalovaného, stitni zistupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tibofe a poskozené firmy _proti rozsudku
Oktesnfho soudu v Tébofe ze dne 29. 8, 2018, &j. 3 T 110/2017-1027,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestntho fidu se k odvolini obZalovaného a statni
zdstupkyné napadeny rozsudek zruduje ve vytoku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 westntho #idu nové rozhodnuto takto:

narozeny ||| - Tibote, tevale bytem _

se pii nedotéeném vyroku o viné a vyroku o nihradé skody

Obzalovany

odsuzuje

za tento zlodin zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, odst. 3 plsm. a) trestnibo zdkoniku a za
sbihajici se pfecin uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zdkonikuy, jimzZ byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobodka v Tébote ze dne
29.11. 2016, ¢.j. 18 T 10/2016-1103, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.1. 2018, &j. 6 To 21/2017-1171, podle § 223 odst. 3 trestniho zikonfku za pouzit § 43 odst. 2
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trestniho zikoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (i) let.

Podle § 84 trestniho zikoniku a § 85 odst. 1 trestnfho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuebni dobu vtrvani 5 (pét) let za soudasného vysloveni
dohledu nad obZalovanym.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zikoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spodivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho otganu, &lena statutarnibo organu a
prokuristy obchodnich kotporaci, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, na
dobu 6 (Sest) let.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestntho zdkoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Vechniho
soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018, &j. 6 To 21/2017-1171, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok ohsahové navazujicl, pokud vzhledem ke zméné, knfz dodlo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 trestniho ¥adu se odvolini poskozené firmy -aml’té.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Tibofe ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 3 T 110/2017-1027, byl-

uznin vinnym zlo¢inem zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, odst. 3 plsm. a)
trestnfho zakoniku a odsouzen za tento a shihajic se preéin dvérového podvodu podle § 211
odst. 1 trestnfho zdkonfku, jimZ byl uznin vinnym rozsudkem Krajského soudu v (v]eskach
Budéjovicich, pobocka v Thbofe ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 18 T 10/2016-1103, ve spojent
s rozsudkem Vechnfho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018, &j. 6 To 21/2017-1171, podle § 223
odst. 3 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 trestnfho zdkonfku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvinl 24 mésich nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byl
obzalovany pto vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3
trestafho zdkoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkee statutirniho orginu, ¢lena statutirntho orginu a prokutisty obchodni kotporace, a to ani
na zikladé plné moci udélenému opravnéncu osobou na dobu 4 let. Postupem podle § 228 odst.
1 trestatho fadu, § 229 odst. 1 ttestntho fadu a § 229 odst, 2 trestnfho fadu bylo rozhodouto o
uplatnénych nirocich poskozenych na nihradu skody.

Jednini obZalovaného mélo (zjednodusené uvedeno) spocivat v tom, Ze jako mistopfedseda

fedstavenstva v postaveni statutdrnfho organu spoleénosti_ se sidlem
ktety se v nize uvedeném obdobi jako oprivnénd osoba v rozhodné mife

podilel na #zenf a chodu této spolecnosti, v sidle spole¢nost a jinde v obdobi od 31. 12. 2012 do
10. 2. 2015, ackoltv byl srozumén z podivangch danovych piiznini & Ocetaich zdvérek se
skutecnostf, Ze uvedend spolecnost se nachizela ve stavu upadku, ktery se v prabéhu uvedeného
obdobi neustile prohluboval, védél, Ze spolecnost jako dluznik nebyla schopna tédné plnit své
splatné zavazky vadi svym véfitelim a jejich vyse ve lhité splatnosti nad 90 dnt dinila jiz na
poditku tohoto obdobi minimalaé 8 657 514, 57 K¢, daval pokyn disponovat volaymi financnfrmi
prostiedky spoleénosti tak, Ze splatné zavazky spolecnosti [l s. nebyly hrazeny poméraym
zpisobem, ale nékteré obchodni partnety zvyhodnoval piednostnimi dhradami jejich pohledavek,
pficemZ konkrétné byly pfedaostné hrazeny pohledivky dodavateld, kteff jsou specifikoviny ve
vitokové Casti rozsudku, a to na tkor ostatnich poskozenych véfitel, kterym takto zptsobil
skodu v celkové vysi 18 846 982 K¢, konkrétné pak poskozenym, kteff jsou specifikovini ve
vyrokové Cistl napadeného rozsudku.
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3. Pfedmeétny rozsudek pravad moci nenabyl, nebot’ v zikonem stanovené lhiité proti nému podal
obzalovany prostiednictvim svého obhijce odvolini, z jehoi obsahu je zfejmeé, Ze je podivino do
viroku o viné, do viroku o uloZeném trestu, 1 do té &dst rozsudku, kde bylo rozhodovino o
nirocich na nahradu skody. Odvolinim napadla citovany rozsudek i statni zéstupkyné Okresnfho
statniho zastupitelstvi v Tabotfe, pficemZ odvolini podala v neprospéch ob2alovan¢ho do viroku
o trestu.

4. Proti rozsudku podal odvolini taktéz poskozeny ||| - « do vroku o ndhrade
skody,

5. Obbhijce obzalovaného v odivodnéni odvolini uvedl, Ze pokud okresni soud udinil zjisténi, ze
v obdobi od 31. 12. 2012 do 10. 2. 2015 byla spole¢nost ve stavu upadku, tak tato
skuteénost nemi oporu v provedeném dokazovani. Obzalovany poukazoval na to, Ze je nutno
provést tzv, test piedluzent, a to i v piipadé Gvahy soudu o tom, zda u spoleénosti [ IREN
kupadku pouze ve formé platebni neschopnosti. Tento test nebyl proveden ani soudem
ustanovenymi zoalel ani v napadeném rozsudku. Ze znaleckych posudkd, které byly v fzeni
opatieny, vyplyvaji zavéry, které nejsou v souladu se skutkovymi zjisténimi soudu. Dle nizoru
obZalovaného spoleénost [l redluZena nebyla. V prosinci 2014 se jeji zavazky pohybovaly ve
vyt 43 000 000 K¢, nehmotny majetek byl viak bankou edbadnut na 30 000 000 K¢, hmotny na
8§ 000 000 K¢, autopark na 1 000 000 K¢, vybaveni budov na 500 000 K¢ a pohledavky mély ve
vyii 13, 2 mil. K& Rozpracovanost byla cca ve vysi 3 000 000 K¢, tedy dohromady zhruba
56 000 000 K¢&. S témito argumenty se okresni soud fidné nevypotadal. Za fidne provedeny test
predluZeni obzalovany nepovaZuje odkaz soudu na zivéry obou soudné znaleckych posudkd,
z nichZ naopak vyplyva, Ze spole¢nost nebyla ke konei roku 2012 ani 2013 piedluZena. Pokud se
tykda odkazu soudu na dosavadni v{sledky insolvenéniho fizeni, v rimci néhoz byla zpenéZena
podstatnd ¢ast majetku, pak tyto nejsou dle nazoru obZalovancho relevantni pro zavér soudu o
pfedluZeni jmenované spolecnosti. Pokud aredl spolecnosti, jako% 1 movité vécl v ném nachazejici
v pritbéhu nékolika let tevajictho insolvenéntho fizeni chitraly, pak samozfejmé nynéji hodnota
spolecnosti nemiize stacit na Ghradu vedkerych zdvazkG, Obzalovany dale shrnul to, co jiZ vyjadiil

fi svém zavérecném vyjadieni pfed soudem I. stupné, a to sice, Ze ze znaleckého posudkuM
ii ze znaleckého posudku VSTE wyplyvé, e majetek spoletnosti v letech 2012 a
postacoval na thradu zavazki., Z disponibilnich finanénich zdroja (kontokorent, pohledivky,
zasoby, movity majetek a stavby) mohla mit spolecnost v letech 2012-2013 piijem, ktety by
postacoval na thtadu zdvazka. Obhajoba tedy tvtdi, Ze spoleénosti|ilncbyla v letech 2012-
2013 v platebni neschopnost. Dle nizoru obfalovaného soud taktés pi svém rozhodovani
nespravae  posoudil cinnost piedsedy prfedstavenstva @5,
Z provedenych dikazd totiz vypljva, Ze jmenovany plsobil aktivné v akciové spoleénosti R
po celou dobu jejf cinnost, a to i vletech 2012-2014, kdyz mj. napiklad v zafi roku 2014 jako
ptedseda predstavenstva zmocnil ke svému zastupovani v insolvenénim fzen.
Aktival pisobeni jeho piehbled o dnnosti a vedeni firmy bylo prokazino jak

iim samotnfm, mj. i v ramci vipovédi pfed soudem a doklidd to i vypovéd svédka ]

i Pokud jde o zpusob vedeni spolecnosti, pak hradit faktury mohli samostatné

pfedseda i mistopfedseda pledstavenstva. Obzalovany je tedy pfesvédcen o tom, Ze na zikladeé

shora uvedeného se soud nedostatecné vypofidal s otazkou Cinnosti a pisobenim predsedy
pledstavenstva _ Soud se pak taktéz fidné nevypofddal s argumentaci

obzalovaného, ze znalecky posudek* ani znalecky posudek q

hodnoceni stavu spolecnosti nezohlediuje splatkove kalendafe uzaviené mezi spolecnosti

a.s., a jejimi véfiteli, Znalci neméli pfedmétné splatkové kalendate k dispozici, coz sami ve svych

vyjadienich potvrzujl. Obzalovany piitom opakované poZadoval, aby policejni orgin a nasledné

soud opatfil Géetnictvi spolednost ze kterého by tyto splatkové kalendare bylo mozno
opatfit, demuz viak soud nevyhovél Soud v rozporu se znaleckymi posudky konstatuje, Ze
vletech 2012 a 2013 vzhledem k ekonomické situaci ve spoleénosti, nemohl obZalovany
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predpoklidat zlepdeni této ekonomické situace a naslednou vhradu pohledivek. ObZaloyany
poukazuje na to, %e ze zivérd soudnich znaleh vyplyvd, Ze jmenovand spole¢nost méla na konci
roku 2013 dobytnych pohledivek ve vysi 13,6 mil. K& Obzalovany mi tedy na rozdil od soudu
za to, ze byl odﬁvodﬂén}'r tealny vyhled na Ghradu svych dluhd, tedy redlné ocekavani ve zlepeni
ekonomické situace a uspokojenf viech svych zivazkd Soud pm svém rozhodovani nevzal
v (vahu zivéry znaleckého posudku znaleckého ustava VSTE ani vipoved znalce
kdy%? konstatuje, Ze znalecky posudek v podstaté opakuje argumentaci obzalovaneho,
tera vsak nenachdzi oporu ve skutedném stavu vécl Tato skutednost svéddi o neobjektivnim
hodnocen{ provedenych dikazt soudemn I. stupné. Obzalovany se taktéZ domniva, Ze v pribéhu
soudnfho jednini nebyl prokdzin jeho Gmys! nékoho poskodit, obZalovany se naopak sna%il o to,
aby udr¥enim Vyloby a naslednym prodejem produktd mohli byt uspokojeni véichni véfitelé. Tato
skutecnost lyvi jak z vypovédi obzalovaného, tak i z vypovédi predsedy pledstavenstva
Absenci umy%lu ke sp’tcham predmetne trestné dlnnost  ze strany
obzalovaného lze dovodit i z toho, Ze obzalovany byl v dobré vife ve vztahu k praci odbornych
firem najatych spolecnoqu-ktere mezi sebou dzce spolupracovaly a nedaly statutirnim
organlim spolecnosti v letech 2012 a 2013 Zidné signily o pifpadném dpadku spolednosti. To
dokumentuje i skutecnost, e ze zprav auditora za roky 2012 a 2013 vyplyvalo, e provedené
audity byly uzavfeny bez vyhtad. ObZalovany se domniva, Ze v rimci soudniho f{zeni nebyla
zohlednéna jeho obhajoba tykajici se platebni kdzné ve stavebnictvi, Celd praxe v oboru
stavebnictvi je takova, ze prakticky neexistuji na trhu spoleénosti, kteté by nemély penézité
zévazky, které neplni po dobu deldi tif mésici po lhaté splatnostl. Za pouhé hrazeni faktur po
vice nez 90 dnech tedy nelze stav platebni neschopnost v piipadé stavebni firmy dovodit.
Takovy mechanicky pfistup k zdvéru o platebni neschopnosd trefné komentovala v priibéhu
svého vyslechu i znalkyné iNa zaver se obzalovany vyjadiil k ulozenému trestu
soudem I. stupné, kdy dle je ndzoru nebyle dostateéné piihlédnuto kjeho pomérim a
polehéujicim okolnostem. Soud dostatecné nezohlednil, ze obZalovany vede fadny Zivot a stard se
o své staré rodice. Je tiechba naopak vzit v ivahu tu okolnost, Ze od stthané trestné ¢innosti ubéhlo
vice nez 6 let a také to, Ze obZalovany se nijak neobohatil, naopak na tcet firmy vlozil vlastni
penize na provoz ve vysi cea 1659 000 K& Nebylo prokizino, ze by se Zalovanym skutkem
néjakym zplsobem osobné obohatil, natoz néjak vyznamné. Taktéz obZalovany poukazuje na tu
skutecnost, ze okresni soud pfi rozhodovani o v¥si trestu byl negativné ovlivnén, kdyz vychizel
z nespravného uvedent vise trestu ulozeného obZalovanému rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15, 1. 2018, konkrétné z toho, ze mu byl ulozen trest odnéd svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let. Ve skute¢nosti byl obzalovanému ulozen trest
odnétl svobody v trvini 1 roku, jeho? v¥kon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2
let. Ulozeny trest shledavi obzZalovany v daném pipadé jako nepatfiény a pokud by odvolaci
soud dospél kjinému nazoru, pokud jde o naplnénf skutkové podstaty, pak je obZalovany
presvédcen, ze trest ulo%eﬂ:{r soudem I stupné je nepfimeéfené prisny. Jelikoz obZalovany
nesouhlasi s virokem o vin¢ ani s vjrokem o uloZeném trestu a s vyrokem o nihradé $kody,
navthl, aby Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a zprostil obzalovaného obZaloby.

Statnd zdstupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Tabofe v pisemné podaném odvolini uvadi,
ze.se s napadenym rozsudkem plné ztotoZiluje ve viroku o viné, Soucasné za piiméfeny povazuje
také uloZeny trest zdkazu dinnosti. Za nepfiméfené mirny viak nutno povaZovat uloZeny
nepodminény trest, a to z ndsledujicich divodi: ObzZalovany byl uznin vinnjm zlocdinem
zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, odst. 3 trestnfho zikoniku, kdy tento zlodin je chroZen
trestni sazbou od 2 — 8 let. Ulozil-li soud trest odnét{ svobody na samé spodnf hranici trestni
sazby, nelze jej akceptovat. ObZalovany zptsobil trestnou cinnosti skodu pesahujici Eistku
19 000 000 K<, Nejnizsi hranice $kody odtvodiujiel pouzit vysdi trestnf sazby die odst. 3 § 223
trestnfho zakoniku, tj, hranice $kody velkého rozsahu dinici 5000 000 K¢ byla piekrodena
nejméne 3x a dosahuje téméf 4 nisobku. Navic byl uklidan trest souhenny, tedy trest za vice
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trestnych ¢ind. ObZalovany ma jiz zkusenost s trestnou Cinnostf, byt z procesniho hlediska nelze
k pfedchozim odsouzenim pfihlizet jako k phitézujicf okolnosti, nicméné je nutno ktéto
skute¢nosti ptihlédnout pfi hodnoceni osoby obZzalovaného. 5 zdznamii v rejstitku tresth svedél o
velmi $patném postoji obZalovaného k dodrzovinl zdkonnych pravidel. Jeden z téchto zaznama
je téZ po spichini nynf projednivané trestné Cinnosti a za situace, kdy byl jiz obZalovany policif
provéfovin a vySetfovan, Nutno také pfipomenout naprostou absenci nihledu obzalovaného na
trestnou c¢innost, kterd je mu kladena za vinu a pro niz byl uvzpin vinngm. Po celou dobu
obZalovany popird své zavinén{ a svou odpovédnost za nastaly nasledek. ObZalovany se ani po
spachani ¢inu nepokusil nijak napravit vzaikly ndsledek, naopak bez jakéhokoli protiplneni se
zbavil veskerého svého hodnotného osobaiho majetku. Tim se dmyslné vyhnul moznosti
pifpadného uspokojeni véfiteld z jeho osobnich rucitelskjch zdvazkd, S pfihlédnutim ke vsem
shora uvedenym divodim nutno povazovat nepodminény trest vymeéfeny pouze na samé spodni
hranici trestni sazby za nepfiméfené mirny, neodpovidajici zavaznosti spachané trestné cinnosti,
viem okolnostem ¢inu ani osobé obZalovaného, Statni zastupkyné tedy navrhla, aby krajsky soud
napadeny tozsudek ve vyroku o trestu zrudil a sdm rorzhodl tak, Ze obZalovanému uloZi trest
odnéti svabody vyméfeny v timci Y4 sazby podle § 223 odst. 3 ttestnftho zdkoniku, pro jehoz
vikon zafadi obZalovaného do véznice s ostrahou.

Poskozeny _v pisemné podaném odvolini uvadi, Ze nesouhlasi s castkou
pfiznanou k nihrad€ $kody, kdyz pavodni vise znéla 6 100 K¢ a piiznina byla pouze pomésnd
¢ast 4 386 K& Jeho narok byl dolozen fakturou, kterd je zalozena v trestnim spise.

Ve vefejném zasedini konaném dne 25. 7. 2019 obhajce obzalovaného v plném rozsahu odkézal
na pisemné zpracované odvolani, které zaloZeno v trestnim spise. V rimci zivérecného navrhu
taktéZ na toto pisemné podané odvolani v celém rozsahu odkizal. ObZalovany v rimci prava
posledntho slova uvedl, Ze je toho nédzoru, Ze jiz ve svich vipovédich i odvolan{ fekl vie.

Stétni zastupkyné ve svém zévéteéném navrhu uvedla, Ze pokud se tyka odvoldnl poskozencho,
tak poukizala na to, Ze je projednivina trestnd énnost spocivajici ve zvyhodnovani véfitele, tudiz
skodu tvofi pouze ¢astka, o kterou byl poskozeny véfitel znevihodnén oproti upfednostiovanjm
vétitelim a nenf zde mozno obecné piiznat poskozenému celou ¢astku, tak jak vyplyva z faktury,
o niZ se i sim pofkozeny zmifinje. Pokud se tylkd odvolani obZalovaného, tak toto odvolini je
v podstaté shodnou argumentaci, kterou jiz uzil v rimeci fizeni pfed soudem I. stupné. Tento soud
se ji dostateéné zabyval a vypo¥idal se s ni v odiivodnéni napadeného rozsudku. Ke skutkovym
ani ptivnim hodnocenim nalézactho soudu neni Zadnych zasadnich vyhrad a s dmto se sttn{
zastupitelstvi ztotoZiiuje. Statnl zistupkyneé tedy na zavér navrhla, aby odvolani stitni zistupkyné
bylo vyhovéno s tim, Ze odvolini poskozeného i obzalovaného lze povaZovat za nedivodni a
jako takova by meéla byt dle § 256 trestnfho fidu zamitnuta.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestnfho fadu ifezkoumal k odvolani obzalovaného, jeho

obhijce, stitni zdstupkyné a poskozeného zhledem k rozsahu jejich opravnych
prostfedkd napadeny rozsudek soudu L. stupneé jako celek a pfezkumu podrobil téz i samotnou
zdkonnost fizeni, které jeho vydin{ pfedchizelo. Po nileZitém plezkumu ucinil zavér takovy, Ze
odvolinl cbzalovaného lze pfisvéddit na zikladé niZe rozvedenych divody, naopak odvolani
stitni zastupkyné a poskozeného ||| Gz -xc divodas neshledal.

Uvodem odvolaci soud konstatuje, #e v celém pribéhu trestniho fzeni nebylo shleddno Z4idné
procesai pochybeni. V dané trestnf véci bylo sprivné rozhodovino sendtni formou a procesnim
soudem bylo vplném rozsahu respektovino privo obzalovaného v Hzeni zastoupeného
obhdjcem na jeho obhajobu. Oktesni soud v Tédbofe ve véci konal fadné a pi zachovini
veskerych zakonnych thit hlavni lideni, v jejichZ pribéhu zcela nesporné poskytl obzalovanému
dostateény prostor vyjadfit se ke viem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim
o nich, v ostatnich smérech pak plné Setfil jeho zdkonemn zakotvend priva. Lze tedy uzaviit, ze
Hzeni, které napadenému rozhodnutl pfedchazelo, netrpi takovymi vadami, které by mély za
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nasledek porudeni ustanoveni, jimif s ma zabezpedit fadné objasnéni véci a které by mohly
v negativnim slova smyslu ovlivnit sprivnost a zakonnost napadeného rozsudku. Nebyly tedy
zjistény Zidné vady, které by ve svém dasledku mohly vést ke zrudeni rozsudku ve smyslu ust. §
258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Pokud jde o ddkazn{ rimec, odvolaci soud konstatuje, ze okresn! soud v dané véci provedl
dostateéné mnozstvi dakaznich prostiedkt ke zjisténi skutkového stavu véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti 2 vytvofil si tak bezesporu patfiénou dikazni zikladnu pro véene spravné a
spravedlivé metitorni rozhodnuti o viné obzalovaného. Odvolad soud povaZuje dokazovani pred
soudem L. stupné za kompletni a vyerpavajici. Je totiz presvédcen, ze nalézaci soud zcela naplnil
pozadavky kladené na rozsah dokazovan{ tak, jak jsou rozvedeny v ust. § 2 odst. 5 trestnfho Fadu.
Lze tedy uzaviit, Ze soudem I stupné byl zji§tén skutkovy stav véci, o némZ nejsou davodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé.

8 ohledem na shora uvedené musel keajsky soud posoudit, zda hodnoceni provedenych dikaza
nalézacim soudem odpovidi pofadavkim na néj kladenym vust. § 2 odst. 6 trestniho ¥idu.
Odvolaci soud ma za to, ze Okresni soud v 'Tabote veskeré ve véci provedené dikazy hodnotil ve
smyslu zdsady volného hodnoceni ditkazd tak, jak upravuje ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy
nejen jednotlive, ale i ve vzéjemnych souvislostech a vazbich, a to podle svého vnitiniho
pfesvedcent zaloZeném na peclivém uviZeni viech okolnosti pfpadu. Pokud procesni soud tedy
dostdl své povinnosti, proti jeho zpiisobu hodnoceni dikezt a na zikladé toho ucinénych
skutkovych zavérd nelze mit Zadnjch namitek. Nutno konstatovat, e odtvodnéni napadeného
rozsudku, které se vztahuje préavé k zivéram o viné obZalovaného, je podrobné a logické.
Oktesni soud v Tébofe peclivim zpisobem rozebiri jednotlivé provedené dikazy a z informaci
z nich plynoucich vyvozuje pochybnosti nevzbuzujici zivéry. S ohledem na to, ¥e dokazovéni
v této veéci lze povaZovat za Gplné je ve smyslu § 263 odst. 7 trestntho fdu odvolad soud
hodnocenim provedenych dikazd tak, jak to udinil soud nalézaci, vazan. Jakkoli ze strany
obZalovaného je namitino, Ze okresni soud provedl hodnoceni dfikazii nespravnym zpisobem,
krajsky soud tento jeho nazor nesdili, Nalézaci soud se totiZ vypotadal se viemi okolnostmi, které
z dokazovini vyplynuly, s peélivosti se zaobiral té% nidmitkami ob¥alovaného vznesenymi
v prabéhu hlavatho lideni. Odvolaci soud dile zdlrazayje, Ze v piHpadé odvolini obZalovaného,
jde o opakovinl argumentace, které bylo uito i v Hizeal pfed soudem I. stupné a s niz se tento
soud v napadeném rozsudku zcela zikonnym a vyéerpévajicim zpisobem vyporfadal.

Krajsky soud konstatuje, ze hodnotici Gvahy a jefich vysledky procesni soud vyjadHl v dostatecné
podrobném, logickém a piiléhavém odiivodnéni napadeného rozsudku, které ve vztahu k zévéru
o viné obZalovaného zcela vyhovuje poZadavkim § 125 trestniho Fadu a na kreré lze v plném
rozsahu odkézat. V tomto odivodnén je s dostatkemn, a to pregnantnim zptisobem prezentovan
obsah provedenych dikazd a je v ném jasné a vystiZné vyloZeno, které skutednosti vzal nalézact
soud za prokizané s dm, Ze jasné oznacil dikazni prostiedky, o kteté své rozhodnuti o viné

obéalovanéhi i fr lovanym zlocinem opiri, i pro¢ mi za vyvricenou obhajobu ob%alovaného-

Odvolaci soud dodavid, Ze s plihlédnutim pfedeviim k charakteru trestné dinnosti zéledelo
spravné rozhodnuti o viné ob%alovaného na peclivém vyhodnoceni kazdého dikazu jak
jednotlive, tak i v jejich souhrnu, pfidem? z odtvodnéni napadeného rozsudku je zcela evidentni,
ze vnitini pfesvéddent soudu o viné obZalovaného nenf visledkem soudni libovtle, nfbri opird se
o logické a komplexni zhodnocen{ ditkazti provedenych pfed soudem. Nic proto nelze vytknout
skutkovym zjiSténim, krerd soud I. stupné ucinil a takté? ani soudem uité pravnf kvalifikaci, krerd
je konkretizovina ve vyrokové cast napadeného rozsudku.

Odvolaci soud vnimi, Ze obfalovany védom si obsahu metitorniho rozhodnuti Okresntho soudu
v 'Iabore, jimZ byl uzndn vinnym shora citovanym zlodinem a kterjm byl za své protipravni
jedndni postihnut, se svym odvolinim a argumenty v ném uvedenymi sna#i zvritit skutkové

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla FiSerova,




17.

18.

7 14'To 78/2019

zavéry soudu L stupne, které by mohly mit dopad i na vysi jemu uloZeného trestu. Krajsky soud
registruje, ze obzZalovany se snazi ¢init odpovédnym za chod spolecnosti iﬂ
neékdejstho piedsedu pfedstavenstva spoleEnosLﬁ a.s., avéak 1 této ¢asti obhajoby se okresni
soud dostatecnym gzplsobem vénoval a své Uvahy v tomto prezentoval v odivodilujici casti
rozsudku. Z obsahu vjpovédi obzalovaného a z odvolini jim podaného je zfejmé, ze obzalovany
hodnoti dikazy izolované, nikoli ve vzijemnjch souvislostech a vazbich, jak pfedpoklida ust. § 2
odst. 6 trestntho Fadu Timto zptsobem dospivi k odlisnym skutkovim vychodiskim, nez
z jakych vychizel soud I. stupné a z nich dovozuje [ mozné odchylné praval zdvéry. Odvolaci
soud zdtraziuje, ze hodnoceni ditkazi nalézacim soudem je zcela logické a pfesvédéivé, z tohoto
divedu nevzal na zietel odvolaci namitky, které jsou prezentoviny v optavném prostfedku
obzalovaného, ObZalovany poukazuje vihtadné na dikazy, které by mohly jeho vinu oslabit,
ponechava vszk nezminény prave ty dikazy, jejichZ zdvéry jsou zcela jasné a nezvtammé a které
vykazuji pozadovanou dikaznf sflu a hodnotu, které vinu skutkem citovanym ve vyrokové Cdstl
napadeného rozsudku potvrzujf. Odvolaci soud je pfesvédéen, Ze fakta plynouci z téchto
dikaznich prostfedkd jsou jednoznacna 2 v souhrnu i v dostateéné mite prikaznd. Krajsky soud
nepovazuje za nutné opétovné jednotlivé dikazni prostfedky provedené pfed soudem I. stupné
hodnotit, nebot’” mi za to, Ze se tak jiz jednou stalo zcela dostadujicim zptsobem ze strany soudu
procesntho. O tom, Ze se danou trestnf véel zabyval procesni soud s nejvétsi pedlivosd, svéddf 1
struktura a dale logicky a pfesvédcivy obsah odtvodnujic ¢asti napadeného rozsudku.

Nad rimec odlivodnéni rozsudku soudu I. stupné odvolact soud dodiva : Trestny ¢in zvyhodnéni
véfitele podle § 223 trestnfho zdkoniku tvofi jesté s dal$imi trestnymi Ciny skupinu tzv.
dpadkovich trestnych cint. Jejich zakotvenim v trestnim zdkoniku je reagovano na kroky mafic
nebo ohrozujici vyrovnavani pohledivek sprivaich vztahi mezi véfiteli a dluZnfky. V p¥padé
trestného ¢inu zvihodnéni véfitele podle § 223 trestnfho zakoniku dochizi k poskozeni véfitelt
dluznfkd, s jejichz majetkem je disponovano tak, Zze to mi negativnl dopad do majetkovych
pomérd jejich véfiteld. V piipade trestného dinu zvyhodnéni véfitele k tomu dochazi za stavu
tpadlku dluznika selektivnim vyrovnavanim jeho zdvazlka viidl jednomu z jeho véfiteld sniZujiciin
hodnotu jeho zbylého majetku uréeného k uspokojenf jeho ostatnich véfiteltl. Zvihodnényg véfitel
sice ziskdva pouze to, co by mu nebft Gpadku po privu nilezelo, aviak s ohledem na to, Ze
dluznik nenf schopen uspokojit viechny své véfitele, playm uspokojenim jednoho z nich zkracuje
ostatnl. Zvyhodnéni véfitele tedy spocivd v tom, %e se mu od dluznika, ktery je v Gpadku dostiva
plnéni neodpovidajici zisadé pomérného uspokojeni, a to na tkot ostatnich véfiteld tého#
dluznika (viz R 6/2005).

Stav Opadku neni trestnym zdkonfkem definovdn, nybr? je vymezen v insolvenénim zikonu.
Podle néj mize mit dvé formy, a to formu platebnf neschopnosti ¢ formu pfediuzeni. Podstatou
platebni neschopnosti (insolvence) je nedostatek disponibilnich zdrojt k plnéni splatnjch
zévazkd vadl vice vétitelim, Je ddna, pokud méd diuznik vice véfitell, penéZité zivazky po hiité
splatnosti po dobu del§i 30 dnt a nenf schopen tyto zdvazky plnit. Musi jit o objektival
ekonomicky stav — neschopnost vyrovnavat splatné zivazky vaél véfitellim, ktery nelze smédovat
s neochotou takové zivazky pinit. Stav plediuzeni je stav, kdy souhrn zivazkd dluZnika vidi
nékolika jeho véfitelim pfevySuje hodnotu jeho majetku. Obdanskoprivné vzato je takovy stav
divodem tpadku pouze v piipadech privnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, aviak
v trestné pravod roviné je to, zda tento stav npastal u nékteré z takovych osob, nebo u
nepodnikajici fyzické osoby, bezvyznamny. To, zda byl dluZnik v dobé ¢inu ve stavu tpadku,
zjiit'uje soud v trestnim fizeni — zpravidla s vyuZitim vysledka pfislusné znalecké analjzy —
samostatné, nezavisle na posouzeni této otizky v pHpadném insolvendénim fizenl. Podminkou
trestni odpovédnosti za trestny Cin zvyhodnénl véfitele a znakem skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu neni zahdjen{ insolvencéntho Hzeni tykajictho se majetku dlufnika v Gpadku, ani
podinim navrhu na zahijeni takového ffzeni nékterym z véfiteld. Pokud pak takové fHzeni ji#
bézi, neni dived vyckivat v trestnim fizeni na jeho ukonéeni (R10/2003). Skutkovi podstata
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trestného dinu zvfhodnénf vétitele dopadi piedeviim na pHpady mafenl uspokojeni jejich
vétiteld v obdobl bezprostfedné pfedchizejicim zabijeni insolvendnfho fizeni. Trestnost
takového trestného cinu nezanikd pfpadnym nislednjm podinim jejich vlastnich dluZnickjch
navrhi na zahajenf insolvendniho fzeni.

Z ustalené soudni judikatury ddle vyplyvi, Ze neschopnost dluznika plnit své splatné zvazky se
mize odvijet i od toho, Ze jemu samému nejsou hrazeny jeho pohledivky vidi jeho dluznikam.
To samo o sobé nevylucuje jeho trestni odpovédnost za zvyhodnéni nékterého jeho véfitele,
nebot’ z tohoto hlediska neni rijak rozhodné, jak se dostal do stavu upadku a co bylo jeho
picinou.

Z logiky véci vyplyva, Ze ustanoven{ § 223 trestntho zdkoniku je aplikovatelné jen na pHpady, kdy
mi pachatel {dluinik) vice véritelll. Pro naplnénf znaltu mnohosti véfitelt postaci, kdyz mé takovy
pachatel, ktery je v upadku, nesplaéné zivazky vici dvéma svim vifitelim a jednoho zvyhodni
na kot druhého, jehoZ uspokojeni zmafi, byt’ jen Castecné, v dasledku vy§stho ne? pomérného
uspokojeni onoho prvniho.

Trestné odpovédny dluznik ve stavu tpadku tedy zvyhodn{ jedncho svého véfitele na kot
ostatnich svych véfiteld zplhsobem piedpoklidanym v ustanoveal § 223 odst. 1 trestniho
zakoniku tim, Ze mu sice poskytne plnéni, ktesé mu po pravu nile, ale ucinf tak za situace, kdy
tm zkriti uspokojeni ostatnich svjch véfitela, nebot’ neni schopen splnit v plném rozsahu
viechny své zdvazky. Ke zmatenf uspokojeni poSkozenych véfiteld takovim zpiisobem mige
dojit bud’ zcela, tedy do celé vyse jejich pohledavek viiéi nému, nebo jen ¢astecné.

Podminkou trestni odpovédnosti za trestny ¢in zvihodnénl véfitele je skutedné zmafent
uspokojeni pohledavky vétitele zvihodnénim jiného véfitele dluznikem. K tomuto nasledku také
musi sméfovat dluZnikiiv Gmysl. Samotné prednostnl vyrovnani pohledivky jednoho véfitele tedy
bez dalifho nepostaluje k vyvozeni trestni odpovédnosti za citovany trestnf d&n. Neni-li
doprovizeno Omyslem zmafit uspokojeni jiného véfitele nebo jinfch véHteld, pak nenf
trestnépravné postizitelné. To mi svlj viznam v pHpadech, kdy dluinik zcela uspokoji
pohledavku jednoho z nékolika svych véfiteld, napf. dodavatele enetgif, nebo surovin,
s podlozenym piedpokladem ziskini zdrojd na uspokojeni ostatnich véfitelt, Zvlast aktudlaf je
to, pokud takto jedni (tedy vyrovni zavazky k dodavatelim energil a sutovin, pfipadné sluZeb)
v zajmu udtzeni provozu podniku s divodnjm olekivinim dosaZen zisku poufitelného
k vyrovadni svych zavazki k ostatnim véfitelim. Dand olekivini, zvlaité pak ofekivani dosaZeni
zisku 2 s tim spojeného zlepseni ekonomické situace dluznika v ipadku, viak musf byt reilns. Jen
vtakovém pHpadé lze tolerovat poruseni jinak obecné plamné zésady pomérného a
rovnomérného vyrovnavani zdvazkd dluznika v (padkové situace a neuplatnit trestné privai
sankci.

Predpokladem trestnf odpovédnost za zvyhodnéni véfitele ve smyslu § 223 odst. 3 trestnfho
zikoniku je existence pHéinné souvislosti mezi zmafenim uspokojeni urditého véfitele, nebo
urcitfch véfitelt jejich dluznfkem $kodou velkého rozsahu na jejich strané a zvyhodnénim jiného
véfitele pii uspokojovani jeho pohledivky dluZnikem. Vyie skody za této situace éinf rozdil mezi
hodnotou toho, co obdrzel zvihodnény véfitel pii uspokojeni své pohledivky, a ¢istkou, kterou
by ziskal pfi pomérném vypofidani v konkurzu. Nejde tedy o éastku rovnajici se vyii pohledivek
poskozenych véfiteld, ani vi$i neoprivnéné pfednostaé uspokojené pohledivky zvihodnéného
vétitele, nybrz o Cistku odpovidajici tomu, co mohli podkozeni véfitelé ziskat, kdyby nedo$lo
k poskozujici dispozici s majetkem dluznika ve prospéch zvyhodnéného véfitele (viz R 6/2005-
11T}, Zvyhodnéni vetitele ve smyslu ustanoveni § 223 trestatho zdkonfku tedy spodivd v tom, e
obdtzf od dluZnika nachdzejiciho se ve stavu tpadku vy$s{ plaéni 2 titulu jeho pohledivky vid
acmu, nez odpovidi zisadé pomérného a rovnomérného uspokoieni véfiteld dlusnfka v Gpadku,
Takové zvihodnéni jednoho véfitele je z povahy véd spojeno se znevfhodnénim ostatnich
vefiteld téhoZ dluZnika, nebot’ podstatou dpadku, v ném# musi byt takovy diuinik, je jeho
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neschopnost dostit vSem svim zdvazkim. Za této situace plati, %¢ o co vice obdr# zjcho
majetiu jeden jeho veéfitel, o to méné zbude na uspokojeni jeho ostatnich véfitelo.

Skodou velkého rozsahu se ve smyslu § 223 odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku rozumf $koda ve
v{st nejméné 5 000 000 K& (viz § 138 trestatho zdkoafku). Ve vztahu k tomuto nisledku postadi
co do zavinéni nedbalost, at’ jiz védoma, nebo nevédoma.

Otizka trestni odpovédnosti a vrdmci nf i otazka vySe skody zptisobené trestnjm dinem
zvyhodnéni vefitele se v trestnim fizeni fes samostatné jako pfedbeznd otizka ve smyslu § 9 odst.
1 trestniho fadu.

. Trestny Cin zvyhodnéni véfitele podle § 223 trestntho zdkoniku je co do subjektivni stranky

viluéné tmyslngm trestaym cinem (§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 15 trestntho zikoniku). K jeho
spachini plné postacuje nepiimy dmysl (§ 15 odst. 1 pism. b} trestniho zédkoniku).

Pachatelem trestného Cinu zvyhodnéni véfitele podle § 223 trestntho zikoniku miZe byt pouze
trestné odpovédna fyzickd osoba. Nemuie to viak byt jakdkoli takovi trestad odpovédni osoba,
ale pouze dluznk zvyhoddujici jednoho svého véfitele na tdkor ostatnich. Jednd se tedy o
konkrétn{ subjekt se zvlastni vlastnost! ve smyslu § 114 odst. 1 trestniho zdkoniku, V pipadé, e
je takovym dluznikem pravnickd osoba, uplatni se ve vztahu k fyzickym osobdm piisobicim u néj
a ve vztahu k jejich trestni odpovédnosti rezim § 114 odst. 2 trestnitho zdkonfku. Trestné
odpovednou tedy je fyzicki osoba, kterd v dané zileZitosti jednala jménem privnické osoby.
Klicové misto mezi takovymi fyzickymi osobami majl statutisni otginy a jejich dlenové
(R 47/2001).

Odvolaci soud prezentoval shora urdité obecné aspekty stihaného trestného éinu zimeérné, jeliko
okresn{ soud se vesmés viemi rozhodnymi aspekty zabjvi v napadeném rozsudku. Dokazovani
ptovedené pfed oktesnim soudem bylo mimo jiné zaméfeno na tf zasadni otizky, to znamena,
zda to byl obzalovany, kdo se v rozhodné mife podilel na fizeni a chodu spoleénosti, a z této
pozice daval pokyny k selektivnimu vyrovnavani zdvazki vi&i nékterym z jeho véfitelt snizujictm
hodnotu jeho zbylého majetku urceného k uspokojeni jeho ostatnich véfiteldt, dile okresnf soud
posuzoval, zda byl obzalovanj ze své pozice ve spoleénosti stozumén s hospodafskim stavem
spoleénosti [ NG0B 2 zda byl hospodafsky stav citované spolecnosti takovy, Ze se nachdzela ve
stavu Upadku. Dal¥{ podstatnou skutecnosti, kretou musel okresni soud posuzovat, byla p¥padna
vise skody, kterou obZalovany svym jedndnim zpasobil, a zda piipadné obZalovany udrzoval
provoz firmy s divodnym ocekivinim dosaZeni zisku pouzitelného k vyrovnani svjch zivazlkd
k ostatnim véfiteltim. ‘

Okresni soud zeela po privu dospél k zivéru, #e v pHpadé spolecnosti [ e dweten
privnickd osoba a v daném pifpadé trestné odpovédnou osobou je obZalovany jako fyzicka
osoba. Z provedenych ditkazd zcela jednoznaéné vyplynulo, Ze ob%alovany v rozhodném obdobi
jednal jménem pravaické osoby, jakoZto mistopfedseda pfedstavenstva v postaveni statutirniho
otganu spolecnost rovedenych dikazi, zejména z vipovédi svédka

a dalsich, je zfejmé, Zze vobdobi roku 2012 ar 2015
ekonomickou stranku fungovini firmy mél na starosti obZalovany, a to poté, kdy svédek

z firmy odedel a veskerou Cinnost fakticky #dil obZalovany. 7 provedeného dokazovani lze
uzaviit, Ze to byl obZalovany, kdo daval svédkyniipokyny k propiiceni faktur, jednal
s vefiteli a fakticky iidil chod spoleénosti. Soud odvoladi se se zavéry okresnfho soudu v této &asti
plné ztotoZiluje, kdy je nutné dale dodat, Ze sim obzalovanj v piipravném fzeni ptipustil, e to
byl on, kdo daval pokyny kplatbidm, u blavatho liceni pak svoji vipoveéd zménil. Je nutno
zdiraznit, Ze otazkou faktického Hzenf spolecnosti a povédomost obZalovaného o ekonomické
situaci spoleénos et | Keajsky soud v Cesljeh Budgjovicich — pobotka v Tabote,
potazmo Vrchni soud v Praze, v trestni véci vedené u krajského soudu pod sp.zn. 18 T 10/2016
a u Vechniho soudu v Praze pod sp.zn. 6 To 21/2017. V podstaté Ize dodat, %e obZalovany sc
v pfedchozi projedndvané véci hajil obdobné, jak &ini i v nyni posuzované trestni véci.
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Prvostupniovy soud rovné¥ zcela po privu uzaviel, ze obZalovany byl ze své pozice ve
spolecnosti - srozumén s jejim  hospodiiskym stavem, a to jak z pozice mistopfedsedy
pfedstavenstva, faktického feditele spolednosti a drditele 50% akcif spolecnosti, tak i z jeho
zapojeni v béinjch obchodnich akfivitich spolednosti. Z provedeného dokazovini dile
vyplynulo, Ze ve spolecnosti nebyly zcela funkéni Fidné orginy akciové spoleCnosti, kdy
piedstavenstvo spolednost fungovalo nedostateéné a dozotd rada nefungovala prakticky viibec.

Je tieba odmitnout tvtzeni obhajoby, %e okresnf soud chybné neproved! test predlufeni. Jak iz
bylo konstatovano shora, stav padku je v insolvenénim zikonu vymezen dvéma formami, a to
formou platebni neschopnosti a  formou ptedluzenf, Nalézaci soud zcela dévodné i
s pithlédnutim k zivérim znaleckich posudkd ve véc zpracovanych (Ing, Becka, Ing. Benedova)
dospel k zavéru, ze spoleénostﬁv dobé ¢inu byla ve stavu tpadku, a to minitndlng ve
formé platebni neschopnosti.

V tomto pfipadé je nutno odmitnout i obhajobu obfalovaného v té asti, kde uvadi, Ze mél
odivodnénf reilny vyhled na dhradu svich zivazke, tedy redlné occkivini ve zlepdent
ckonomické situace a uspokojeni viech svjch zivazkd. V daném ptipadé pfednostal uspokojent
pobledivek nékterjch z vice véfitelt jako zplisob zlepdeni ekonomické situace spolednost
v upadku neni divodny. ObZalovany toliko obecné poukazuje na dobytné pohledivky ve vii
13,6 mil. K¢ ke konci roku 2013, aviak toto odekivini zlepieni ekonomické situace nelze
povazovat za divodné a redlné. Naopak nepomér mezi niklady a vinosy v letech 2012 — 2015 byl
natolik markantni, %e neexistoval prakticky Zadny reilné ptedstavitelny zpiisob pozitivntho
vytedenl jejtho deficitu. fe tieba zdiiraznit, e obzalovanf na danou situaci nijak pfiméfend
nereagoval, a to ani za stavu, kdy ekonomicki situace spolednosti jiz byla zcela beznadéjna. Jak jiz
nekolikrate judikoval Nejvyssi soud CR, nenf protiprivni jedndni pachatele, pokud podnikatel
uhradil dluznou ¢astku napt. za dodévku elektrické enetgle v plné vjsi, ale jen proto, aby nebyla
pferufena dodivka clektrické energie a aby tak udrZel v provozu vyrobnf halu a tim i moZnost
produkce vrobkd, 7 jejich? nisledného prodeje duvodné ofekava zisk k thradé ostatnich dluha
(stovnej usneseni Nejvysstho soudu sp.zn. 5 Tdo 1555/ 2005). O takovou situaci se viak zcela
evidentné nejednd, jelikoZ pfednostnim uspokojenfm pohledivek nékterfm z véfiteld nebylo zcela
reilné moZno ocekdvat zlepSent ckonomické situace spoletnosti.

Odvolaci soud se taktéZ plng ztoto¥fuje s ndzorem okresniho soudy prezentovany v odivodnéni
napadeného rozsudku v tom sméru, Ze obhajobou pfedlozeny znalecky posudek Ustavu znalectvi
a oceflovin{ VSTE v Ceskych Budéjovicich, rozvidi uvahy tykajici se stavu dpadku ve formé
pfedluzeni jmenované spolecnosti (pfidem? dle znalcti VSTE v Ceskych Budéjovicich spolednost
fizend obZalovanym predluZena nebyla), nicmén je tieba zdiraznit, e ob%alovanému je podanou
obzalobou kladeno za vinu, ze se dopoustél trestné dnnost za situace, kdy uvedeni spolecnost se
nachézela ve stavu ipadku, ale nikoli ve formé pfediuzent, nybtz ve stavu platebn{ neschopnosti.
O tom, Ze se spolecnost nachzela ve formé platebni neschopnost, jednoznaéné vypovidajf
znalecké posudky Ing, Becky a Ing. Benelové, pfidem? o zivérech téchto znzleckych posudka
nejsou divodné pochybnosti.

Odvolaci soud dodavé, Ze nelze souhlasit s namitkami obzalovaného, %e mechanismus thrad
pohleddvek on neuréoval. Je nutno poukizat na obsah vipovéd svédkyné‘
tzdové Gletni a administratival pracovnice spolednost kterd jasné popsala béznf
postup Ghrady faktur po splatnost, kterj probihal tak, e svedkyné hradila faktury, které méla
zaplatit, obZalovany ji do dfivodd, pro¢ md bjt uhrazena konkréeni faktura, nezasvécoval.
Svédkyné tedy na zikladé pokynt obZalovaného plnila utéenym véfitelim. Je tieba opétovné
zdlitaznit postaveni obZalovaného, kterj ve spoleénostiizastéval funkci mistopfedsedy
pfedstavenstva, navic za situace, kdy tuto funkd skute¢né akdvné vykondval. ObZalovany st
nepochybné musel byt védom toho, %e jim zastupovani obchodni spole¢nost v popsaném stavu
neni schopna uspokojit viechny své véfitele. Plesto viak hradil zavazky pouze vybranym
véfiteldm v rozsabu, ktery neodpovidal zisadim pomérného uspokojenf. ObZalovanému
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samozfejm¢ nenl kladeno za vinu jen to, Ze by uspokojoval véfitele, ani by pfesné dodrzoval
koeficient, k némuZ dospél znalec Ing. Becka, ale je postthovin za zfetelné plnéal jen nékterym
7 véfiteld, ¢im? ostatnl véfitele vyloudll s moZnosti domoci se svjch rovnéz oprivnénych
finandnich nirokd, alespon podle zdsad vyplyvajlcich z insolvenéniho zikona. ObZalovany zcela
zjevne, jak vyplyva z listinnych diikazit a ze znaleckych posudkt Ing. Becky a Ing. Benedové, po
delsi dobu udrzoval v provozu hospodafsky nefunkéni spolecnost, ktetd jako dluZnik nebyla
schopna plnit své splainé zdvazky, pficemz bylo zfejmé, Ze se jeji ekonomickd situace
nezlepsovala a nic nenasvédcovalo takové zméné ani v budoucnu.

Je namisté taktéZ odmitnout obhajobu obzalovaného v té Casti, kde obzalovany mél byt v dobré
vife ve vatahu k praci odboraych firem najatych pfedmétnou spolecnosti, které mezi sebou tzce
spolupracovaly a nedaly statutirnim orgdnim spolecnosti ﬁéédné signily o pipadném
tpadku spolecnosti. Odvolaci soud taktéZ nesdili ndzor obzalovaného v tom sméru, Ze cela praxe
v oboru stavebnictvi je takovd, Ze prakticky neexistuji na tthu spoleénosti, které by nemély
penéité zavazky a které neplni po dobu delsi tH mésict po Ihité splatnosti.

K této ¢4sti obhajoby odvolaci soud dodiva, Ze se rozhodné nedd jednini obZalovaného, pro
které stojl pfed soudem povaZovat za jednini obvyklé v podnikatelském prostfedi, potazmo ve
stavebnictvi, na kteté by nemélo dopadat pouziti trestntho prava. V podnikini lze sice pfipustit
urcité obchodnf riziko, avéak nelze jiz tolerovat jasné obchizeni zakonnych piedpish, resp. jejich
Gmyslné porufovani tak, jak ¢inil obZalovany. Naopak obZalovaay se nechoval jako béznf a fadny
podnikatel, pokud veédomé upfednostnil jen ty z véfiteld obchodni spolecnosti, s nimiz dale
spolupracoval. ObzZalovany jiz musel byt stozumeén s tim, Ze spolecnost je v ipadku, tedy neni
schopna trvale platit splatné faktury, v ipadkovém hospodafeni pokracoval a hradil jen ty faktury,
které dle vlastnfho pfesvédéeni vyhodnotil jako dileZité z hlediska zachovani chodu firmy.

Némitky odvolaci soud nemd ani ke stanoveni vyse zpisobené skody, pficemnz vyse $kody vychazi
ze znaleckého posudku lng, Becky, kterj vysi zplsobené $kody dostatecnym a pregnantnim
zplisobem odiivodnil i v rimci své vypovedi u hlavaich liceni. Je tieba dodat, Ze pii stanoveni
vide $kody vychizel nalézaci soud divodné v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, pokud

do viroku rozsudku zohlednil tu skutecnost, %e nékteré spole¢nost || GcNcNGNGNGNGEEEGE
N - i ol ccevidui pobledivk 7a spolecnos

Odvolaci soud tedy dodava, Ze se ztotoznil se skutkovymi zdvéry prvostupfiového soudu, a jako
pfiléhavd je 1 priaval kvalifikace jednani obzalovaného, ktery se dopustil zlodinu zvyhodnéni
vetitele podle § 223 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, jelikoZ jako dluinik, ktery je
v tipadku, zmaiil ¢dstedné uspokojeni svého vetitele zvihodnénim jiného véfitele a zphsobil Hm
na cizim majetku skodu velkého rozsahu.

Krajsky soud v nivaznost na vyrok o viné pfezkumné povinnosti podrobil i vjrok o uloZzeném
trestu, kterym je okresnim soudem koncipovan jako nepodminény. Je tfeba souhlasit s odvolinim
obzalovaného v té &isti, kde konstatuje, Ze v odivodnéni rozsudku nalézaci soud nesprivné
argumentuje uloZenim trestu souhtnného za pouzit! § 43 odst. 2 wrestntho zakoniku ve vztahu
k rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabofe ze dne 29. 11. 2016, &,.
18 T 10/2016-1103, ve spojeni s rozsudkermn Vrchnfho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018, &j. 6 To
21/2017-1171, kterym mél byt obZalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let. Z rozsudku Vechaiho soudu v Praze shotra
citovaného vypljvd, Ze obZalovanému byl uvloZen trest odnéd svobody vtrvini 1 roku
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let. V dal$im se lze naopak ztoteznit s Gvahami
okresniho soudu v tom sméru, Ze obZalovanému piitéZzuje vyse zpdsobené Skody, kterd &ini
¢asthu pfevysujic! 18 000 000 K& Na druhou stranu je tieba vzit v Gvahu charakter trestné
ginnosti, které se obZalovanj dopustil, kdyZz tato byla zcela zjevné motivovina snahou po
zichrané spoleénosti nikoli po vlastnim obohaceni. Pii rozhodovéni o druhu trestu vychazel
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odvolaci soud 1 z té skutecnosti, Ze od doby spachdni skutku uplynula doba vice nez 4,5 roku,
¢imz je vyraznym zptsobem vychovna slozka trestu zeslabena. Je tfeba pfipomenout, %e
obzalovanému zidné z predchozich odsouzeni nepfitézuji a jak vyplyvi z vipovedi insolvencéniho
spravee po prohlaseni konkurzu obZalovany s timto zcela fadné spolupracuje. Jakkoli je vise
skody, kterou obZalovany zpisobil pomérné vysoka, je tieba vzit soucasné v Xivahu, Ze pokud se
tyka poskozenych, kterfin byla zpisobena nejvyssi skoda, tak zejména
které byla zptsobena skoda pfesahujici 11 000 000 K¢, je vefitelem zajisténym a prednostne tedy
dochazi k uspokojovani jejiho naroku prodejem majetku spole¢nosti. VSechny tyto okelnosti pak
vedly odvolaci soud k zavéru, ze na obzalovaného lze jeste pusobit trestern vychovnym, byt
v maximalni mozné vyméie podle § 223 odst. 3 trestniho zikoniku, kdy lze jesté trest podminéné
odlozit, tj. v trvani 3 let, pfidemz vikon tohoto trestu byl obZalovanému podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvdni 5 let za soudasného vysloven! dohledu nzd obZalovanjm podle § 84
trestnfho zikontkn a § 85 odst. 1 trestniho zdkonfku. S ohledem na splnéni dcelu trestu ma
odvolaci soud za to, Ze je namisté zpksoit vyméru trestu zdkazu ¢innosti spoéivajici v zikazu
vykonu funkce statutdrniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy obchodnich korportaci,
véetné jeiich zastupovani na zikladé plné moci, a to na dobu 6 let. Podle § 43 odst. 2 véta druha
trestntho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 15, 1.
2018, ¢j. 6 To 21/2017-1171, jakoz i viechna dalsi rozhodnud na tento vjrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doélo zrusenim, pozbyla podkladu.

Soud v ramci své prezkumné ¢innosti pfezkoumal i viroky o nahradé $kody, pficem? v této ¢dsti
shledal odvolaci soud vyrok okresniho soudu ve vatahu k poskozenym udinény podle § 228 odst.
1 trestniho fadu, § 229 odst. 1 trestniho Fadu 1§ 229 odst. 2 trestnfho Fadu jako spravny.

Pokud se tyka odvolani poskozené firmy _tak v této casti ma taktéz odvolaci soud
vyrok ucinény podie § 228 odst. 1 trestniho fadu, kterym byla obZalovanému uloZena povinnost
uhtadit na nihradé skody jmenovanému podkozenému castku 4 386 K¢ za spravny, pricems
v tomto pfipadé je mozno odkizat na vyse uvedené, kdy vyse zplsobené $kody ¢inf rozdil mezi
hodnotou toho, co obdrzel zvyhodnény vétitel pii uspokojeni své pohledivky a ¢istkou, kterou
by ziskal pfi pomérném vypofidan{ konkurzu, tj. ¢astka odpovidajici tomu, co mohli poskozeni
veritele ziskat, kdyby nedoslo k poskozujici dispozici s majetkem dluznika ve prospéch
zvyhodnéného véfitele. V tomto pfipadé tedy nebylo moZno pfiznat pofkozené ﬁrméi

Castku tak, jak vyplyvi z neuhrazené fakeury v plné vysi, njbr toliko v jeji pomérné &istce
tak, jak je speciftkovina ve vyroku o pfiznini nihrady skody v rozsudku soudu I stupné. Se
zbytkem uplatnéného avsak nepfiznaného naroku na ndhradu $kody pak byl poskozeny v souladu
s ust. § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkdzan na fizeni ve vécech obdanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
Proti tomuto rozhodouti lze podat do dvou mesicd od jeho dorudeni dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné prostiednictvim soudu, ktery rozhod! ve véci v prvaim stupni (§ 265¢

tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovoliani mohou podat:

2) nejvyssi statni zdstupce na navrh krajského nebo vichniho stitniho zdstupce anebo i bez
takového nivrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neptospéch obvinéného,
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b} obvinény pro nesprivnost viroku rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.i.),

Obvinény muZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podini obvinéného, které
nebylo ucinéno prosttednictvim obhajce, se nepovazuje za dovoldni, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolini musi byt vedle obecnych nalezitost! podini (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i 2 jakych divoda napadd a écho se dovolatel
domaha, vletné konktétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) a% I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolini opird. Nejvy$s
statn{ zdstupce je povinen v dovolini uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadino, a divedy dovolani lze ménit
jen po dobu trvani thity k podéni dovoland (§ 265f odst. 1, 2 tw.i).

Tabot dne 13. 8. 2019

JUDr. Robert Pekarek v.r.

predseda senatu

DigitdIné podepsal
Pavla glene pacep

Pavla Fiserovd

.y ;  Datum:2019.08.27
FiSerova 5000 0200

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiserovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.08.2019. Pfipojeni dolozky provedla Alena
Makovcova dne 11.09.2019.






