Cislo jednaci: 5 T 111/2016-589

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgtr. Helenou Mértlovou v hlavaim li¢eni
konaném dne 29.6.2017 v Tabote

takto:
Obzalovany

i e et iy
[celé jméng obZalovaného],

[datom narozeni] v [obec], skladnik firmy [DE&vhicks osobal, [obed], trvale bytem [adresd

obZalovanéhgl, okres [okres),
u zZnava se vinnym, Ze

D

a)

dne 20‘2'291,{ YJ[OT)EE], pﬁ sjednavani smlouvy o ‘qukytnuu' meziavéru a uvéru ze stavebniho
spofeni s [pravnicki osobal, se sidlem [adresa], [ICQ], uvedl do potvrzeni o piijmu, které sim
podepsal, Ze je zaméstnin jako vedouci skladu a dosahuje Cisty mésicni piijem ve vysi 21.500 K¢,
ackoli byl v uvedené dobé veden v evidenci uchazed o zaméstnani Usadu price CR a nebyla mu
poskytovina podpora v nezaméstnanosti, a na zikladé takto nepravdivych udaji s nim byla dne
3.3.2014 pod [¢islo] oznadenou spoleénosti sjednina smlouva o poskytnuti mezitvéru a Gvéru ze
stavebniho spofeni a dne 7.3.2014 mu byl poskytnut mezitvér ve vysi 835.000 K¢, ktery dne

31.7.2014 pfedcasné splatil z uvérovych prostfedka poskytnutych mu na zikladé dalsi uzaviené
smlouvy popsané pod bodem 1c),

b)

dne 8.4.2014 v [obec], okres [okres], pii sjednivani smlouvy o poskytnuti spotiebitelského dvéru
se spolecnosti [pravaicks osobal, (nyni nistupnické [pravnicka osobal [anonymizovana tfi siova] se
sidlem [adresal, fzemé]) ke svjm osobnim pomérim uvedl, Ze je OSVC se zaméfenim na obchodni
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innost a stavebni Upravy a dosahuje Cistého mésicniho pfijmu ve vysi 33.000 K¢, ackoli byl
v rozhodné dobé veden jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu price a nebyla mu poskytovina
podpora v nezaméstnanosti, pouze piispévek na zivobytl ve vysi 7.626 K¢, a na zakladé takto
nepravdivé uvedenych udaji s nim byla dne 17.4.2014 uzaviena smlouva o spotfebitelském tvéru
dislo] poskytnut Gvér ve vysi 640.986 K¢, ktery dne 8.8.2014 pfedcasné splatil za pouiti mezitvéru
a Gvéru ze stavebniho spofeni s [pravnicka osobal, kterf byl sjednan dne 24.7.2014 pod [ctsid]
<)

dne 25.6.2014 v okrese [BE&], pfi sjednavani smlouvy o poskytnuti meziivéru a Gvéru ze
stavebniho spofeni s [pravnicka osobal, se sidlem [adresa], predlozil jim podepsané * potvrzeni o
ptijmu, obsahujici nepravdivé idaje osvédcujici, Ze je zaméstnan u firmy [ néng| [prjmeni] [jmend]

- [anonymizovang] systémy a dosahuje Cisty mésicni piijem ve vysi 29.620 K¢, a které je opatfeno
razitkem této firmy a podpisem neuréené osoby, ackoli byl v uvedené dobé veden v evidenci
uchazedt o zaméstnini Utadu prace CR a nebyla mu poskytovina podpora v nezaméstnanosti, a
na zakladé takto nepravdivych Gdaji s nim byla dne 24.7.2014 pod dsla] oznacenou spoleénosti
sjednana smlouva o poskytnuti meziivéru a Gvéru ze stavebniho spofeni a nasledné poskytnut
pteklenovaci meziuveér ve vysi 2.700.000 K¢, ktery splaci,

2)

od 18.6.2013 do 31.1.2015 v [8beg], okres [okres], jako Zadatel a soucasné pifjemce davky hmotné
nouze - ptispévku na zivobyti, nesplnil zakonnou povinnost podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, tim, Ze Gfadu prace jako orginu pomoci
v hmotné nouzi neoznamil stav a zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku,
jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnd ode dne, kdy se o téchto skutecnostech dozvédél, ackoli byl
opakované o této povinnosti poucen, konkrétné ufadu price neoznimil, Ze

v obdobf od cervna 2013 do fijna 2014 v jedenicti piipadech postupné pievzal financni hotovost
od dcery [jméng] [pHjmeni], [datum narozeni], v celkové vysi 111.000 K¢,

dile Ze v obdobi od tnora 2014 do kvétna 2014 a od cervence 2014 do zafi 2014 v Sestnacti
piipadech postupné prevzal jednak v hotovosti, jednak na zikladé bezhotovostniho pfevodu od
[imeno] @élngg%% |daturn parozeni], na svij Get vedeny u [pravaicka osoba] pijcky v celkové vysi
336.000 K¢,

dile Ze v mésici dubnu 2014 ziskal financni castku 620.961,26 K¢ ze spotfebitelského dvéru od
spoleéposﬁﬂﬁrévnigg@gggﬁ] poskytnutou formou bezhotovostniho pfevodu na jeho tcet vedeny
u [prévaicka osobd),

dile ze v dobé od 22.5.2014 do 17.7.2014 ve tfech ptipadech ptevzal formou bezhotovostniho
prevodu na svij Géet vedeny u [pravnickd osobal, finanéni &istky v celkové vysi 450.000 K& od
[iméno] (pHiment], (dagum parozen],
pracovnikiim ufadu price rozhodujicim o niroku na davku hmotné nouze tak zamlcel majetek a
opakujici se piijmy, ptipadné neoznamil jejich ziskani v dalsim posuzovaném obdobi, v disledku
¢ehoz byla nespravné posouzena jeho socidlni situace a zptsobil tak neopravnénou vyplatu davek
hmotné nouze - pﬁspéykq na éi",?b)’ﬁ v vg:’e]liové vysi 123.623 K¢, a takto jednal ke skodé Ufadu
Price CR, krajska [pobodka] [anoaymizovandl,

tedy
ad 1a), b), ¢)

pii sjednavani iavérové smlouvy uvedl nepravdivé idaje,

ad 2)
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ke skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, e zamléel podstatné skute¢nosti a zpusobil tak na cizim
majetku vétsi skodu,

¢imz spachal

ad 1a), b), c)
pokracujici precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zikoniku,
ad 2)

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1,3 tr. zikoniku,
a zato se odsuzuje

podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrmnému trestu odnét svobody na
16 (Sestnict) mésich.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklidd na zkusebni dobu v délce 36 (tficet Sest) mésica.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklida p¥iméfena povinnost, aby béhem zkusebni
doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym cinem zpusobil.

Oduvodnéni:
Na obzalovaného @ié?g;é;izb%ﬁovainéha byly Okresnim stitnim zastupitelstvim v Tabofe
podany plivodné dvé samostatné obzaloby (Zt 408/2015 a Zt 413/2016). Usnesenim Okresniho

soudu v Tibofe ze dne 24.2.2017 byly tyto postupem dle § 23 odst. 3 tr. ¥adu spojeny ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.

V hlavnim liceni vyslechl soud obZalovaného [celé jméno obZalovaného], dale svédky [jméno]
[pHijment], Be. (jméno] [pHjmeni], dceru obzalovaného [jméno] [pjment], svédkyni [jméno]
[pHimeni], pracovnice Uiadu préce, kontaktntho pracovisté [obec], svédka [iméno] [Qﬁlmenﬂ a
provedeny byly dikazy listinného charakteru. Po zhodnoceni takto provedenych ditkazi dospél
soud k zavéru, Ze je na misté rozhodnout v této véci odsuzujicim rozsudkem. Obzalovany [celé
i{nﬁégg}béaﬁléygézhéj byl uznan vinnym v plném rozsahu skutky uvedenymi ve shora uvedenych
obzalobich. Soud tak uéinil z nasledujicich niZe uvedenjch divodd:

Obzalovany se v podstaté téméf ani k jednomu z jednani, pro ktera byl postaven pfed soud,
v plném rozsahu nedoznal. Shrnuto, bylo mu kladeno za vinu, 7e jednak p#i sjednavani ve vyroku
uvedenych tvérovych smluv (bod 1.) uvadél nepravdivé tdaje o svych zaméstnanich a pfijmech a
za takoveé situace mu byl poskytnut Gvérovymi spolecnosti ivér, dile mu bylo kladeno za vinu, Ze
v dobé uvedené shora v bodé 2. rozsudku uvadél nepravdivé udaje, & nékteré rozhodné skuteénosti
zamlCel, resp. nesplnil svou zdkonnou oznamovaci povinnost dle zikona o pomoci v hmotné
nouzi, kdy piislusnému dfadu price neoznimil stav 2 zmény ve skuteénostech rozhodnych pro
vznik a trvini niroku na divku hmotné nouze, jeji vysi nebo vyplatu a neoprivnéné tak ziskal na
shora uvedené davce ve shora citovaném obdobi celkem &astku 123.623 K¢&. Vinén je tak jednak z
pfecinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zikoniku a jednak z piecinu podvod podle §
209 odst. 1, 3 tr. zikoniku.

Obzalovany se ve vztahu ke skutkiim, které byly posouzeny jako diléf Gtoky pokracujiciho piecinu
uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 tr. zikoniku (tedy jednni pod body 1 a) - c) shora uvedeného
rozsudku) hijil zejména tim, ze pfi sjednivani jednotlivych wvérovych smluv védomé Zidné
nepravdivé udaje neuvadél.

Bod 1 a) rozsudku:

K jednini pod bodem 1a) rozsudku obZalovany zejména uvedl, ze o tuto pijcku zidal na
v , - - - S Y Sl =/ . s . S TRk T T
doporuceni svého znimého [jméno| [pHjmeni], kterj mu setkini s [méno]| [prijmeni]
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zprostfedkoval a to s tim, Ze pijde o bezpHjmovy produkt, u kterého se nebude muset dokladat
piijem a Zze pajcku dostane jakoby zpetne na zakladé proplacenych stavebnich faktur. O tom, Ze
v t¢ dobé byl obzalovany na ufadu prace, [nggew védél a tehdy se setkali on, @qmenﬂ a
[pnlmen;’] [pHijment] v kancelafi v [Qbeg] [Qrgmenf fpnlmenﬁ z CMSS mu zopakovala informaci,
ze se jedna o bezpfijmovy produkt, ze nemusi prokazovat pn]em ze do papird staci vyplnit pouze
Pn]em o posledmm zameéstnani, takze ji obzalovany nahlasil, Ze byl vedoucim skladu ve fpmgmcjié
psoba] a vysi primérného platu. Uved], Ze [p;:&menﬂ védéla, Ze je veden na UP a obzalovany ji i
fekl, ze momentilné zadné zaméstnani nema. Na to mu ona fekla, Ze jde o,, bezptijmovku®, takze
to nevadi. V kanceldfi u [pHjment] pr;’r [Eﬁimeﬂ?] si délala pouze poznimky do bloku a chtéla
podepsat dole jenom tiskopis s tim, Ze si to posléze vyplni sama na zaklade uda]u které ji
obzalovany nadiktoval. Dokladal ji faktury za stavbu domu. Uvér mu byl poskytnut a 1 kdyz v té
dobé nemél zadny piijem, uvér splacel z dalsi pjcky a z pdjcky, kterou mél od [pHjmeni] 2 mél i
néco pjcené od dcety.

Piestoze se obzalovany k tomuto jednini nedoznal, je z jeho spichini spolehlivé usvédcovan
vipovédi svédkyné [pHjment] (té zejména), svedkyne ﬁ;IJleﬂd] [pHiimeni], jakoz i celou fadou dikaza
listinného charakteru. Svédek [pnlgaenﬂ @ éng| [pglmenﬂ ktery v hlavnim liceni vypovidal jako
svedek, sice potvrdll ze obzalovany, s nimZ se zna jiz celou fadu let, se na n¢j nékdy zacatkem roku
2014 obratil s tim, Ze by potfeboval ivér, oviem soucasné sdélil, Ze neni schopen prokzat pifjem,
tak¥e mu svédek [pfjmeni] sim nemohl vyhovét (m4 sice tzv. tipafskou smlouvu, ale vzhledem
k té absenci piijmu obZalovanému Zadny produkt nemohl nabldnout) takze jej odkazal na svédkyni
[pnlmenﬂ Potvrdil také, Ze obzalovany se se [lemen}j setkal u néj v kancelafi, do jejich ]ednam
ovsem svédek nijak nezasahoval, mél tam své klienty, kterym se vénoval. Nevi tedy, co bylo pii
tom jejich setkini sepsano a jaké dokumenty a jak byly vyplnény, ani to, o ¢em se spolu bavili.
Nikdo dalsi ale u jejich 19@{131@1 podle svédka pfitomen nebyl Dodal, ze [pn]meg,:] pfed setkanim
v [obec] uved], 7¢ [celé jméno obZalovanéhg] pottebu]e uver bez prokazam pHjmu. Kdyby v té
dobé byl obZalovany zaméstnan, mohl pfislusny Gvér sjednat pfimo se svédkem [pn;men}f]
Svédkyné [Ememg] [gn;pnené)] dcera obzalovaného, ktera také uzavirala obdobnou uvérovou
smlouvu, rovné? tvrdila, e svédkyné [pHjmeni] pn setkani v [obed] chvitala, takze nékteré
formulafe se vyplnily ¢astecné a nekteré vidbec, na né se s otcem pouze podepsali a @nlmé&ﬁ Am
méla fici, Ze je potom tzv. dovyplni. Uda]e o pifjmu s otcem pry nevyplilovali, protoze ani jeden
nebyli zaméstnani a [gnimen;i] védéla, ze jsou s otcem bez prace. Svedkyne [[ménoa] [pngneni] ktera
byla rovnéz v hlavnim liceni vyslechnuta, a vypovidala tedy rovnéz pod sankci trestniho stihani pro
pfecin kfivé svédecké vypovedi, vSak obhajobu obZalovaného [cele jméno ‘obzalovanéha] a rovné?
tak vypovéd jeho dcery [jmeng] [pHjment] zcela vyvratila, nebot’ vypovedela ve svédek [pHiment]
je pouze zprostfedkovatel pro CMSS, za co mu nalezi od CMSS piislusnd odména. Jmenovany
mu zprosttedkoval kontakt na obalovaného [celé j jmeno obzalovanehq] zhruba pred 3 roky Ive
vztahu k prvemu Gvéru, o ktery prostiednictvim [pHjmeni] od CMSS obzalovany Zadal, ji pfi setkini
uvedl, ze je zaméstnan. Rozhodné od obzalovaného nezaznélo, Ze je evidovan na UP. V tomto
prvém piipadé postacilo, kdyZ iidaj o zaméstnini obZalovany uvedl do tiskopisu Zidosti o uver a
nebylo tfeba jej dokladat. Takovéto prohlaseni nikdo nikde neovéfuje. Uda) o tom, kde pracuje,
vypliovala do tiskopisu svédkyné na zakladé toho, co ji oznamil obzalovany pii té schiizce v [;;ﬁ@
obdobné to probéhlo s jeho dcerou ﬁmena] @g}imeni] ktera rovnéz Zzadala o poskytnuu aveéru.
Rozhodné se podle svédkyné nestalo, Ze by ona sama do tiskopisti vyplnila néco jiného, neZ uvadeél
obzalovany. Svédkyné dile vyloucila, Ze by ji snad svedek [gn;menﬂ cokoli dal$iho o obzalovaném
[pfjment] #kal ve vztahu, zda nékde pracu]e pouze ji sdélil, Ze [celé jméno obzalovanéhg]
potfebuje vér ze stavebniho spofeni, Ze néco délal na bariku. Atmosféra pn prvém setkani
s obzalovanym [celé jméno_obzalovanéha| v [obec] nebyla nikterak c¢asov€ napjati. Vse, co
potiebovali, s obzalovanym vyfesili. RovnéZz vyloudila, Ze by obZalovanému sdélovala, Ze postaci
uvést udaj o néjakém poslednim zameéstnani.
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Vypovédi svédkyné [pHjmeni] a v podstaté i vypovédi svédka [pHimeni] je vyloucena obhajoba
obzalovaného, Ze tento podepsal prazdné formuléte, do kterjch pak podle néj svédkyné [pHjment]
vpisovala nepravdivé udaje. V prvé fadé toto nepisobi ani samo o sobé vérohodnym dojmem,
protoze se nezdi vibec logické, pro¢ by toto obzalovany podstupoval a rovnéz tak, pro¢ by se
takto zachovala svédkyné [pHjment] (kter4 toto samozfejmé popird). Svédek [pHjment], ktery byl
rovnéz jednini v [obec] ptitomen, nebot’ toto se odehralo u néj v kancelafi, nic takového, co by
svédéilo o tom, Ze takto bylo postupovano, nevypovédél, naopak se vyjadsil tak, Ze je pravidlem,
ze veskeré dokumenty zpravidla bvaji sepisovény a vypisovany najednou. Kromé vypovédi deery

g e

obzalovaného [jméno] [pHjmeni] tedy nic dalstho nepotvrzuje verzi obZalovaného. U svédkyné

[jménd] [pHjmeni] 1ze pro vztah k obZalovanému a také proto, Ze i ona sama je pro obdobny ¢in
trestné stihina, zcela evidentné shledat snahu napomoci obzalovanému. Navic, obZalovany také
uvedl, Ze jeho manZelka se nikdy Zidnych jednini se [pHjmeni| netcastnila a byl-li tfeba nékde
néjaky jeji podpis, nosil ji dokumenty podepsat domu, takze pfislusny formulaf musel mit skute¢né
obzalovany doma a mél tak moznost si jej igtﬁéné piedist, prostudovat a vyplnit a zjistit tak, co
svym podpisem stvrzuje. Ani svédek [piijmeni] (ktery sina nic takového nepamatuje), ani svédkyné

[pHjmeni] rozhodné nehovofi o tom, Ze pfi setkini v [obec| probihala schiizka [pHjmeni]

s obZzalovanym [celé jméno obzalovaného| v néjakém Easovém presu, jak se sna3i tvrdit obzalovany
a jeho dcera. To rovnéZ vyvraci obhajobu obzalovaného.

Ohledné tohoto jednani obzalovaného byly provadény i dikazy listinného charaktern. Zadosti o
poskytnuti mezitivéru ze dne 20.2.2014 (&1 401-402 spisu) je prokizino, ze obzalovany spolu se
svou manzelkou Z4adali o poskytnuti mezitivéru u CMSS za téelem splaceni uvéru/pijcky/dlubu.
Z zidosti mimo jiné plyne skute¢né, Ze byla sepisovina se svedkyni Eﬁil{lenj], ktera to svym
podpisem v zavéru této listiny stvrzuje a potvrzuje to i ve své svédecké vypovédi. V udajich o
obzalovaném je uvedeno, Ze tento dosahuje ptjmu 21.500 K& Souéasti této ¥adosti byla listina
nazvana jako Potvrzeni o pifjmu na ¢1. 399 p.v., v niZ je mimo jiné uvedeno, e obzalovany pracuje
jako vedouci skladu se shora uvedenym pijmem od 1.6.2005, tato listina obsahuje podpis
obZalovaného u data 20.2.2014 dole na tomto dokumentu. Z ptehledu udilosti ke smlouvé o
stavebnim spofeni [g§lo] navrhu na uzavteni smlouvy o stavebnim spofeni plyne, 7e nivth na
uzavieni smlouvy je datovan dnem 14.2.2014 (je zaloZen na &1 400) a Ze k uzavieni této smlouvy
doslo dne 14.2.2014 s cilovou ¢astkou 835.000 K¢&. Z toho tedy plyne, Ze piedtim, nez obzalovany
o meziuver zadal, uzaviel shora uvedenou smlouvu o stavebnim spofeni. Z dalsich listin na &.1. 408-
417 plyne, Ze Gvér byl obZalovanému 7.3.2014 skuteéné poskytnut a nasledné byl jim dne 31.7.2014
pfedcasné splacen, a to z Gvérovych prostiedkt poskytnutjch mu na zikladé dalsi uzaviené avérové
smlouvy (jak plyne z vyjpovédi obzalovaného a svédkyné [pHjment], $lo o Gvér poskytnuty CMSS,
o némz je pojednino v bodé 1c) tohoto rozsudku). Pozoruhodna je listina na ¢.1. 412, nazvand jako
uznavaci prohlaseni, z jejthoZ obsahu plyne, Ze Gcast svédka [pHjmeni] [jméno] [pHijmeni] na
financnich zaleZitostech obzalovaného, které vyustily v uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni a
v zadost o poskytnuti mezitivéru, byly nepochybné mnohem vétsi nez to, ze svédek [é}:jjbem] dal
coby tipaf doporuceni obzalovanému, aby kontaktoval svédkyni [pHjmeni]. V tomto uznivacim
prohlasen, jez tvofilo podklad pro Zadost o poskytnuti meziuveéruy, je totiz uvedeno, ze obzalovany
uzndvi sviij dluh ve vysi 835.000 K¢& vii pravé [jméno] [pHimeni], a to s tim, Ze mu je dotyény
[pHjment] pUjcil dne 1.5.1999 na pfestavbu rodinného domu obZalovaného a obzalovany se zavizal
mu je splatit nejpozdéji do 30.4.2014. Tato &astka se shoduje s cilovou &stkou shora uvedené
smlouvy o stavebnim spofeni. Je otazkou, zda toto se zaklidalo na pravde, anebo bylo toliko,,
umele® vytvofeno pro ticely poskytnuti ivéru obzalovanému. Neni to viak otizkou, kters by méla
posuzovana v tomto trestnim Fzeni.

Podstatné pro zivér, zda se svjm jednnim dopustil obzalovany néjakého protipravniho trestné
postizitelného jedndni je rozhodujici skuteénost, e obzalovany v #idosti o uvér skuteéné
nepravdivé prohlasil, Ze v dobé, kdy o Gvér zadal, je zaméstnin a dosahuje pfijmu ve vysi
21.500 K¢. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé nikde nepracoval a byl evidovan na Giadé prace jako
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nezaméstnan;’f (viz blize k tomu jednak jeho vlastni tvrzeni a také napft. zprava na ¢.1. 63 piipojeného
spisu pav. sp.zn. 5T 21/2017, ale i zpriva OSSZ, piipadné jiné zpravy ve spise, jez svédci o dobe,
kdy byl obzalovany evidovin na UP jako nezaméstnany), $lo zcela evidentné o Gdaj v rozporu se
skute¢nym stavem. Takto to uvedl nepravdivé ve snaze uvést svou osobu jako schopnou dosahovat
pravidelného pfijmu, coZ neposuzovala svédkyne [pHjment], ale pracovnici CMSS na centrile
v [obeg], protoZe na nich bylo zda na podkladé zidosti o mezitvér a tam uvedenych skutecnosti a
dolozenych listin uvér bude, ¢i nebude obzalovanému poskytnut.

V tomto sméru je rozhodujici sdéleni CMSS k dotazu pohce]niho organu na ¢.1. 469-470, v némz
je CMSS rekap1tulovano ve vztahu k jakym smlouvam o uvéru (]de o smlouvu o poskytnuti
meziuvéru a Gvéru [clsloj dile o smlouvu o poskyrnun meziGvéru a uvéru [&islo]) byl obzalovany
dluznikem a v jaké vysi byly tyto uvéry poskytnuty, coz souhlasi s popisem skutku shora v bodé 1a)
(a rovnéz 1c) tohoto rozsudku). Rovnéz je v tomto sdéleni uvedeno, Ze u uvérového piipadu
uvedeného v bodé 1 a) rozsudku nebyla oproti tvérovému piipadu uvedenému vbodé 1c)
rozsudku nutnost dolozit potvrzeny pm)em zaméstnavatelem, pesto v pfipadé, ze by CMSS védéla,
ze oba piijmy jsou smyslené, ani jedna uvérova smlouva shora uvedena byl nebyla schvalena.

Podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku kdo pii sjednavini avérové smlouvy nebo pii cerpani avéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné udaje zamléi, bude potrestin trestem odnéti
svobody az na 2 1éta nebo zakazem cinnosti.

Obzalovany se tak skutecné pii sjednavani této zadosti o uvér dopustl piecinu Gverovy podvod
podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ pfi jejim S)ednam uvedl nepravdivé udaje. Z takto jim
uvedenych nepravdlvych udaji pak pnslusm pracovnici CMSS (a ne tedy svedkyne [En]menﬂ)
vychazeli pii rozhodovini o tom, zda uvér bude obzalovanému poskytnut. Na zavéru o tom, ze
obzalovany je za toto jednani trestné odpovédny a Ze je na misté v ném shledat shora uvedeny
ptecin, nic neméni ani to, Ze uveér jim byl fidné splacen a dokonce splacen pfedcasné, takze Gvérujici
spoleénosti, tedy poskozené, fakticky zadnd $koda nevznikla. Vznik skody neni totiz znakem
skutkové podstaty takovéhoto precinu.

Pokud obzalovany tvedi, 2e svédkyné [pHjmeni] védéla o tom, %e neni zaméstnin a pfesto s nim
zadost o poskytnuti véru sepsala v té podobé, v jaké byla nasledné pfedlozena, ptipadné tvrdi, Ze
udaje o ptijmu tam vyplilovala ona, nic takového se neprokazalo. I kdyby se to ale Cisté teoreticky
prokazalo, nic by to neménilo na zivéru o tom, ze takto protipravniho jednani, které je na misté
posoudit jako pfecin Gvérovy podvod se dopustil obzalovany, ktery takto nepravdivé udaje do
zadost, kterou stvrdil svym podpisem, uvedl. Ucast druhé osoby, konkrétné té, ktera s nim takovou
zadost o uveér obsahujici nepravdivé ﬁdaje sepsala, by pak bylo na misté¢ posoudit patrné jako
pomoc ve vztahu ke shora uvedenému precmu ktety ale spachal obZalovany. Nic takového, co by
svédéilo o chovini [pHjmeni], které naznauje obZalovany, se ale nepotvrdilo.

Bod 1b) rozsudku:

K jednini pod bodem 1b) rozsudku (pivodné jednani popsane pod samostatnou obzalobou ZT
[éslo]) obZalovany uvedl v hlavnim liceni totés, co v Fizeni pnpravnem kdy zejména uvedl, Ze
k jednani se doznavi, ale timto jednanim nevznikla zadna skoda, protoze avér byl splacen. Pripustil,
ze navrh pisemné smlouvy podepsal, aniz peclivé Cetl jeji obsah, nebot’ 7il v domnéni, Ze pii ustni
komunikaci s pracovnici [pravnickd osoba| odsouhlasil svoji posledm’ nikoli aktualni
podnikatelskou ¢innost. Manzelka smlouvu necetla, jen ji ukazal, kde ji ma podepsat. Penize od
[anonymizovano] potfeboval na uhrazeni doplatku zbfvajici astky pajcky od [anon;;mlzovano;]
banky U hlavniho liceni ] ]este dodal, ze ude¢lal chybu, kdyz uvedl nepravdivé udaje. Zivnostenské
opravnéni vlastni, zivnost pferuSenou nema. Uda) o vysi pn]rnu 33.000 K¢ byl udaj z roku 2012,
kdy podnikal a takovou ¢stku vydélaval mes1cne KdyZ o uvér zadal, byl ale evidovan na ufadé
ptace, resp. byl pry zaméstnan u [mwova V tomto piipadé lze jednani obzalovaného
chipat, na rozdil od jeho postoje k ostatnim jednanim, ktera jsou mu kladena za vinu, jako jakési
doznani (ne vSak zcela bezvyhradné), nebot’ i v tomto pifpadé se snazi hajit tim, Ze Slo o udaj
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pravdivy, ale z diivéjsi doby, nikoliv o 1idaj aktuilni. RovnéZ z provedeného dokazovani pl ne, ze
dewoﬂlzé, kdy zadal o tento S,PO&,?}?@,'ES!S_]E}’L}:{Yéfs nebyl obZalovany zaméstnan ani ve [pravnicka
osoba], ¢imz myslel patrné [anonymizovana dvé slova] (viz k tomu potvizeni OSSZ na &1 62).
Vypovéd obzalovaného v tomto ptipadé potvrdila manZelka obzalovaného [jméno] [pHjment], jejiz
vypoved ve formé dfedntho ziznamu o podaném vysvétleni byla postupem dle § 211 odst. 6 tr.
fadu za souhlasu stran étena. Tato uvedla, e o skuteénostech uvedenych v uvérové smlouvé
nevédela, vie vyfizoval obzalovany, ji byla smlouva piedlozena pouze k podpisu. Z listinného
ditkazu, a to smlouvy o spotiebitelském Gvéru, kterj byl s obzalovanym spolecnosti [praynicka
gs”éﬁ?] pod [215153 uzavien a jemu poskytnut, plyne nade vsi pochybnost, Ze nivth smlouvy a
prohliSeni ke svym osobnim tudajim provedl obzalovanj dne 8.4.2014 a tento nivrh byl
spoleénosti [pravnicka osoba] schvilen dne 17.4.2014, poté bylo poskytnuto piislusné finanéni
plnéni. V osobnim dotazniku datovaném dne 8.4.2014, jimz byl rovnéz proveden dikaz,
obZalovany prohlasil, Ze je osobou samostatné vjdéleéné ¢innou v oboru obchod a stavebni opravy
a jeho Cisty mésicni pifjem dosahuje ¢astky 33.000 K&. Z dalsich dikazi ale plyne, #e v této dobé
obzalovany podnikatelskou &innost neprovozoval, byl bez pracovntho poméru a byl evidovan na
ufad¢ price, coz plyne zejména ze zpravy UP, Kontaktn{ pracovisté [obec] na &.1. 63, podle niz byl
v dobé od 21.2.2013 do 1.3.2015 veden jako uchazeé o zaméstnani. Ze sdéleni CSSZ na &1 62 dile
ply»t}g,wie_ v dwobé, kdy zadal o pfedmétny spotfebitelsky uvér, obZalovany ani _nepracoval ve
Igévniqgéigsq@, a.s., se sidlem [adresa]. Z pfepist hovord s pracovnici [anonymizovang], které
piedchizely sjednani spotfebitelského tvéru, mimo jiné plyne, Ze obzalovany uskutecnil prvn
telefonicky kontakt dne 4.3.2014, kdy pracovnici [pravnicka osoba] sdéloval, e stile podnika, ma
obchod a déla ve stavebnictvi a jeho posledni pfijem se pohybuje mezi 32.000 35.000 K¢, v dalsim
hovoru z 27.3.2014 uvidél, Ze jeho pijmy jsou také v této vysi. V dalsich hovorech pak bylo
jedndno jiz o néleZitostech a podrobnostech k tvéru (CD s hovory je soucasti spisu). Ze zprivy
[pravnickd osoba] dale vyplyva, ze pokud by ji byly znimy aktuilni pravdivé vidaje k osobnim
pomériim obZalovaného jako zadatele o 1ivér, byla by jeho zadost posouzena jako nevyhovujici a
Uvér by mu poskytnut nebyl. Déle je prokizino, e nistupnickou spolecnosti spolecnosti
[pavnicki osoba je nyni spolecnost [pravnicks osoba). Z vyjadfeni této spolecnosti plyne rovnéz,
ze poskytnuty uvér byl pfedcasné splacen a proti obzalovanému nejsou spolecnosti tedy
v adheznim fizeni uplatioviny Zadné naroky.

e o

Shora uvedenymi dikazy je tedy jednoznaéné prokazino, ze obzalovany pii sjednavani smlouvy o
poskytnuti spotfebitelského Gvéru se spole¢nosti [ptavnicks osoba), tedy pravnim pfedchidcem
[privnicka osoba] Paribas Personal Finance, skuteéné uvedl nepravdivé udaje o pfedmétu své
vydelecné cinnosti a vysi dosahovaného pifjmu, pfidemz $lo o idaje podstatné pro posouzeni jeho
niaroku na uvér. Bez ohledu na to, e jednanim obzalovaného v tomto piipade poskozené
spolecnosti nevznikla 7adna $koda, nebot’ tvér byl jiz splacen, se obzalovany dopustil i v tomto
piipadé¢ pfecinu vérovy podvod podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto jednani se dopustil
obdobnym zpiisobem, jako se dopustil jednini popsaného pod bodem 1 a) tohoto rozsudku,
pficemz se jej dopustil s odstupem zhruba 1,5 mésice poté, co spachal jednani popsané v bod¢ 1 a)
rozsudku. Je zde tedy kromé obdobného zpisobu provedeni i blizk4 ¢asové souvislost. Tudi? je na
misté toto jednani posoudit jako diléi itok pokradujiciho pecinu tvérovy podvod podle § 211 odst.
1 tr. zakoniku.

Bod 1c) rozsudku:

Ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 1c¢) tohoto rozsudku byla k dispozici rovnéz vypovéd
obZalovaného, dile vjpovéd svédkyné [jméno| [pifjmeni], Bc. [jméno] [pfijmeni] 2 [jméno)
[pHjment], jakoZ i vypovéd svédka [jméno] [pHjment] a dile celd fada dikazd listinného charakteru.
Obzalovany v ramci své obhajoby v tomto piipadé uvedl, Ze to dalii setkani se [pHjment] probéhlo
asi po dvou mésicich po tom prvém setkini. [pHjmeni] se ho znovu ptala na zaméstnani a védéla,
Ze je stile hliSen na Gfadu price. [pHjmeni] mu fekla, 7e to lépe vypada, kdyz mé alespori jeden z
klientd potvrzeni o pifjmu a fekla mu pry, zda by byl schopen sehnat pro sebe potvrzeni o pifjmu.
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Proto obzalovany pozadal pana [pHjmeni], zda by byl schopen mu dait razitko, Ze se nejedna o nic
oficialniho, Ze je to jenom doplnék k zadosti, Ze to nebude nikdo kontrolovat. [pHjment] je jeho
letity kamarad, ktety podnika v [0bec], a fadu let se nav$tévuji. Jeho prosbe vyhovel a razitko mu
dal. U firmy ﬁineng] [ptijmeni] byl [pHjmeni] zaméstnin. Doklad mu pry taky podepsal Eﬁnpnen?]
a poskytl tam i jeho telefonni &islo. Doklad ale vyplioval obzalovany, také on psal hilkové | ]meno
pana [pnjmenfj Potvrdil mu to proto, Ze mu obzalovany sdelil, Ze to nikde oficialné nepouzqe
Podle obZalovaného [pHjmeni] stoprocentné védéla, e se jedni o uda) nepravdivy. Na to ji pry
obzalovany 1 telefonicky upozorml protoze kdyby to ovéfovala, tak by ji pani [pHjment] fekla, Ze o
nicem nevi. Ohledné své manze]ky zadné potvrzeni o zaméstnani neobstarival. Az na policii se
dozvédél, Ze je tam potvrzeni i ohledné manelky. [pHjmeni] pry potvrzeni o zaméstnani manzelky
obZalovaného vyhotovila sama, coz obzalovanému sdélila. Také mu dodatecne sdélila, ze z
pivodné bezpijmového ivéru dodatecné udélala Gver tzv. pn]movy a aby se o tom nezmifioval
[pnlmer;;] protoze mu misto pHjmové provize poslala provizi bezpn)movou a aby se o tom
nedozvedél. Pry méla néjaké tiskopisy u sebe a ma vlastné moznost si to,, dovyp]mt“ pry si
nepamatu)e jaké je razitko na manzel’iné potvrzeni a ona mu odpovedela Ze uz sito nepamatu]e
e ma takova asi 2-3 razitka firem. Uvér mu byl poskytnut ve vysi 2.700.000, - K¢ a tento Gvér
fadne splaci.
Obhajoba obzalovaného je ale 1 v tomto bodé vyvricena vypovedi svédkyne [jméno] @E@e@
Tato zejména uvedla, Ze ohledné tohoto druhého uvéru ji obzalovany zkontaktoval sam, délali tzv.
refinancovani avéru, nebot’ mél jesté jinde uvér jiny a tyto dva wvéry tedy refinancovali. K setlkini
kvili druhému tvéru doslo v kancelafi v [obed] a byl tam pfitomen obzalovany a svédkyné. V
tomto druhém pnpadu jiz nijak nefiguroval svédek [pHjmeni]. K tomuto uvéru se musely doloit
ptijmy, odhad nemovitost a vycislit zastatky pivodnich dluhii. Toto vSechno obzalovany dodal.
Tento druhy uvér byl zajistén nemovitosti obzalovaného. Obzalovany donesl svédkyni potvrzeni
o pifjmu. Pfedtim mu dala prizdny formulif,, Potvrzeni o pijmu®, ktery pak obZzalovany pfinesl
vyplnény. Obzalovaného se neptala, kde pracuje. Pfedpokladala, Ze pracuje, kdyz donesl potvrzeny
formulaf. Neporovnivala idaje o zaméstnini, které byly uvedeny na potvrzeni s tim, co uvedl u
prveho uveru do prohlasem o pHjmu. Vsechny predlozene doklady odeslala svédkyné do [obec].
Ani pii sjedndvani tohoto tvéru se obzalovany nezminil, Ze je v evidenci uchazec o zaméstnani.
v tomto ptipadé bylo zapotreb1 dolozit také pijmy manzelky. Jeji piijmy piinesl obzalovany
[pHjmeni] potvrzené jiz do kancelife. Co bylo uvedeno na potvrzem ve vztahu k manzelce,
svédkyné nevi. Nic dalstho jiz nebylo tfeba dolozit. Svédkyné vyloudila, ze by nékdy obzalovanému
méla sdélit to, co on uvadi, tedy ze postaci néjaky udaj o zaméstnani, tteba vymysleném, Ze to bude
udajné lépe vypadat Nikdy neprobéhlo ani nic takového, ze by béhem jednani ménili jeden Gvér
za druhy Gveér, ktery by mél byt vyhodne]sl U tohoto uvéru piedlozené doklady svédkyné
zpracovala a odeslala vSechny s Zadosti o uvér do [obec]. Uvér byl v tomto druhém piipadé
posky'rnut ve vys1 okolo 2.300.000 K¢ nebo 2.400.000 K¢. Z takto poskytnutého Gvéru se splatil
ten uvér prvni a také uvér dcery obzalovaného. Jak je na centrile v [obec] nakladano s dokumenty,
které jim svédkyné k zidostem o Gvér predklada, to svédkyné nevi, nebot’ to jde mimo ni. Je na
nich, jakou ddleZitost ptikladaji idajim uvedenym klienty pfi procesu schvalovani. Vyjadfila se 1
k tomu, Ze soucasné s potvizenim o pifijmu v tomto druhém pipadé obzalovany predkladal i
vyplatni pasky.
Obhajoba obzalovaného v tomto pfipadé je zcela vyvricena, protoze nebyla potvrzena zadnym
dal§im dikazem v této véci provedenym. Nemohly ji pak pfipadné potvrdit ani dikazy, které
navthoval provést obzalovany a jejichz provedeni podepsany soud zamitl. Obhajoba obzalovaného
je vyvricena zejména Vypovedl svedkyné [pnjmen%] a dale téz Vypoved1 svédka [pHjment]. Svédek
[jméno] [pr_ljmeni] totiz v hlavnim liceni zejména vypovédél, Ze jej jeho zndmy, tedy obZalovany,
pozadal pfi jedné navstéve o to, zda by mu na jakousi listinu nedal razitko firmy [jméno] [pHjment]
— [anonymizovano], které mél jako jeji zaméstnanec k dJspoz1c1 Tomu sveédek [pn]mem] skutecné
vyhovél. Dokument, na ktery obZalovanému razitko dal, pry necetl (coz samoziejmé byla chyba,
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nebot’ timto postupem svym zpGsobem umoznil obZalovanému ziskat nepravdivé potvrzeni o
zaméstnini a dosahovanych pfijmech). Svédek si nevzpomins, jestli mu obzalovany #kal, na co
razitko potfebuje. Zda na ten dokument svédek néco psal, si rovnéZ nevybavil. Svédek déle uvedl,
Ze na piedloZzeném dokumentu nejde zfejmé o jeho pisrno resp. Ze to nevi, vyloudil také, ze by slo
o jeho pismo, pokud jde o tam vyplnéné datum a vypsané jméno svédka. Telefonni &islo uvedené
na tomto potvrzeni [&slo] je telefonnim &islem svédka pHjmeni], jak se tento Vy]adnl pii své
vypovédi u hlavniho liceni. ObZalovany po ném chtél jenom otisk razitka, podp1s po ném nechtél.

Ze tam ten podpis nechtél, mu tehdy divné nepfipadalo, divné mu to p#islo a7 nyni.

Zda se aZ neuvéfitelné, Ze tento svédek skuteéné opatfil razitkem firmy, pro niz pracoval, doklad,
ktery mu obZalovany pfedlozil, aniz by znal jeho obsah. Z tohoto dokumentu zalozeného na &L
403B spisu je totiz jiZ na prvni pohled zfejmé, Ze se jedna o potvrzeni o zaméstnani, ani? by je
bylo tfeba néjak blize zkoumat. Vypadi to spiSe, Ze tento svédek zamémé ve své vipovédi
nevypovida aplnou pravdu, snad ve snaze neuskodit sobé, ¢i neuskodit obZalovanému. Pokud byl
ale svédek v té dobé jedinym zaméstnancem firmy shora uvedené, logicky se mu muselo zdat
miniméilné divné, Ze potvrzuje jakési potvrzeni o zaméstnani nékomu, kdo zcela evidentné v této
firmé pracovat nemohl (protoZe v ni kromé svédka samého nepracoval nikdo jiny). Soucasné je
pozoruhodne ze svédek dokonce ani nepotvrzuje obhajobu obzalovaného, kterf v ni tvrdi mimo
jiné, ze [pnlmagﬂ tikal, Ze jde o potvrzeni o zaméstnini, ale Ze toto nebude nikde pouzito. Toto
totiz tovnéz svédei o nepravdivosti vypovédi obzalovaného, protoze tento nevypovida ptavdu ant
v této otazce. Samoziejmé pak zbyva dodat, Ze fejen z vypovedi obzalovaného, ale i svédka
[pHjmeni] a pisemného vyjadteni [jméng] [pnlmenﬂ zalozeném na ¢l 172 spisu je evidentni, Ze
obzalovany skutecné v této firmé nikdy nepracoval.

Ze zadosti o poskytnuti meziivéru je ziejmé, Ze obzalovany stvrdil svym podpisem tento
dokument, v némz mimo jiné byly uvedeny nepravdivé udaje o tom, ze je zaméstnan (nebot’ v té
dobé podle potvrzem ufadu price zalozeném ve spise byl v evidenci uchazect o zaméstnani) a Ze
dosahu]e pn]rnu tam uvedeného. Slo o daj, ktery nebyl pravdivy, prltom byl rozhodujici pro
zvazeni, zda Gvér, o ktery zadal, bude obZalovanému poskytnut (viz plsemne vy]adrem [jméno]
[{)nlmeni] pracovmce CMSS na &1. 470 spisw). I kdy?Z se obzalovany snaZi tvdit, Ze prostfedky na
spliceni ivéru mél a ze Gvér je fadné splicen, tudiZ v tomto pfpadé postrada tzv. spoledenskou
Skodlivost jednini uvedeného v obzalobé (kterého se vlastné ale dle svého obhajoby nedopustil),
jiz samotnym uvedenim takto nepravdivych idajt naplnil znaky skutkové podstaty preinu l'lvérovjf
podvod podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku. Skuteénost, zda obzalovany pracuje, a jakého pn]rnu
dosahuje, byla pro CMSS velmi podstatnyrn udajem. Jelikoz slo v tomto piipadé o pifjmovy
produkt, bylo tfeba takto tvrzeny pfijem i dolozit. Obzalovany k tomu zneuzil svého znamého
[Piljm}:;ﬁ] a takovyto doklad, resp. potvrzeni o zaméstnini zimémé zfalSoval a predlozil jej
k Zadosti o tento Gvér. Na podkladé takto zfaliovaného potvrzeni mu byl Gvér poskytnut. Nenf
rozhodujici, Ze Gvér je fadné splicen.

Nebylo ani potvizeno to, co tvtdi obZalovany, Ze snad [pHjmeni] do jeho zadosti o Gvér néjakym
zpisobem zasahovala, k cemuZ obzalovany prostiednictvim svého obhsjce predlozil dokument,
ktery je v kopii zaloZen na ¢.1. 563-568, protoze bylo zjisténo, Ze jde o dokument ji jednou ve spise
zalozeny na ¢.1. 400 a s nim naprosto shodny. O tom maji prj mimo jiné dle obzalovaného svédéit
jakeést pfepisy u data sepisu této zidosti o poskytnuti mezitvéru. Nicméné to skuteéné nesvédé
naptosto o nicem, co obzalovany tvtdi, protoze datum 1.7.2014 je bez jakychkoli pfepisti uvedeno
na tomto dokumentu jesté napf. i u podpisu Gcastnikd, tedy obzalovaného a jeho manielky rovnez
v zivéru tohoto formulife. Neni tedy pochyb o tom, kdy byla tato Zidost sepsina a podepsina.
Rovnéz se m]ak nepotvrdllo ze by snad svédkyné [pnlmeni] provedla jakousi obzalovanym
tvtzenou zménu varianty uvéru z bezpfijmového na ptijmovy, a to bez védomi obzalovaného.
Jednak to vylucuje sama svédkyné a jednak to neplyne z Zidného dikazu ve spisu zalozeného.
Svéddi to toliko o snaze obzalovaného se viemoZnjmi zpusoby vyvinit z jednani, které je mu
kladeno za vinu.
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I toto jednini obZalovaného je na misté privné kvalifikovat jako dalsi diléi utok pokracujiciho
ptedinu Gvérovy podvod podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, ve vztahu k jeho jedninim popsanym
pod body 1a) a 1 b) tohoto rozsudku, nebot’ je zde zcela nepochybné dana blizka ¢asova souvislost
a jednak i obdobny, ¢ totoZny zpiisob provedeni. I v tomto pifpadé obzalovany pfi sjednavani
uverové smlouvy uvedl nepravdivé udaje.

Bod 2) rozsudku:

Ve vztahu k jednani pod bodem 2) rozsudku se obzalovany héjil pfedevsim tim, Ze o davky hmotné
nouze z4dal poprvé nékdy v dubnu & v kvétnu 2013 a piispévek mu byl poskytovan pravidelné
kazdy mésic a kazdj mésic musel na zaditku mésice dojit a donést potvrzeni, Ze se zaplatila elektrika
a dalsi véci, takZe dokladal vypis z banky 2 na tom vypisu z banky sami dobfe museli vidét, klik ma
na étu a kolik tam za mésic byly pohyby. Doklad si pokazdé ofotili, nikdy se ho nikdo nezeptal,
kolik m4 na uétu. Na ufadé price jednal se dvéma pracovnicemi, ale neni si jisty. Jedna z nich byla
[pHiment], kdy% tam nebyla, jednal s jinou. Hned pi#i prvém setkani pozadal pani [pHjment], jestli
by mu to pomohla vyplnit. Formulif mu poméhala vyplnit. Ptala se ho na dichod. Na konci ten
formulat podepsal. Na to, zda ma néjakou pujcku nebo vice ucti, se ]ely[i)fijui'eng nezeptala. Jakysi
papit s poucenim, které podepsal, na zacitku dostal, ale necetl jej. [pHjmeni] chtéla védét jenom
cislo ucétu, na ktery budou davky zasilany, zda ma 4cta vice, dotazovan nebyl. Zadng vypis z Gétu,
jaky ma zdstatek, doklidat nemél, ale nosil jej pry pravidelné z divodu doloZeni platby za elektriku
a nahofe bylo napsino, jaky byl poditeéni stav a zlstatek, takZe pracovnice musela védét, ze na
uctu je vice jak 1.000 K¢. Vypis vytiskl pfes domaci bankovnictvi a nosil jej s sebou na UP Dale se
vyjadiil k stkam, které mél zaptjéené od dcery, od pana [pHjment] a od [jméno] [pHjmeni].

Ve vztahu k tomuto jednini byla vyslechnuta celd fada svédkd, a to zejména svédkyné z fad
pracovnic Utadu price, kontaktntho pracoviité [obec], konkrétné svédkyné [jména] [pijmeni],
[méno] [pEjment], jménd) [pHjment], Ing. [jméno] [pHjmen] 2 Ing. [jméno] [pijment], dale byl
proveden diikaz cetnymi listinnymi dikazy. Zavéry ucinéné z takto provedeného dokazovani
vyvraci obhajobu obzalovaného.

Z #idosti o pHspévek na Zivobyti, kterou obzalovany [celé jméno obZalovaného] sepisoval dne
18.6.2013, jak plyne z ¢.1. 64-G6 spisu, ktera obsahuje podaci razitko dfadu price dne 19.6.2013,
mimo jiné plyne, ze obZalovany pozidal o piispévek na Zivobyti a v tomto formulafi mimo jiné
uvedl, Ze mi majetek, ale v kolonce,, ptfjem“ uvedl, Ze Zidny nemi. Soucasné tento tiskopis
obsahuje poudeni v bodé F., Ze jakékoliv zmény v rozhodnych skutecnostech je Zadatel povinen
pisemné ohlisit pfislusnému wfadu, kterj o divce rozhoduje, a to do 8 dni od té doby, kdy
nastanou zmény ve skutecnostech, které jsou rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a
viplatu. Oznamenim &j. MPSV- UP/367493 [&slo] z 27.6.2013 byl Utadem prace, Kontaktnim
pracovistém [obec], pfiznan piispévek na Zivobytl od 1.6.2013 ve vysi 4.536 K&. I toto oznameni
obsahuje v zavéru pouceni o tom, ze zadatel je povinen pisemné nahlisit zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro ttvani niroku na divku pomoci v hmotné nouzi, jeji vysi nebo vyplatu, tykajici se
jeho nebo kterékoli ze spolecné posuzovanych osob. Totozné rozhodnuti pak bylo vydano tymz
Gfadem i pro obdobi od 1.7.2013, kdy byl obZalovanému dokonce pfispévek na zivobyti zvysen na
4.915 K¢& Dal$im rozhodnutim s i¢innost od 1.8.2013 byl piispévek zvysen na éastku 5.162 K¢
Rozhodnutim na &1 78 byl pfspévek na zivobyt snizen od 1.11.2013 z ¢istky 5.162 K¢ na
3.264 K¢&. Rozhodnutim na ¢.1. 79 byl piispévek snizen od 1.12.2013 na 3.504 K¢. Rozhodnutim z
7.1.2014 na &1 80 byl pifispévek snizen od 1.1.2014 na castku 2.700 K¢. Nasledné dalsim
rozhodnutim z 4.2.2014 na &l 81 byl zase zvySen od 1.2.2014 na ¢&istku 4.387 K& mésicné.
Oznamenim z 3.3.2014 na &.1. 82 byl ptispévek na Zivobyt od 1.3.2014 zvysen na ¢astku 8.800 K¢.
Daldim rozhodnutim z 1.4.2014 byl pfispévek na Zivobyt sniZen z 8.800 K¢ na 7.626 K¢ mésicne.
Rozhodnutim z 5.5.2014 byl zase sniZen od 1.5.2014 na ¢istku 6.942 K¢. Dalsimi rozhodnutimi ¢i
oznimenimi zaloZenymi na &l 85-89 je dolozeno, ze v obdobi od 1.6.2014 byl pfispévek na
zivobyti zase zvySovan na 8.800 K¢, od 1.7.2014 sniZen na 8.163 K¢, od 1.8.2014 zvySen na
8.800 K¢, od 1.1.2015 snizen na 500 K¢. V odiivodnéni tohoto posledniho rozhodnuti o snizeni
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piispévku na zivobyt je uvedeno, ze probéhlo socidlni Setfeni dne 18.12.2014, pH ném? bylo
zjidténo, ze obzalovany splici hypotedni Givér, coZ sam uvedl. Rovnéz je v odivodnéni uvedeno, Ze
obzalovany se zminil o pijékach, které on a jeho dcera dostivali od rnanzelcinych rodica.
Nisledovalo pak rozhodnuti Gfadu price zalozené na ¢l 90, z ného¥ plyne, Ze s ucinnosti od
1.2.2015 byl obZalovanému odejmut piispévek na zivobyti. Rozhodnutim Utadu prace, krajské
pobocky v Ceskych Budéjovicich, Kontaktniho pracovisté [obe¢] z 9.12.2015 bylo z moci ufedni
rozhodnuto o vzniku a povmnosn vraceni pfeplatku - pfispévku na zwobyu pn;ernce [gelg»;meno
Obzalovénehg] a to za mésice Cerven 2013, bfezen, duben, kvéten, detven, ervenec, srpen, zaH,
fijen, listopad, prosinec roku 2014 a leden 2015 v celkové vysi 89.367 K& Nasledné pak dalifm
obdobnym rozhodnutim z 6.1.2016 tentyz Gfad rozhodl rovnés z moci tfedni o povinnosti
obzalovaného vritit pieplatek za obdobi &ervenec 2013 a3 tdnor 2014, a to v celkové vysi
34.256 K<. Proti obéma témto rozhodnutim bylo podano odvolani. NadHzeny organ, Ministerstvo
ptace a socialnich véci rozhodl dne 7.3.2016 o zamitnuti odvoléni obzalovaného a jeho dcery
[[ména] [prllmem] coby ucastnice f{zeni prot1 rozhodnuti Gfadu price z 9.12.2015 a potvtdil toto
rozhodnutl. Rozhodnuti o povinnosti k vriceni pfeplatku z 6.1.2016 vSak bylo nejprve nadfizenym
orginem zruseno a Ufadu price vriceno k novému projednani a rozhodnuti (viz &1 121-124).
Chronologicky nasledovalo pak dalsi rozhodnuti tfadu prace z 27.4.2016 o vzniku a povinnosti
vraceni pfeplatku — pfispévku na zivobyti obZalovaného za mésice ervenec 2013 — tinor 2014 ve
vysi 34.256 K¢. Toto dalsi rozhodnuti, jak plyne ze spisu na c.l. 136-143, jiz bylo nadiizenym
organem — Ministerstvem prace a socidlnich véci potvrzeno a odvolini proti nému podané obéma
odvolateli bylo zamitnuto.

Pokud ]de o dalsi listinné dikazy, soucasti spisového materidlu je zaznam ze socidlnfho Setfeni
Utadu prace CR, kontaktniho pracov1ste [obec], a to z 18.12.2014, pii némz mimo ]me pii ném
pfitomny obZalovany uved], Ze mi hypotéku, kterou si vzal s man¥elkou na pofizeni domu.
Mésicné splaci 16.000 K¢ a dle svého sdéleni splici, jak se d4. Uvedl pomoc od rodica a piibuznych.
Soucasti spisu je pak i prohlaSeni sepsané obZalovanym, podepsane rovnez ﬁmenq] [jmenc;]
[pn;meni] dile manZelkou obZalovaného a jeho dcerou, v ném? je mimo jiné pravé zminéno, ze
[iméno] [pHjmeni] a a [jméno] [pHjment] finanéné pomahaji rodin¢ obzalovaného splicet hypotéku
v nepravidelné vysi, cca 4- 5.000 K¢ mésicné. Toto destné prohliseni datované dne 9.1.2015
obzalovany pfedloZil pfi Gstnim jednani na UP, kontaktnim pracovisti v [obed], kde byl dotazovén,
jakym zptsobem splaci hypotéku. Soucasti spisu jsou i dalsi protokoly o Gstnich jednanich na tfadu
prace z nasledujicich obdobi, pii nichZ probihalo dalii Setfeni v souvislosti s opatfovanim podklada
pro nasledné rozhodnuti o povinnosti vridt pfeplatek.

Daldi dikaz byl proveden rozhodnutim Ktajského soudu v éeskych Budg¢jovicich ¢&,j.
54Ad 8/2016-29 ze dne 27.3.2017, pravomocnym dne 26.4.2017, jimZ byla zamitnuta Zaloba
zalobct [cele Jmeno obzalovaneho] a [jméno] [pfjmen] proti rozhodnuti Ministerstva price a
socialnich véci ze dne 7.7.2016, kteté se tykalo povinnosti obzalovaného k vriceni preplatku na
piispévku na zivobytl za mésice Cervenec 2013 aZ tGnor 2014 v celkové vysi 34.256 K& Na
odivodnéni tohoto rozhodnuti lze odkizat, nebot s Gvahami tohoto soudu se i podepsana
samosoudkyné zcela ztotoznila. Zdiraznit lze snad ndsledujici: pfedmétem rozhodovani bylo
rozhodnuti, jimZ orgin pomoci v hmotné nouzi rozhodl z moci tfedni o vzniku a povinnosti
vriceni pfeplatku u davky pfispévek na zivobyt za mésice cervence 2013 az tnor 2014 v celkové
vysi 34.256 K¢. Nadfizeny orgin potvrdil rozhodnuti orginu pomoci v hmotné nouzi a odvolani
Zalobcl zamitl, nebot’ zjistil, Ze Zalobce (obzalovany) a Zalobkyné uvedli nepravdivé a nedplné
udaje pfi podani Zddosti o divku v hmotné nouzi — pfispévku na zivobyti. Krajsky soud zejména
pﬁpomnél e zalobce pii podpisu své Zidosti o pﬁspévek na zivobyti a pfilozenych dokladd stvrdil,
ze si je védom piipadnych nasledkd, které by pro néj z nepravdivé uvedenych Gdaja vyplyvaly.
Zalobci méli zdkonnou povmnost nahlasit viechny skutecnosti, které by mohly ovlivnit narok na
davku ¢i na jeji vysi. Fakt, ze Zalobci nesdélili veskeré rozhodujici skuteénosti pro piiznani niroku
na vyplatu piispévku, mél za nasledek, Ze k vyplaté divky doslo bez oprivnéného naroku. Krajsky
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soud dale konstatoval ve shodé se spravnimi organy, ze zalobci pfi podini zidosti o davku pomoci
v hmotné nouzi — piispévek na zivobyti uvedli nepravdivé a neuplné udaje, tykajici se majetkovych
pomeérd zalobkyné jako spolecné posuzované osoby. Informace, které nebyly uvedeny, byly
zpusobilé zasadné ovlivnit vypocet davky hmotné nouze. Odkazovano je na ustanoveni § 49 odst.
2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a dile téz na ust. § 49 odst. 3 pism. b) téhoz zikona.
Nebylo zejména uvedeno, ze Zalobkyné disponuje financni hotovosti, z niz pravidelné poskytuje
zalobci finanéni obnosy. Krajsky soud se ztotoznil i s vypocty spravnich organi. Skutecnost, ze
Zalobei nesdélili orginu pomoci v hmotné nouzi veskeré bankovni ucéty, které vlastni, je
prokazatelna a neni ani zalobci v fizeni rozporovana, ucinili tak pfesto, Ze byli pouceni o povinnosti
oznamit veskeré skutecnosti, které by mohly byt rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a
viplatu. Zalobci dle neuvedli pravdivé udaje o finanénich prostredc1ch uloZenych na bankovnich
uctech, o finanéni hotovosti zalobkyné a opakované neuvadéli zmény v pfijmech ¢i financéni
hotovosti, tedy v majetkovych pomérech. Obzalovany znal majetkové poméry zalobkyné. Namitka
zalobce, Ze pravidelné kazdy mésic pfedkladal organu pomoci v hmotné nouzi vypis ze svého
bankovniho uctu, vsak nevyvritila zjisténi, Ze Zalobce 1 Zalobkyné disponuji dal$imi bankovnimi
ucty, na nichz maji také financni prostfedky, o jejichz existenci nebyl spravni organ informovan. V
postupu zalobcidl, kdy veskeré rozhodné skutecnosti spravnimu orginu neoznamili, lze spatfovat
zcela evidentné ucelové jednani, kdy zalobci védomi si povinnosti sdélit veskeré adaje s davkou
souvisejici, tedy bankovni Géty, které viastni a piiznat veskeré finanéni prostfedky, kterymi pifjemce
davky a osoby spolecne posuzované disponuji tak neucinili a spoléhali na to, ze zatajované
skutecnosti nebudou organem pornoc1 v hmotné nouzi zjistény. V souvislosti s Metochckym
pokynem [&slo] bylo konstatovino, ze metodické pokyny nejsou obecné zavaznyrm pravmml
piedpisy, ale pouze upravuji a sjednocuji praxi spravnich organd. Spravni organy jsou sice povinny
se metodickymi pokyny Fdit v ramci své pravni praxe, avSak pokud by takovym postupem
dochazelo k rozporu s obecné zivaznymi pravnimi pfedpisy, nebyly by spravni organy povinny
metodiku aplikovat. OvSem sprivni orginy nikterak nevybocily ze spravni praxe a zhodnotily
v souladu s metodickym pokynem [¢isla] Ze vSechny pujcky, které prokazatelné pijckami byly,
zahrnuly do majetku a od nich odecetly dvo]nasobek zivotniho minima )ednothvce tak, jak stanovi
zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Zalovany i otgan pomoci v hmotné
nouzi postupovali v souladu s pravnimi pfedpisy 1 spravni praxi. Odkazovano je téz na ust. § 3 odst.
4 zidkona o pomoci v hmotné nouzi a § 15 téhoz zikona. Z uvedeného jasné vyplyva, ze pro
posouzeni stavu hmotné nouze nepostacuje posoudit pouze pifjmy, ale také majetkové a socialni
pomery. A pravé jako na majetek bylo nahliZzeno na Zalobkyni poskytnutou ptjcku, nikoli jako na
zapoditatelny pifjem. Zalobkyné se nenachézela v hmotné nouzi, a proto byl pHspévek na Zivobyti
vyplacen neopravnéné. Vznikly pfeplatek jsou proto zalobci povinni solidirné vratit.

SlySena sveédkyné []meno:] [pn;meni] potvtdila, Ze obzalovany k ni kazdy mésic na UP v [obed]
chodil podeplsovat protokol 0 Gstnim ]ednam 7:4dal o divky hmotné nouze a pHspévek na bydleni.
P1i jeho ptvé navstévé v cervnu 2013 s nim zfejmeé jednala svédkyné. Formulaf zadosti o piispévek
na zivobyti dostal obzalovany k dispozici domu k vyplnéni. Pozdéji piisel sjiz vyplnénymi
tiskopisy. Do nich musel uvést své ptijmy, ptijmy spolecne posuzovanych osob a dale majetkové a
socialni pométy, tj. v jakém domé bydli, jeho hodnota, jaky ma majetek, pijcky, uvéry. Obzalovany,
jeho manzelka a spoleéné posuzovana dcera zadny majetek neméli, byli vedeni na Gfadu prace.
Obzalovany se zmifloval, ze ma dim, ale zadné Gvéry nezminoval. Po pfiznani pfispévku musel
obzalovany na Gfad prace chodit kazdy meésic a znovu podepisovat formulaf, dokladat platby
elektriky a piipadné dal$i doklady souvisejici s bydlenim. Na to, co ma kazdy mesic predkladat, byl
obzalovany upozornén a je to uvedeno i na protokole ktery podepisoval. Platby elektriky doklidal
vipisem z internetového bankovnictvi, ktery si ale pracovnice UP nemohly kopirovat. Vypis zfejmé
nebyl cely, §lo jen o éast, kde byla vidét uhrazeni platba za elektriku. Nékteré kolonky mél
zaCernéné. Samy pracovnice ufadu price neobvolavaji rizné banky, aby piipadné zjist’ovaly, zda
klient nema nékde ucty. Klient dostane k vyplnéni piislusny formulaf s poucenim, aby uvadél
pravdivé udaje. Béhem obdobi, po které mu byla divka hmotné nouze piiznavana, se nikdy
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obzalovany nezminil o tom, ze mé n&jaky tvér & pjcku. To pracovnice UP zjistily % p#i socialnim
Setfeni u néj doma. Az poté v souvislost s tim, kdyz mél vysvétlit, jak splici hypotéku, se zminil o
pujckich od manZeldinych rodi¢a. Kdy? pak provadéli Setfeni u banky, ktera poskytla hypotéku,
zjistili také, Ze obZalovany pfi sjednavani hypotéky ptedloil pracovni smlouvu a totéz uéinila jeho
manzelka, pfitom byli oba vedeni na ufadu prace. To, ze mél obzalovany pfi Zidosti o divku
hmotné nouze ohlasovat také pajcky a tivéry, na to byl také tedy upozornén a toto podle svedkyné
plyne i ze zikona o hmotné nouzi.

Svédkyné [jmeng] [pHjmeni], rovnéy pracovnice UP v [obeg], se vyjadfovala k obzalovanému
zejména v souvislosti s jeho Zidostmi o davky statn{ sociilni podpory z ptedchozich let. Davkami
hmotné nouze se ale tato svédkyné nikdy nezabyvala. Pouze se vyjadfila k tomu, Ze i v pfedchozich
letech obzalovany dokladal platby elektrické energie, a to ¢asteénym vypisem z uétu a dodala, Ze
vypisy z uctu klientd nemohly na UPwlgoEirovat, nebot’ to méli zakazané. Ani svédkyné [jméno]
[ptijmeni], dalsi pracovnice UP v [obec], se nemohla vyjidiit k tomu, co piipadné uvidél
obzalovany pfi Zidostech o divky hmotné nouze, proto¥e na oddéleni téchto davek nikdy
nepracovala. S obZalovanym ale jednala o davkich stitni socidlni podpory, kdyz #idal o piispévek
na bydleni. U takovychto divek se zidné ptjcky nikterak nezohlediiuji. Tam se prokazuji pouze
naklady na bydleni, voda, elektfina, plyn, odpad a to, Ze to bylo uhrazeno a dale se dokladaji pijmy
rodiny. Svédkyné [pHjmeni] [jméno] [pHjmeni], dalii z pracovnic UP v [obed], se dle své vipovédi
zabyvala pfed nistupem na rodi¢ovskou dovolenou jednak divkami stitni sociilni podpory a
jednak ddvkami hmotné nouze. S obZalovanym pfisla do kontaktu jednak pii socialnim Setfeni a
jednak, kdyz zastupovala kolegyni [pﬁqxégﬂ pfi divkach hmotné nouze, kdy? tato méla dovolenou.
Svédkyné byla piitomna socidlnimu Setfeni, pfi némz bylo odhaleno, e obzalovany ma hypotéku.
Kdyz zastupovala kolegyni ﬁ)ﬁﬁn§§ﬂ, s obZalovanym jednala asi jenom vjednom ptipadé.
Vyjadiila se k tomu, se vSe se v kaZdém ptpadé od klientt — Zadatelt o davky hmotné nouze,
zjist'uje. Na konci protokolu o Gstnim jednini, které probiha s takovjm klientem kazdy mésic, je
podle svédkyné kolonka,, jind sdéleni®, kde by se mély uvadét hypotéky a pujcky. Vzpomnéla si
také, ze obZalovany dokladal vypis z uétu, ale co konkrétné na ném bylo, si jiz nevzpomneéla.
Potvrdila také, Ze klientem piedklidany vypis z iiétu nemohly pracovnice UP kopirovat. Pracovnice
UP jednajici s klientem — Zadatelem o davky hmotné nouze, nemi za tikol sledovat pohyby na uctu,
kterym klient doklida platby naptiklad za elektfinu, zZkouma se jenom, zda takovito platby odesla.
Je na klientovi, aby pii Zidostech o davky hmotné nouze uvadél pravdivé a tplné tdaje. Podle
svédkyné bylo skutecné pfi zddostech o davky hmotné nouze rozhodujici, zda klient ma pujcky ¢i
uvéty.

Posledni z pracovnic UP v [E)b;z;‘], kterd byla v této véci vyslychna jako svédkyné, byla vedouci
tohoto kontaktniho pracovisté Ing. [jména] [pHjment]. Tato potvtdila, Ze obzalovany patrné nékdy
od Cervna 2013 jejich ufad zidal o davky pomoci v hmotné nouzi — pHspévek na zivobytl. Rovnéz
zadal v riznych obdobich o divky statni socidlai podpory. Rovnéz on, jeho manzelka a jeho dcera
byli v evidenci nezaméstnanych. NaleZitosti k 2adosti, které musi Zadatel pielo¥it pfi zadost o
davky v hmotné nouzi, jsou stanoveny zikonem o pomoci v hmotné nouzi v § 72. Co se tyka
majetkovych poméri, tak Zadatel i spole¢né posuzované osoby musi vyplnit prohliseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech, kde uvidi, zda maji néjaky nemovity majetek, movity majetek,
uvadi své financéni prostfedky v hotovosti, které maji, pokud pfesahuji 1.000 K¢, vklady na détech,
uvadi, zda maji stavebni spofeni a kapitilové Zivotni pojisténi. Pokud jde o finanéni prostfedky, tak
na UP nerozlisuji, z jakého titulu finanéni prostfedky Zadatel ma. V prohlasen je jasné napsano, e
maji uvést finanéni hotovost pfesahujici 1.000 K& Zakon o pomoci v hmotné nouzi dost vychazi
ze spravniho uviZeni, je tam tedy prostor pro to, aby konkrétni pfipad byl vyfesen jinak, jen ve
stejné véci se nesmi rozhodovat jinak. Co se tyka pijcek, tam se rozliSuje, alespoti tak k tomu
piistoupili v pfipadu pana [celé jméno obZalovanéhal tak, e piijcky od stavebni spofitelny jsou
pajcky ucelové urcené na vystavbu & rekonstrukei domu, takze je jasné, ze tuto pijcku klient
nemize vyuzit k thradé tfeba potravin, aby si zajistil zakladni Zivotni podminky. U ostatnich
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pijcek, kdy byly ziskiny finanéni prostiedky, je v zdkoné prostor pro spravni uvazeni, takze vysli z
toho, ze rodina méla nebo ziskala v pritbéhu pobirini divek pomoci v hmotné nouzi nékolika set
tisicové pdjcky, milionovou hypotéku a byla schopna je splicet. Z toho divodu byly pajcky
zohlednény pii hodnoceni majetku, samozfejmé po odecteni dvojnidsobku castky Zivotniho minima
jednotlivce. O vykladové stanovisko, jak tuto zaleZitost posuzovat, urcité zadali. Byl to pro né
netypicky ptipad, se kteryjm se nesetkali, takZe konzultovali postup s oddélenim nepojistnych
socialnich davek krajské pobocky Utadu price v [obed]. Pfipad obzalovaného byl neobvykly, ale
konzultace s nadfizenym orginem probihajiiv jinych pfipadech zcela bézné. Nadiizenym orginem
byl jejich postup schvilen. Pfed vydinim rozhodnuti svédkyné v podstaté kazdy krok konzultovala,
projednali, jak maji pfistupovat k zohlednéni majetku, jak maji pfistoupit k tomu, ze klienti hmotné
nouze byli schopni splicet takovéto zavazky. O spravnich Zalobach, které vede obzalovany, je
rovnéz svédkyné informovana a vi, Ze jedna Zaloba.byla jiz zamitnuta. Vymahani preplatku
obzalovaného bylo postoupeno pravni oddéleni a podle posledni informace, kterou ma svédkyné
k dispozici, pozadal obzalovany o splatky. Svedkyne )este dodala, ze § 72 zikona o pomoci
v hmotné nouzi podle jejich zkusenosti je pornerne jasny a metodicky pokyn [&islo] na ktery se
neustile obzalovany odvolival, podle jejtho minéni ani nebyl v dobé, kdy obZzalovany o davky
hmotné nouze zadal, zavazny.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze obzalovany jednak pfi prvotni Zadosti o davku hmotné nouze —
piispévek na zivobyti neuvedl vSechny ddaje rozhodujici pro vznik niroku na tuto davku a stejné
se zachoval kadj dali mésic, kdy% chodil na schiizky na UP podep1sovat formulat a dokladat
platbu za elektiinu. Neoznimil viechny rozhodné skute¢nosti Gfadu price jako orginu, ktery o
vzniku naroku na tuto davku rozhodoval a rozhodoval i o tom, zda tento narok na davku trva 1
nadale.

Konkrétni nalezitosti zadosti o davky hmotné nouze upravuje § 72 zikona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi. V ust. § 49 odst. 1 téhoz zakona je upraveno, Ze zadatel o davku, ptijemce
i spoleéné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji
v¥$i nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému otginu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu té%ko pfekonatelné piekizky, zejména zdravotni stav. Podle § 49 odst. 2 téhoz
zdkona je piijemce davky povinen pisemné oznimit orginu pomoci v hmotné nouzi zmény ve
skuteénostech rozhodnych pro trvani niroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnt ode
dne, kdy se o téchto skute¢nostech dozvédél.

Pokud jde o skutec¢nosti, které obzalovany uradu préce zejména neoznamil a které byly rozhodujici
pro ptiznani naroku na davku hmotné nouze a také jeji trvani, jednd se zejména o to, Ze v obdobich
uvedenych ve vjroku shora ziskal ptjcky od své dcery [jmeno] [pHjmeni], dile od svedkyne ﬁmeno]
[pn)meni] a svédka [jméno] [pHjmeni], dile také to, Ze ziskal spotiebitelsky Gvér od [privnicka
osoba] (ktery je pfedmétem bodu 1b) tohoto rozsudku).

To, Ze obzalovany v dobé od cervna 2013 do fijna 2014 celkem v 11 pnpadech postupné prevzal
finanéni hotovost od své dcery [jméno] [prgmenf_] v celkové vysi 111.000 K¢, je prokazano ]ednak
vypoved1 obzalovaného (kterj ptjcky od své dcery nezpochybriuje a tvrdi, Ze od ni mél ptijcenou
castku ptes [éastka] a svedkyné ﬁmeno] [pHjment , kterd toto ostatné rovnéz nezpochybriuje, a
jednak vypisy z uctu u [anonymzovanq] banky [jména]| [pHjment] (Gcet ¢ [bankovni ulet]), viz
blize k tomu &1. 299-318 z nich? plyne, Ze v erviu 2013 odeslala [jméno] [pHjmeni] svému otci
¢astku 12.000 K¢, v fijnu 2013 &astku 12.500 K¢ a 2.800 K¢, v listopadu 2013 castku 7.000 K¢,
v dubnu 2014 dastku 900 K¢, v cervenci 2014 dcastku 700 K¢, dile z vypisu z ucta u
[anonymizovano] banky majitele [celé jméno ¢ ob%alovaného] (& uétu [éxslo] na ¢.1. 179-248 spisu),
z néhoz plynou nejen shora uvedené pfijaté platby od dcery Ijmehoj [pnlmenﬂ z jejtho Gctu, ale 1
dal$i platby v hotovosti na tento ucet. Déle je v tomto sméru vyznamny protokol o ustnim jednani
na UP v [obec] ze dne 11.11.2015, kde obzalovany jednotlivé ve vztahu ke vkladim na jeho ucet
uvadel, v kterych ptipadech se jednd o pujcky a vklady od jeho dcery méno] [pHjmeni] (a také
svédka [jméno] [pHjmeni]). Celkem se jednalo o vklady, které mu poskytla dcera, a to z 11.6.2013
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ve vysi 20.000 K¢, z 23.7.2013 ve vysi 6.000 K¢, z 20.8.2013 ve vyi 6.000 K¢, z 22.10.2013 ve vysi
5.000 K¢, z 23.10.2013 ve vysi 8.000 K¢, z 19.11.2013 ve vysi 23.000 K¢, z 19.12.2013 ve vysi
5.000 K¢, z 9.1.2014 ve vysi 5.000 K¢, z 15.1.2014 ve vy$i 5.000 K¢, z 31.1.2014 ve vy$i 8.000 K¢,
z 16.10.2014 ve vysi 20.000 K¢, v souhrnu tak v celkové éastce 111.000 K¢

To, ze obzalovany piijal od svédka [j’vmwfj [pHjment], jiz shora uvedeného, v obdobi od tnora
2014 do kvétna 2014 a od ¢ervence do zafi téhoZ roku postupné celkem v 16 pnpadech jednak
hotovost a jednak na zikladé bezhotovostniho pfevodu od [jméno] [pHjmeni] na sviyj ucet t vedeny
u [pravnicks osoba] pu)cky v celkové vysi 336.000 K¢, plyne jednak z vypovédi svédka [pFijmeni]
(ktery to potvrdil s tim, Ze pu]cky posilal obZalovanému na jeho Géet u Komertcni banky vzdy, kdy?
pu]c1t potteboval, smlouvu o ptjéce neméli a obzalovany mu penize v poradku také vratil) a jednak
z vypisd z tohoto Gétu. Z . protokolu o ustnim jednani pted UP v [obed] plyne Ze obzalovany oznacil
jako osobni pjcky od [jméno] [pn;men%] tyto platby: vklad z 5.2.2014 ve vysi 30.000 K¢, z 6.2.2014
ve vysi 20.000 K¢, z 10.2.2014 ve vysi 50.000 K¢, z 17.2.2014 ve vysi 25.000 K¢, z 18.2.2014 ve
vy$i 30.000 K¢. Dile také vklad z 21.3.2014 ve vysi 4.000 K¢ a vklad z 22.4.2014 ve vysi 4.000 K¢.
Totez uvidel ohledné vkladu z 22.4.2014 ve vysi 4.000 K¢ a vkladu z 7.5.2014 ve vysi 10.000 K¢&.
Stejncho ptvodu jsou i vklady z 16.5.2014 ve vysi 3.000 K¢ a z 21.5.2014 ve vysi 5.000 K¢ a z
17.7.2014 ve vysi 3.000 K¢ a z 22.8.2014 ve vysi 7.000 K¢ a z 10.9.2014 ve vysi 15.000 K¢. Prichozi
platby na ucet u Komercni banky z 7.5.2014 ve vysi 40.000 K¢, z 9.5.2014 ve vysi 60.000 K¢ a z
12.5.2014 ve vysi 30.000 K¢ rovné? obZalovany oznacil za osobni ptjcky od pana [pHjmen]
Celkem se tak ]edna o 16 piipadd, v nichz svédek li;n]menj] poskytl obzalovanému osobni pijcku
v souhrnné vysi celkem 336.000 K¢&.

Vypisem ze shora uvedeného Gétu obZalovaného u [anonymizovano] banky je déle dolozeno, ze
ve dnech 22.5.2014, 15.7.2014, 17.7.2014 dosly na tento tcet platby od [jméno] [pHjmeni] ve  vysi
50.000 K¢, 300.000 K¢, 100.000 K¢, tedy v celkové &astce 450.000 K& Svédkyné [pHjmeni]
potvrdila, ze obzalovanému pu]cﬂa pres 300.000 K¢, které ji ale vratil Bylo to urcité pied
poskytnutim toho druhého Gvéru. Dohodu o tom sepsanou méli, ale posléze byla znicena pOteé, co
obzalovany svedkym penize vritil. K pévodu téchto plateb pochazejicich od p. [pnlmeni] ale
obzalovany pfi dstnim jedndn{ na UP dne 11.11.2015 uvadél, e se jedna o penize z meziivéru od
CMSS, ktery byl poskytnut jakémusi [iméno] [pHjment], kterému rucitele délala [jméno] [pHjmend].

Ohledné pujéek poskytnutych obZalovanému rodiéi jeho manelky, tedy [jméno] a [jméno]
[pfjment] byl proveden diikaz ¢tenim dfednich zaznamb o jimi podanych vysvétlenich, z nichZ
vyplynulo, Ze ﬁmenq] [pnlmenf] uvedla, Ze mésicné se svym manzelem obzZalovanému pujéuji
6.000 K¢, evidenci si vede ﬁmeno] (tedy obzalovany). Dohodnuti jsou tak, ze az budou vsichni
anonymlzovangj zameéstnani, penize jim pak budou vracet. Takto rodiné [pfijment] pajcuji jiz asi
néco pres rok (vyslychana byla jmenovana 27.9. 2015) Obdobné se vyjadfoval [jméno] [pHijmeni]
s tim, Ze tento byl vysljchan ve stejny den a uvedl, Ze takto pdjcuji rodiné obZalovaného jiz asi 1,5
toku, a to privé 6.000 K¢ mésicné. Obzalovanému ale neni kladeno za vinu, Ze ufadu price jako
otginu rozhodujicimu o jeho naroku na divky hmotné nouze neoznimil i tyto péijcky, které mél
od svych piibuznych mimo jiné i v dob¢, kdy divku hmotné nouze pobiral.

Skute¢nost, Ze obZalovany ziskal od [pravnicka osoba] v mésici dubnu 2014 finanéni &stku
620.961,25 K¢ jako spotiebitelsky avér od této spolecnosti, je dostateéné zfejma z toho, co je
uvedeno ve vztahu k bodu 1 b) tohoto tozsudku.

Timto jsou tedy prokazany skutecnost, které uvidéla obzaloba jako rozhodné skutecnosti, které
mél obzalovany zamlcet ufadu price coby orginu rozhodujicimu o jeho niroku na davku hmotné
nouze.

Tyto skute¢nosti, které iradu préce obzalovany zamlcel a zimémé je neuvedl, ackoliv byl poucen,
ze 1 takovéto skutecnosti, totiz, ze ziskal pajcky od ]mych osob ¢i ptijmy z uvérd, musi uvadét, byly
zcela nepochybné velmi vjznamné pro posouzeni naroku adatele na divku hmotné nouze. Slo
tedy o velmi podstatné skutecnosti, které obzalovany védomé zamlcel. Védomé proto, ze o nich
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védeéla a védél také o tom, Ze je povinen uvadét celkovou financni a majetkovou situact svou a
s nim spolecné posuzovanych osob. Védél-li by afad price o takovychto skute¢nostech, nirok na
davku hmotné nouze by obzalovanému nevznikl. Na takovéto skutecnosti ohledné majetkovych a
finanénich poméri obzalovaného ufad price piiSel v podstaté nahodou az pfi socialnim Setfent,
které se konalo v misté bydlist¢ obzalovaného.

Neni rozhodujici, co si o charakteru penéz ziskanych z ptjéek ¢i Gvérd, mysli obzalovany. Zakon
o hmotné nouzi a ust. § 49 tohoto zakona zni pomérné jasné. Pro ucely posouzeni naroku na davku
hmotné nouze je na zadateli, aby on a s nim i spoleéné posuzované osoby osvéddili skute¢nosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a pisemné vcas ve [hité 8 dni oznamili téz
zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro takovouto davku. Penize ziskané z ptjcek od dalsich osob
¢i ze spottebitelského uvéru bylo mozno a dokonce nutno zahrnout do majetku obzalovaného a
s nim spole(:né posuzovanych osob. Nezamlcel-li by obialovan}'r tyto skutecnosti, zjistil by urad
prace, Ze se obzalovany s rodinou (tedy spolecné posuzovanymi osobami) nenachizeji ve stavu
hmotné nouze. Pokud je obzalovanym namitino a odkazovino na Metodicky pokyn [dislo]
konkrétné na jeho ¢lanek ¢i bod 7. a konkrétné to, co je v tomto pokynu uvedeno ve vztahu
k ziskanym pijckim, tak obzalovany v ramci své obhajoby zdiraziuje neustile to, Zze pijcka,
kterou obdrzi osoba v hmotné nouzi, by se za zapoditatelny pijem povazovat neméla. Na ptjcku
lze podle tohoto pokynu nahliZet jako na majetek a zalezi na spravnim uvaZeni organu pomoci
v hmotné nouzi, zda k tomuto majetku bude piihlizet (toto jiz ale obZzalovany v ramci své obhajoby
spise pfehlizi). Otizkou oviem je, zda tento metodicky pokyn byl vitbec platny ¢i zavazny, protoze
jeho zdvaznost v dobé, kdy o divku hmotné nouze zadal obzalovany, zpochybnila svedkyne
[pHjmeni] [pHjment]. Obzalovany ale neustale piehliz{ ten fakt, Ze tyto skutecnosti, totiz ze ma
finanéni prosttedky pochazejici z pijéek i poskytnutych uvérd, skutecné zamlcel. Tim zbavil organ
rozhodujici 0 posouzeni jeho niroku na davku hmotné nouze moznosti zhodnotit jeho celkové
majetkové, finanéni poméry a celkovou socidlni situaci jeho a s nim spolecné posuzovanych osob.

Takovéto jeho jednani je ovsem tfeba posoudit jako preéin podvod podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, protoZe obzZalovany ke $kodé ciziho majetku sebe obohatil tim, ze zamlcel podstatné
skutenosti a zpiisobil tak na cizim majetku vétsi skodu (tedy pfesahujici ve smyslu § 138 tr.
zakoniku hranici Skody vétsi, tedy vice jak 50.000 K¢). Neopravnene mu totiz bylo vyplaceno na
davkich hmotné nouze celkem 123.623 K& a to ke $kodé Uiadu price CR.

Nezbyva, nez uzaviit, Ze obZalovany se ve vSech shora uvedenych piipadech, kdy jednak zadal o
uvéty, ¢i davky hmotné nouze, choval v podstaté obdobnym zptsobem, coz dostate¢né svedci o
jeho charakteru. Ve vsech téchto posuzovanych piipadech bud zimérné zamlcel rizné rozhodné
skutecnosti, pfipadné falsoval potvrzeni o zaméstnani, pfipadné védomé lhal. Vse cinil ve snaze
ziskat penize na zivobyt pro néj mimofadné snadnym zpasobem, kdy v podstaté vylakal z
uvérujicich spolecnosti, ¢i z ufadu price nemalé ¢astky, a to v podstaté podvodnym zplsobem.
Navic jeste ziskaval pravidelné kazdy mésic pijcky o manzeléinych rodi¢t. Takto se obZzalovany
choval minimalné po celou v obZalobé uvedenou dobu a sam byl evidovan jako nezaméstnany na
uradu prace, tedy aniz by sim si prostfedky pro svou obzivu ziskaval fadnou praci. Obdobnym
zptsobem se evidentné zachovala i dcera obzalovaného, 1 kdyz ziskani jejtho Gvéru neni pfedmétem
posuzovani v této trestni véci. Pokud by mél soud piistoupit na to, co se snazi neustile uvadét
obzalovany, totiz Ze nic protipravniho nespachal a ze ziskané uvéry poté fadné splicel a dokonce
néktery splatil pfed¢asné, pak kdyby se takto chovala podstatna ¢ast populace, v podstaté by méli
tito vSichni veltni snadny Zivot, protoze by nemuseli pracovat, jen by neustale lakali z Gvérujicich
spolecnosti uvéry a ty dfive ziskané by pak splaceli dal$imi, pfitom by nepracovali a pii sjednavani
uvért by uvadéli nepravdivé udaje. A pak by si jesté dovolili zadat v takové situaci o davky hmotné
nouze, pfi¢emz orginu o tom rozhodujicimu by zamlceli svou skutecnou majetkovou situaci. To
samozfejme tolerovat nelze.

Obzalovany béhem fizeni pfed soudem vznasel dalsi dikazni navrhy, zadal napfiklad o opakovany
vyslech svédkyné [pHjmeni] a svédka [pfijmeni], a to proto, e tito tdajné poté, co vypovidali
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v hla_ymm liceni proti obzalovanému, vypovidali 1 v jiné trestni véci prot obzalované Bmenaj
[?mlmenﬂ tedy dcefi obzalovaného, a to o nékterjch skuteénostech udajné odlisné od toho, jak
tito vypovidali v fizeni proti obZalovanému. Soud ale tento nivrh na doplnéni dokazovini zamitl
jako nadbytecny, oba tito svédci vypovidali v hlavnim liceni po fidném pouceni o povinnosti
vypovidat pravdu, soud nemél diivod z jejich vipovédi nevychazet a sim si je zhodnotil, zda-li jsou,
¢1 nejsou verohodné i v kontextu s ostatnimi ve véci provadénymi dikazy. Jeli pak pravda to, co
tvrdi obhdjce obZalovaného, totiz, Ze v jiné trestni véci vypovidali tito odliSné, pak by jejich
vypovédi a konkrétné ta, v niz nemluvili pravdu, méla byt piislusnymi orginy vyhodnocena jako
nepravdiva, s ¢imz by mély byt spojeny patfi¢né nasledky v podobé trestniho stthani pro pfecin
kfivé svédecké vypoved1 Dale se obzalovany domahal toho, aby bylo ovéteno, zda razitko firmy
[ptijmeni] bylo poutito i v jinych piipadech, kdy Z4dosti o Givér zpracovavala svédkyné [pHjment],

dale se obzalovany domahal znaleckého zkoumani vyplatnich pisek, které udajné mély byt k zadostl
o uvér piedloZeny, ale obZalovany je rozhodné neptedklidal a rovnéz Zidal o to, aby byl proveden
dikaz Metodikou CMSS. Tyto vsechny ditkazn{ navrhy povazoval soud za nadbytecné, nebot’ ke
skutkovym a privnim zivérim v této véci dospél i bez shora uvedenych dikazli, jichZ se
obzalovany domahal. Navrhované vyzadani potvrzeni firmy Ein"oﬁirmjzovanwg] o tom, kdy zde byl
obzalovany zaméstnan, rovnéz bylo zcela nadbytecné, nebot’ zpriva o tom, kdy byl obzalovany
v této firmé zameéstnan, ve spise je jiz k dispozici. Navrhovano bylo téz porovnat vypis z uctu, ktery
predklidal obzalovany na afadu prace. V tomto pfipadé neni jasné, co pfesné obhajoba timto
minila, ale vypis z actu, ktery mél obzalovany pfedkladat na ufadu prace, nebylo moZzno porovnat
s ni¢im, protoze jak se vyjadfily pracovnice Gfadu price, tyto mély zakdzino pofizovat kopie
ptedkladanych vypist z uctu, takze zadné vypisy z uctu nejsou souéasti jejich spisu tykajiciho se
obzalovaného.

Jelikoz byl obzalovany uznan vinnym, dalsi uvahy soudu sméfovaly k Gvahim o vhodném druhu
trestu pro obzalovaného. ObzZalovany nebyl zatim soudné trestin, coz mu vyrazné polehcuje, tedy
jeho celkové bezihonny Zivot, nebot’ nebyl ani piestupkové projednivan. Na druhé strané mu ale
pfitézuje fakt, ze spachal dva pfeciny a jeden z nich ve formé pokracovini, tedy vice dil¢imi atoky.
Nepolehcuje mu pfipadné doznani, nebot’ to nikdy obzalovany v této véci neucinil. Naopak zaujal
takovy postoj, z néhoz nebyl patrny vitbec zadny odpovidajici nahled na trestnou cinnost, z niz je
vinén. Pokud by v ramci své obhajoby obzalovany postupoval jinak, mohlo dojit napi. k odklonu
od trestniho stihani, pokud by napiiklad obZalovany ucinil néjaké kroky k nahradé skody. Jako
vhodny druh trestu pro obzalovaného se jevil trest odnéti svobody podminény, piicemz ten musel
byt ukladan jako dhrnny dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku podle zisad tam uvedenych. Ukladan byl dle
sazby pisnéjsiho z zalovanych trestnych ¢ind, a to pfecinu podvod podle § 209 odst. 3 tr. zikoniku,
dle néhoz muze byt ukladan trest odnéti svobody od 1 do 5 let. Za situace, kdy obZalovany se
dopustil pfecinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku vice Gtoky a kdy se dopustil
dvou pfecinii a s ohledem na jeho postoj k tomu, co mu bylo kladeno za vinu, tedy zejména absenci
doznani, povazoval soud za pfiméfeny trest odnéti svobody ttest v trvani 16 mésict, ktery byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce 36 mésict. Soucasné bylo obzalovanému uloZeno
pfiméfené omezeni spocivajici v tom, aby béhem zkuSebni doby podle svych sil nahradil skodu,
kterou trestnym cinem zpusobil. To plati zejména ve vztahu k pieplatku, ktery vznikl na
neopravnéné ziskaném piispévku na Zivobyti, ktery byl v obdobi uvedeném v obZzalobé
obzalovanému ufadem prace vyplacen a ktery dosud nebyl obzalovanym vricen.

O nahradé skody soud nerozhodoval, nebot’ v adheznim fizeni Zadny z poskozenych narok na
nahradu skody neuplatnil.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich —
pobocka v Tabore.
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Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktety se jej pfimo dotyka

c) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody pro nespravnost vyroku o ndhradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro potuseni ustanoveni o fzeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhite, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhiité stanovené pfedsedou senitu soudu
prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovne vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 29. éervna 2017

Mgr. Helena Mértlova
pfedsedkyneé senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tébote projednal ve vefejném zasedan{
konaném dne 18. 10. 2017 odvoldni, které proti rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze dne

29.6. 2017 & j. 5 T 111/2016 - 589 podal obzalovany | N NN n:.
v Tébore, trvale bytem* okres Tébor, a rozhodl 0 ném -

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvol4ni obZalovaného jako nediivodné zamita.

r

Oddvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne 29. 6. 2017 &. j. 5 T 111/2016 - 589 byl
obialovandeuzné_n vinnym v bodech 1. a) - ¢} pokradujicim pfe¢inem Gvérovy
podvod podle § 21T odst. 1 tr. zdkontku a v bod& 2. predinem podvod podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zékoniku. Za tyto pfe€iny mu byl podle § 209 odst. 3 tr. zékoniku za uZit{ § 43 odst. 1 tr.
zékoniku uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v délce 16 mésfct, jehoz vykon byl podmingné
odlozen na zku$ebn{ dobu v délce 36 mé&sich. Podle § 82 odst. 2 tr. zikoniku byla

obZalovanému uloZena pfiméfend povinnost v pribéhu zkudebni doby podle svych sil
nahradit $kodu zpGsobenou trestnym &inem.

ObZalovany podal proti rozsudku prostfednictvim svého obhéjce odvolani. Toto je smérovano
do vyroku o ving, svyjimkou vyroku o ving ad 1. b), a do vyroku o trestu. V Gvodu
odivodnéni odvoldni obhdjce obZalovaného uvadi, Ze se obzalovany k jednéni pod bodem 1.
b) vyroku o ving doznal, ohledng ostatnich &asti vyroku o vin& obzalovany trva na své neving
a na obhajobg, Ze pti sjedndvani jednotlivych Gvérovych smluv v&dome 24dné nepravdivé
Udaje neuvadél a Ze své ptijmy ze soukromych piijéek a uvérd Gradu préce nezamiCel.

U jednan{ popsaného pod bodem 1. a) obZalovany trvd na tom, Ze svédkyné_
vedéla, Ze je veden na Gifadu price, obZalovany ji i fekl, e 4dné zam&stnan{ nema. Soud tak
pfi uznani viny vySel znepravdivé svédecké vypovédi, neumoznil dopliiujici vyslech
Jmenované svédkyn, atkoliv byl obhajobou upozornén na rozdilny obsah vypovédi svédkyng
v trestni véci Okresnfho soudu v Tabofe sp. zn. 3 T 39/2017, v niZ byla dcera obZalovaného,

s ohledem na vypov&d' svédkyn& zproit¥na obaloby pro obsahové stejny

skutek. Z tohoto diivodu se obhajoba doméhala, aby v odvolacim Fizeni byl proveden dikaz
pfedmétnym spisem a doplitujicim vyslechem svédkynéﬂobialovany

totiZ trvd na tom, ¥e Z4dost o poskytnuti Gvéru nebyla uvedenou svédkyni na misté
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v pfisludnych ¢astech vyplnéna. Soud se viak optel o vypovéd svidkyng, kterd tvrdila, Ze
obzalovaného pougila o tom, Ze poskytnuti tvéru je vazano na pfijem, a uvedla také, Ze sém

obZalovany uvedl, Ze je zamé&stnin, Pravdou v8ak nebylo ani jedno, ani druhé, jak vyplyvé
z vypovédi svédka—v hlavnim li¢enf i z vypovédi svédkyné —ve véci
Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 3 T 39/2017. V odvolani je pak citovina vypovéd' svédka

zniZ vyplyvé, %e pfijem zdjemce o Gvér nebyl pro Ceskomoravskou stavebni
spofitelnu podstatny, a neni tedy pravdou, co uvedena spofitelna uvedla ve svém pisemném
vyjadfeni. Dle svédka také osoba, ktera sepisovala s obZalovanym ndvrh, védéla jiz
pied jednanim s nim, Ze tento nema Zadny pfijem a je veden na ufadu prace. ObZalovany tedy
neuved| p¥i sjednavani smlouvy Z4dné nepravdivé udaje, coZ je znakem skutkového podstaty
pfedinu Gvérovy podvod podle § 211 tr. zakoniku. Vzhledem k nastaveni podminek pro
uzavienl Gvéru a k ujist'ovani, Ze jim uvadény pfijem je pouze formalitou, kterd nebude mit
Zadny vliv na rozhodnut{ véfitele, obZalovany vilbec nemuse! mit tuSeni, Ze se mitze dopustit
uvedendho pFedinu. Pak je otdzkou, zda je ddna nejen subjektivnf stranka trestného ¢inu, ale i
zda je naplné€na objektivni stranka trestného Sinu.

Kbodu 1. b), ktery neni napaddn odvoldnim, cbhajoba uvadi, Z¢ se obZalovany k jedndni
doznal, zdlraznéno bylo oviem, Ze Zddn4 §koda nevznikla, nebot tivér byl splacen.

K bodu 1. ¢) rozsudku obhajoba odkazala na argumentaci pouZitou u bodu 1. a) a doilnila, Ze

obZalovany vysvétlil logickv okolnosti, za kterych obdrzel razitko firmy coZ
potvrdil svédek_v)-'svétlil i nedopatteni, kterym se (daj o pfijmu dostal do

pfilohy smluvni dokumentace.

- Kbodu 2. vyroku o ving obZalovany uvadi, Ze na zdkladé praxe, kterou na {ifadu price

oznal. byl vdobré vife, Ze postupuje spravné a Zadny pfijem nezamllel. Svédkyng
_fcditelka pracovi§té Gfadu prace, na rozdil od ostatnich svédkyfi potvrdila, Ze
predklddané vypisy z G¢tu obzalovaného mohly byt kopirovany, nebylo prokazano, Ze by
zistatky na t&chto vypisech byly zaderfiovany. Svédkyné také potvrdila nejednotnost praxe pfi
vykladu zdkona v pfipadé obZalovangho, nebot’ bylo sporné, zda je pljcka aktivem, které je
potieba oznamovat dle metodického pokynu MPSV. ObZalovany trva na tom, Ze néjaky papir
s pouCenim, které na zacatku dostal, podepsal, ale nedetl jej. Zistatek na Gétu dokladat nemél,
vypis viak pravideln€ nosil, aby doloZil platbu za elektfinu, pocatedni stav a koneény zlstatek
z vypisu byl patrny, ptislu§nd pracovnice tedy musela v&dét, Ze na G&tu je vice nez 1.000 K&,

Diéle v podaném odvolani obZalovany vyjadiuje pfesv&ddeni, Ze soud nedostdl poZadavkiim,
které vyplyvaji ze zasady in dubio pro reo, jednoznaéng odmita zavéry soudu, dle nich% byl
prokazén jeho Umysl, byt pouze Gmysl eventudlnf. Ze skute€nosti, na n&Z je poukazovino
v podaném odvolani, nelze zdv&ry soudu povaiovat za jednoznalné a bez veSkerych
pochybnosti prokdzané.

Obzalovany déle namitd, Ze uloZeny trest je nep¥iméFeng pi{sny, Soud nezohlednil trestni
beziihonnost obZalovaného, doznéni v bodu 1. b) rozsudku a skuteénost, Ze Gvéry jsou ¥édné
splaceny, nebo jiZ zcela splaceny. Nelze také akeeptovat vytku, Ze nenahradil $kodu, pokud
obZalovany vede ve sprdvnim soudnictvi spory proti Ceské republice, zastoupené Ceskou
spravou socidlniho zabezpedeni a je pfesvédéen, Ze nepochybil.
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Zav&rem uvedeno, Ze dle ndzoru obhajoby napadeny rozsudek trpi vadami, pro né% je nutno
povaZovat podané odvolani za opodstatnéné. Proto bylo navrZeno, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrugil a rozhodl o zpro§téni obZaloby v bodech 1. a), 1. ¢) a 2. vyroku rozsudku a za
Jjednani popsané pod bodem 1. b) obZalovanému uloZil podminény trest pfi samé spodni
hranici zdkonného rozpéti.

Ve vefejném zaseddni pfed odvolacim soudem obhajce obZalovaného prednesl vyse citované
pisemng zpracované odvoldni a znovu zdiiraznil stéZejni odvolaci namitky. Dodal, Ze ve v&ci
Okresniho soudu v Tédbote sp. zn. 3 T 39/2017, ktera je v odvolani zmifiovéna, jiZ probéhlo
odvolaci fizeni, v némZ byla dcera obZalovaného zpro¥téna obZaloby z jesté piizniv&jiiho
divodu. ProtoZe se projedndvany skutek tykal stejného trestného &inu skutkové navazujiciho,
opétovné obhdjce navrhl, aby odvolaci soud provedl diikaz zmitiovanym spisem. K bodu 2.
rozsudku obhéjce obZalovaného uvedl, Ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zrusil
rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich v&ci s odlvodnénim, které je téms¥ identické
s obhajobou obZalovaného, a v&c vritil k dal§imu Fizeni. Dle tohoto rozhodnuti mél alovany
(MPSV) naleZit§ vysvatlit, jak bvly vvhodnoceny finanéni prosttediy od pana | NG =
rodi¢h manZelky obZalovanéhc a mé| pfesné vymezit, zda se jednalo o pij&ky &i
nikoli a pro€, a podle toho m&l podrobné vysvétlit, prod byly uvedené prostfedky organem
pomoci v hmotné nouzi zahrnuty mezi pi{jmy, nikoli mezi majetek. Krajsky soud z tohoto
diivodu zhodnoti! napadené rozhodnuti jako neptezkoumatelné. Ve véci této rozsudek soudu
prvniho stupné odkazuje na prvni rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, jimz
byla Zaloba obzalovaného zamitnuta. Toto rozhodnuti mé stejny skutkovy zéklad a obhajoba
se_domniva, Ze bude muset dojit ke zruSeni i ptedchoziho rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich. Zmifiovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 9.8.2017 &. j. 56 AD 3/2016 - 44 obhdjce obZalovaného navrhl jako diikaz, stejn® jako
rozhodnut{ Ministerstva préce a sociflnich véci ze dne 3. 10. 2017 &. j. MPSV-2017/202305-
913. Dale obhajce obZalovaného trval na vyslechu svédkyng ‘

Statn{ zdstupkyn€ Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich, pobolka
v Tébole uvedla, Ze stitni zastupitelstvi k napadenému rozsudku nemélo Zadné vyhrady,
povazuje rozsudek za zakonny ve viech vyrocich. Pfipustila, #e nové piedlozené dikazy
mohou mit vliv na pravni posouzeni v&ci, navrhla proto, aby byla jako diikaz provedena
rozhodnuti pfedklddana obhajobou.

Krajsky soud doplnil dokazovéni o &teni podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Tébore
sp. zn. 3 T 39/2017, konkrétng vypovédi svédkyniv hlavnim li%eni konaném
dne 26. 5. 2017, rozsudku okresntho soudu i rozsudku soudu odvolaciho. Déle byla jako
listinné dikazy piedloZena k nahlédnuti vySe specifikovand rozhodnuti MPSV a KS
v Ceskych Budgjovicich.

Obhdjce obZalovaného zivérem uvedl, Ze i sohledem na dopln¥né dokazovani, z n&hoZ
vyplynuly skutegnosti sv&dgici ve prospéch obZalovaného, m4 za zcela odiivodnéné zprodténi
obZaloby v bodech 1. a), 1. ¢) a 2. vyroku o viné& napadeného rozsudku. Ohledn& bodu 1. b by
soud mohl rozhodnout o podminéném zastavenf trestniho stihani.
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Statni zastupkyn& ziv&rem uvedla, Ze nelze uzavfit, Ze obZalovany nevédél o uvedeni
nepravdivych udajd, jde o jinou situaci neZ u jeho dcery. V této &asti se tedy s odiivodnénim
rozsudku soudu prvniho stupn pln€ ztotoZituje. K bodu 2. poukézal na skutednost, Ze soudem
bylo zrufeno rozhodnuti MPSV pouze z diivodu nepfezkoumatelnosti. Navrhla proto, aby
odvolani bylo podle § 256 tr. ¥fadu zamitnuto.

Obzalovany vramci posledniho slova poukézal na to, Zze svédkyné (minéno svédkyng
zpochybnila vypovéd' svych &tyf podiizenych, k tomu viak soud prvoiho stupné
neprihlédl. Na tfadu préace pravidelng pfedkladal poZzadované listiny, z ptedklddancho vypisu
z (&tu mohly pracovnice zjistit vysi zlstatku na G¢tu. Pokud by Gfednice délala’#4dné svou
préici a sama si z vypisu zlstatek na jeho UCtu zjistila, coZ mohla, zjistila by, Ze tento je vy3si
neZ 1.000 K&, poté by se u soudu nemuselo nic fesit, Fizeni by bylo zastaveno, ddvky by mu
nebyly pfizndny a on nemél tyto problémy.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. Fadu ztitulu odvoldni podaného obZalovanym
prezkoumal napadeny rozsudek v odvoldnim dotéenych vyrocich o vin€ a v celém vyroku o
trestu, pfezkumu podrobil i spravnost Fizeni, které rozsudku predchizelo. Poté dospél
k néasledujicim zavérim.

V procesnim postupu soudu prvniho stupné nebylo shleddno Z4dné pochybeni, jez by muselo
vést ke zrufeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. Fadu. Pravo
obZalovaného na obhajobu nebylo nijak zkraceno. ObZzalovany mohl své prava plné uplatnit
v prib&hu hlavniho li¢eni, k némuZ byl fadn& a véas pfedvoldn, véas a Fadné byl o ném
vyrozumén i jeho obhéjce. ObZalovanému byla ddna moZnost se vyjadiit ke skutliim, jez mu
byly kladeny za vinu, a k providénym dikazim, poklddat vyslychanym sv&dkim otizky a
navrhovat provedeni dal3ich dikazg.

Samotny rozsudek splfiuje po obsahové strance viechna kritéria vyZadovand v ustanoveni
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Okresni soud v jeho odlivodn&ni uvadi, k jakym skutkovym zdv&rim
dospél a na zaklad¥ jakych diikazd, obsah nejdileZzitgjsich ditkazi dokonce podrobné& cituje.
Vysvétluje také, jak se vypoiadal s obhajobou obZalovaného a s rozpory mezi jednotlivymi
dikazy, pfedevdim mezi vypov&dmi vyslychanych osob. Uvahy, kterymi se fidil pfi
hodnoceni dikaz(, jsou srozumitelng a logicky vysvétleny.

Agkoli krajsky soud ve vefejném zasedani doplnil dokazovéni ve véci o pfeéteni podstatného
obsahu spisu Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 3 T 39/2017, tedy dikazu, jehoZ provedeni
bylo okresnim soudem zamitnuto, nelze mit dokazovéni provedené v priibéhu hlavntho lieni
za netplné. Naopak je krajsky soud pfesvédCen, Ze dokazovani v hlavnim li¢enf bylo
provedeno ve vylerpavajicl 3ifi, byly provedeny vSechny dikazy relevantni pro zji§t€ni
skutkového stavu, o nédmZ nenf divodnych pochyb, a pro udinéni odpovidajicich pravnich
zavéra, zvla$té materie listinnych dikazd byla pom&mé rozsahli. Okresni soud tedy
postupoval plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. ¥ddu a, jak vySe naznafeno, provedené
dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech dle svého vnitiniho presvédeni
zaloZeného na peélivém zvaZeni vech okolnosti. Vyhovél tak i poZadavkim uvedenym v § 2
odst. 6 tr. Fadu,
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Krajsky soud povaZuje napadeny rozsudek za vécn& spravny. Okresni soud zavér o vind
v odvoldni napadanych bodech 1. a) a 1. ¢) vjroku o vin& opfel krom listinnych dikazé i o
vypovéd svédkyné jejiz vérohodnost je obhajobou napadana
zpochybilovéna s odkazem na obsah vy3e zminéného spisu Okresniho soudu v Tabofe sp. zn.
3T 39/2017. V ném byla projednavana trestni véci_dcery obzalovaného,
stihané rovnéZ pro Gvé&rovy podvod. V pritbéhu hlavniho ligeni jmenovand svédkyné uvedla,
Ze uzavieni Gvérové smlouvy Shbylo domluveno pres jeifho otce, tedy
obZalovaného, a pan: (1 vteto véel slyseny svédek Do Zidosti o
poskytnuti ivéru sama napsala (daje o piijmu
ob& vEdEly, Ze nejsou pravdivé, védeli to i pritomni
Pfipustila, Ze si nenf (pln# jist4, zda pfi odchodu
kolonky v Z&dosti i ptflohdch vyplnéné. Tehdy s ni

2 kanceldfe byly vechny
nesjednaval uvér pro sebe,

sjednéval jej a2 pozd&ji. Z nyni uvedeného je patrno, Ze se svédkyns yjadfovala
k pribéhu uzavirani uv&rové smlouvy s_ nikoli s obialovan)'/mF
h Vypoved svédkyné tedy nelze vziahnout 1 na jeho pFipad a ¥ici bez dalsiho, ze u
n€ho probihalo sjednani smlouvy o tivéru stejnym zptisobem.

V pfedmétné véci svédkyné_vypovédéla, Ze jf pti sjednavani uvérové smlouvy
obZalovany fekl, Ze pracuje, faktem také je, % ob%alovany v obou piipadech [body 1.a)a 1.
¢) vyroku] podepsal Zidost o poskytnut{ Gv&ru, v nich? byly uvedeny nepravdivé udaje o jeho
pijmu, a¢ svym podpisem v pfisluném formulafi stvedil jejich pravdivest. O uvedené

skute¢nosti tedy musel v&d&t. Pfi sjedndvani druhé ze smluv_si dokonce sém opattil
nepravdivé potvrzeni o pfijmu prostfednictvim svéclka_ Nemiize byt tedy
pochyb o tom, Ze obZalovany naplnil znaky skutkové podstaty precinu Gvérovy podvod podle
§ 211 odst. 1 tr, Fadu. -

K ndmitkdm obhajoby tykajicim se sv&dkyn krajsky soud dodava, Ze za
spravnou povaZuje pozndmku okresniho soudu, Ze i ptipadnd védom4 udast této svédkyns na
uvedeni nepravdivych tvrzeni o pEijmu obZalovaného do Zidosti o poskytnuti Gvéru nema vliv
na hodnocent trestné pravni odpovédnosti obzalovaného. Mohla by toliko zaklddat trestnd
pravnf odpovédnost i této svédkyng, a to bud’ ve formé spolupachatelstvi, nebo (&astenstvi.

Krajsky soud zastivd ndzor, ¥e i zavér o vin& obfalovaného v bodé 2. vyroku je spravny.
Okresni soud v odivodnéni rozsudku velice podrobng rozebira dikazy, znichZ plyne, Ze
obZalovany v dobg&, kdy #ddal o poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi &  nésledné
dokladoval (m&l dokladovat) trvani divodd pro jejich poskytovédni, pfijimal finann{
prostfedky v nemalé vysi, které byly nepochybn& pouZity pro zaji¥téni potfeb domécnosti,
tedy obZalovaného a osob s nim spoledné posuzovanych pro ticely poskytnut{ jim narokované
davky. Jestli takov4 finan¢ni plnéni p¥ijimal, m&l je v prvé ¥ad$ pouit na hradu potieb, o
JejichZ thradu viak Zadal stat. Tento vyznamny zaml&eny zdroj prostfedkil znamenal zésadnf
skute€nost pro posouzeni néroku ¥adatele' na dévku hmotné nouze, jak jiz vysvétlil okresnf
soud v odiivodn&ni rozhodnuti. Zde také dospél k zavéru, Ze poskytnuté finan&ni prostfedky
(pdjcky) bylo nutno zahrnout do majetku obZalovaného a s nim posuzovanych osob, Na tom
nic neméni ani rozhodnuti ptedloZens obhajobou v prib&hu vefejného zasedéni. Z nich toliko
plyne, %¢ diivodem pro zrueni rozhodnuti sprivnich orgénd bylo jejich nedostate¢né
odlvodnéni, zru§ovanymi rozhodnutimi neni napadano jejich meritum.
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Okresni soud tedy uginil ditkazng podloZeny zavér, Ze obZalovany jako Zadatel o davky’
hmotné nouze imysin& neoznimil skuteénosti rozhodné pro trvani naroku na divku a jeji
vyplatu a v disledku toho mu byly vyplaceny davky neopravnéng, a to ve vy$i, kterou je
nutno povazovat za vét§ §kodu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Z tohoto
divodu byla spravné zvolena pravni kvalifikace podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Trest, ktery byl obZalovanédmu uloZen, nelze v Zadném piipad® povaZovat za nepfiméfeny.
Obzalovanému byl za dva trestné &iny ukladan trest Ghrnny podle zdsad uvedenych v § 43
odst. 1 tr. zdkoniku. Jeho vy3e tedy musela byt stanovena v trestni sazb& nejptisngji trestného
$inu, jimZ je v daném piipadé pfedin podvod podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, u n&hoZ je
sazba trestu odnéti svobody stanovena na jeden rok aZ pét let. Je patrno, Ze obZalovanému byl
uloZen trest pfl spodni hranici této trestni sazby a vzhledem k tomu, Ze jde o trest podminéné
odloZeny na zkuSebn{ dobu, je na mist¢ zavér, Ze tento vychovny trest je zcela adekvatni
osobe obZalovaného (dosud netrestaného soudné&) i poleh&ujici okolnosti spoéivajici v tom, Ze
jednanimi popsanymi pod bodem 1. vyroku rozsudku nebyla pogkozenym zpiisobena fakticka
Skoda. Odvolani smé&fované proti vyroku o trestu proto také nelze povaZovat za divodné.

S ohledem na vy$e fedené krajsky soud dospél k zdvéru, Ze odvolani obZalovaného neni ani
z84sti dlivodné, proto bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal3i fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat do dvou mé&sicd od jeho doruceni
dovoléni k Nejvys$§imu soudu v Brng prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265e odst. 1 ir.f.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovoldni mohou podat:

a) nejvySsi stitni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchntho stitnfho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. I tr.f).

Obvinény muiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podéni
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za
dovoléni, byt bylo takto oznaeno (§ 265d odst. 2 tr.E.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podéni (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sm&tuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodii napadd a &eho se dovolatel domah4, vEetné konkrétniho
navthu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
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Nejvyssi statni zéstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch- obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napaddno, a diivedy dovolani 1ze m&nit jen po dobu trvani Ihity
k podéani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.E.).

V Téabofe dne 18. 10. 2017

JUDr. Ji¥ina Roubitkova, v.r.
pledsedkyné sendtu

zpracoval
Mgr. Zdenék Poiizek, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Alice Srbova

7 Digitainé
i » podepsal Alice
A“ce !s' Srbova
Jr Datum;
S rbO\_la 2017.1031
ST 09451440100

Toto rozhodnuti nabylo privai moci dne 18.10.2017. Pfipojeni dolozky provedla Alena

Makovcovi dne 07.03.2022.







