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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{(anonymizovany opis)

Okresni soud v T4bofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ondfejem Kubt jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 21. 4. 2017 v Tabaote

takto:

Obzalovana

tidy [¢

pfesné nezjisténé
motorové vozidlo, pravdépodobné vozidlo tov. zn. Hyundai Tenac'm [t

€& e,
ackoliv ji byl trestnim piikazem Okresntho soudu v Tabofe sp. zn. 1T 141/2012 ze dne 25. 2.

2013, ktery nabyl pravni moci dne 13. 3. 2013, uloZen jako souhrany trest zdkazu dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 4 let,

tedy

mafila vikon rozhodnuti soudu tim, e vykonAvala Cinnost, kterd ji byla takovym rozhodnutim
zakazana,

¢imz spachala

pfedin mafeni vykonu tUfedniho rozhodnutl a vykizan{ podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku,

a odsuzuje se za to
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Ero adnuti véci, a to vozidla tov. zn. Hyundal Terracan 2 9 'f
. i B, by (SR

Paodle § 73 odst. 1 trestntho zdkoniku se obZalované uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu Hzeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 3 (t#) toky.

Odivodnéni;

Dokazovinim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &dsti
tohoto rozsudku.

Tento skutkovy stav byl z]lsten z vy
obzalované, vyslechu svédka [i R Hijmen 1é

podaném vysvétleni [jméng] | 1] a Vneposledm Fadé také th_nnyrm dikazy, z nichz
stézejni jsou trestni piikaz Oktesniho soudu v T4bote ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 1 T 141/2012,
trestni piikaz Obvodnfho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 4T 146/2013,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. Nt 3524 /2013, usneseni o
daliim trestnim stihini obZalované, odborné vyjadieni k cené mototového vozidla, kopii kupni
smlouvy, znalecky posudek z oboru zdtavotnictvi, odvétvi psychiattie, a v neposledni fadé také
osobni vykazy obzalované.

aviného fizeni, z vyslechu
i SR RN
] [pHimet o] [pfiment], z fedntho zdznamu o

Obzalovana &pachanl trestného cinu poprela uvedla, Ze automobil fdil pan Sy
Doplnila jeste, ze svcdkyne [Eﬂ] 0] se ji msti, chce zpét psa, kterého si od n kouplh a proto ]

déla naschvily a snazi se ji poskodit.

Vypoveéd obzalované podporuje i svédek QJ 1], ktery jiz v piipravném fzeni uvedl, Ze
automobil Hdil on, jeli koupit psa. Automobil, kterfm na misto piijeli, patiil obzalované a bylo to
sedé SUV, blize jej popsat nedokiZe, ostatné je mu to jedno,,, sedne a jede™. K nikupu psa pak
dodal, Ze jej platila obzalovand a jemu jej dala darem, na nidkup sténéte by nemél penize. Svédek
rovnéz popsal, dluzno dodat, Ze velmi emotivné, i snahu svédkyné [prj ziskat zpét sténé.

AT

Naopak zcela odlisné popisu e skutkovy déj svédkyné [piij , kterd uvedla, ze obzalovanou
vidéla poprvé, kdyz si knim phjela koupit $téné, byt si predtlm nékolikrat telefonovaly
Inktiminovany den obZalovani volala v pal jedné, e vyifzdéil z [oheg], domluvily se, e pitjede
do bydlisté svedkyne kde si sténé vyzvednou. Piiblizné kolem étvrté hodiny odpoledne
obzalovani piijela i s panem [pHjmend]. Ridila obzalovand, dokonce to sama uvedla, navic
svédkyné ji vidéla sedét na sedadle fidice, kdyz je piiSla upozornit, Ze musi patkovat pfed jejich
vraty, nikoli z druhé strany pozemku, kde zaparkovali, Nasledné se domluvili na koupi psa,
Vyplmh a podepsali kupni smlouvu. Ackoli za $téné platila obzalovani, kupu]1c1m byl svédek
[Pﬂ]m Jﬁ] Sveédkyné dile popsala i nislednou komunikaci s obzalovanou, kdy ta ji nejprve volala,
aby ji informovala, co vSe pro $wéné nakoupili, druhy den ji vsak telefonovala znovu, aby ji
informovala nejen o tom, Ze mA zdkaz fizen, ale i zikaz chovat zvifata. Svédkyné se po tomto
sdéleni snazila ziskat §téne zpét, dokonce dojela do [ﬁcﬁ] a setkala se s panem [pj:i_ i, ten jf
vsak ani oproti vricené kupni cen¢, nechtél sténé dat.

o 3

Jakkoli si je soud védom, Ze proti sobé¢ stoji dvé zcela opacné verze skutkového déje, nelze se
ztotoZnit se zdvérem obhajoby, Ze je na misté obZalovanou zprostit obZaloby s poukazem na
zdsadu in dubio pro reo. Atgumentace obhqjoby se soustted’uje totiZ toliko na to, ze obZalovani
popird, Ze by se dOPuStl]."l skutku, ktery e ji kladen za vinu s poukazem na to, ze tdil svédek
[p#] , a svédkyné [p se ji jen msti, protoze chce psa zpét, a Ze proti sobé v podstaté
sto]1 vypovedl obou svedku kdyz Zadnymi dalsimi dikazy nelze skutkovy déj osvétlit. Tento
zavér obhajoby viak neni pfiléhavy. Nelze totiz nezohlednit daldi provedené dokazovini, byt’
samoziejme nezachycuje samotny skutek, nelze jej opominout zejména s ohledem na hodnoceni
osoby obzalované.
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V prvé fadé je nutné poukdzat na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie.
Obzalovani je totiZ hodnocena jako osoba, kterd trpf emocné nestabilnl poruchou osobnost, tato
porucha se projevuje piedev$im impulsivnim jedninim, bez zviZeni nisledkdi, vadnym
sebehodnocenim vlastn{ osoby av neposledni fadé nevypoéitatelnosti jejiho chovani plynouci z
neschopnostl plinovat své jednini a rovnéz také snaset kritiku. Emocni neztalost jejl osoby se
pak promitd v hedonistickém zaméfeni jejtho chovéni, preferenci momentalniho slastného
prozitku, bez zvaZzeni nisledki — coz se ostatné projevuje v opakovanych postizich za dnes
ptojednivany pieéin. Na strané druhé je vSak tfeba zdiraznit, Ze s ohledem na probihajici 1écbu
jsou u obzalované zachovany tozpoznavaci a ovladaci schopnosti, tedy je plné odpovédna za své
jednani.

Neprehlédnutelna jsou také rozhodnuti v pfedchozich trestnich vécech obzalované. Trestnimi
pitkazy Okresntho soudu v Tabofe ze dne 25. 2. 2013 sp. zn. 1T 141/2012 a Obvodniho soudu
pto Prahu 10 ze dne 22. 11. 2013 sp. zn. 4 T 146/2013 byla obzalovani dvakrit postihovina za
pfecin mafeni ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakonfku,
kdyz fidila mototové vozidlo, prestoze ji byla takova cinnost zakazina. Neopominutelnym je také
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. Nt 3524 /2013, jimZ j{ bylo
uloZeno ochranné léceni psychiatrické v astavni formé. Duvodem pro ulozeni tohoto
ochranného opatfen{ byla opét skuteénost, Ze obZalovana se dopustila ¢inu jinak trestného, ktetry
naplioval znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni ufedntho rozhodnutf a vykizani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, avsak v dobé¢ jeho spachani byla ve stavu nepficetnosti.
Neptehlédnutelné je pak hodnoceni osoby obzalované, jak je zachyceno v citovaném usneseni,
zejména pak zdvér znalce o neschopnosti obZalované realisticky nahlizet na své chovini a
omezené mechanismy seberegulace jejiho jednini. Rovnéz je nyni tfeba zohlednit shodné rysy
v atgumentaci obzalované, kdyz i v pfedchozim piipadé obviflovala svédka, jehoZ ji usvédcoval
(fidice vozidla, které méla ohroZovat svou nebezpecnou jizdou), z agtesivity a potuseni piedpist
BESIP.

S ohledem na vyse uvedené je tak zfejmé, Ze obzalovana je prospéchafskou osobnost, kterd
upfednostiuje uspokojovani svjch zajma, vlastni proZitky, které bezesporu chipe jako zikladni
potfebu, nutnost, v jejimZ napliovani ji nemize bt brinéno. Ostatné tento zivér jen potvrzuje
reakce na rozhodnuti soudu o zajisténi vozidla Hyundai Tettacan (,, neni problém si vozidlo
nekde pljcit, to neni trest™), z niZ nejen pattna neochota vzdat se vozidla, ale i jista pfeziravost
kdodrzovqm ]1 ulozenych mkaZu rlzem Ost'ltne nove trestm stthini obZalované (zahdjené
L : ze dne
ut [ slo jednaci]) dosvedcu]e ze obzalovana ;e ne}enze neochotnd vzdat se
Hzeni VOZldla ale ani chovu zvitat, ktery ji byl rovnéz zakdzan, a jehoz zikaz rovnéz nerespektuje.

r

Sama charakteristika osoby obzalované, které obhajoba disledné pomiji, tak zpochybfiuje obranu
obzalované. Ostatné je zfejmé, ze obZalovani ma tendence pfenaset vinu za svi selhini na okoli,
coz se podavi nejen z jeji argumentace v pfedchozim trestnim stihani, ale také z jejiho telefonatu
se svedkyni, kde ji v podstaté vycetla, prod ji prodala psa, kdyZz mi vysloven zikaz chovu zvifat.

V optice vyse uvedeného je tak nutné hodnotit i vipoveédi aktért udilosti. Jak jiz soud naznadil
v¥se, obzalovanou nepovazuje za osobu, jejiZz obecni vérohodnost je piili§ vysokd, co se tfde
vérohodnosti specifické ani v tomto pipadé nelze zaujmout jiny postoj. Obzalovani se ve svjch

v

dikazneé poumtelnych vypovédich fakticky omezu]e toliko na popfeni svého jednini a
konstatovani, ze #dil svédek [p a trestnf oznament svedkyne je mstou. Nicméné tomuto
soud neuvetdl, zejména s ohledem na qut ze obZzalovana ma tendenci nepiebitat odpovédnost za
své jednini dlouhodobé, jak vyplyvd 2 pfedchozich soudnich rozhodnuti, naopak tuto se snazi
pfenést na své okoli, ze svych selhdni vini velmi &asto osoby, které jsou jejim chovanim
poskozeny & které na ném velmi casto nedobtovolné participuji. Specifickou vérohodnost

vypovedi obzalované dile sniZuje jeji prvotni verze popisu udalosti, nebot’ v Gfednim zdznamu ze
dne [datum] ob¥alovani pivodné argumentovala, Ze Hdit ani nemohla s ohledem na to, Ze musela
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na sedadle spolujezdce hlidat dtuhé psa, ackoli svédkyné [prijment] a svédel [pHiment] se ve
svych vypovédich uéinénych v hlavaim lideni shoduji v tom, Ze druhy pes ve vozidle byl ve
skute¢nosti mrtvy a nachazel se pii pifjezdu na misto v kufru vozidia.

Rovnez svédectvi [jménd] [p wj v dalsich bodech mimo shora zminéného nelze hodnotit
jinak nez jako nevérohodné. JiZ jen samotny projev svédka, kterf vypovidi zmatene a v jeho
vypovedi jsou vnitini rozpory a nesrovnalosti neni ptlis presvédéivim. Nelze pf:ehlédnout ze na
jedné strané velice podrobné popisuj jak se s obzalovanou sgratehh okolnosti, proc zakoupili
psa, 1 kdy a za jakych okolnost jej kontaktovala svédkyné [pfi én], ale nenf schopen uvést
niccho blizétho o cesté ¢i automobilu, ktety kijizdé wzili. Ostatné i jeho popis, jak se
k zaparkovanému automobilu obvykle dostali, aby si jej mohli pijcit, tedy ze je tam dovezl,
nejaky pan®, nevzbuzuje pfilis duvery v pravdivost jeho vypovédi. Na strané druhé stoji pak

vypoveéd svedkyne [f? :cﬁ] ktera je naopak zcela konzistentni a pochogltclna Byt soud
neptehlédl naznadeny nesouhlas s chovanim obZalovaného a svédka [ph , co se tyce
nakladani se §ténétemn, nelze v jejim chovani, & vypovcdl spatfovat zast’ nebo prvky msty. Nelze
také neupozornit, e svedkyné zadala ve vect jednat az v reakel na chovani obzalované, kdyz ta ji
nejprve obsimé popsala, co vie nakoupila $ténét, nisledné pak svédkyni zavolala a v podstaté ji
obvinila ze svého nezakonného jednini. Optavdu si lze stézi pfedstavit, Ze by bez této intervence
obzalované mela svédkyné sama od sebe néjaky zajem fesit osud sténéte a jizdu obzalované
kjcho koupi. Soud proto jeji vjpoveéd povazuje za zcela uvéiitelnon a bez stop motivace
vypovidat v daném ptipadé kiivé, nelze totiz pfehlédnout, ze nepravdivou vypovédi by se
jmenovana vystavovala nebezpeéi trestnfho stthani a soud pochybuje, Ze by se vystavila tomuto
riziku, za situace, kdy z jeji vypovedl vypl}rv'l smifeni, byt’ nesouhlasné, s chovanim obzalované
k psovi, resp. jejimu z'medbam péée o ngj. Koneckonct, aby svédkyné na sebe pievzala takové
riziko, musely by byt vaztahy mezi ni a obZalovanou opravdu vysoce vyhrocené, o ¢emz soud
pochybuje, zejména s ohledem na skuteénost, kdy prodej stéfiat je pto svédkyni béznou cinnost,
a s obzalovanou se pifi jiné piilezitosti nesetkala. Na druhou stranu v tomto kontextu nelze
prehiednout ze motivaci vypovidat neprwdlve mél naopak svédek [pijment], jeho? jednani je ve
své podstate pomoci ke spichini pfecinu mafen{ dfedntho rozhodnut{ a vykazan{ podle § 337 .
odst. 1 pism. ) trestnitho zikonfku.

otinass

Pro praval posouzeni je pak zcela stézejnf trestni pikaz Okresntho soudu v Tibofe ze dne 25. 2.
2013, sp. zn. 1T 141/2012, kterym byl obZalované uloZzen trest zikazu cinnosti spocivajicl
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu &tyl let, ktery vykonala az ke dni
21. 8. 20106, tedy aZ osm mésicil poté, co se dopustila zalovaného jednani.

Zavérem soud dodava, Ze s ohledem na previznou nevérohodnost vypovédi svédka f

hodnoceni osoby obzalovqne a naproti tomu verohodnou vypoved svédlkyneé

), je

o ], #idda po
silnici T, tudy [isla] mistni komun1kac1 vedoucl k rodmnemu domu [Esle] ve sméru jizdy od
obed] motorové vozidlo, adkoliv ji byl trestnim pikazem Okresniho soudu v Tébote ze dne 25.
2. 2013, sp. zn. 1T 141/2012, uloZen jako souhrnny trest zikazu ¢innosti spocivajici v zakazu

f{zenf mototovych vozidel vieho druhu na dobu 4 let.

Po pravnim posouzeni skutku popsaného ve vyroku rozsudku soud uzavira, Ze obzalovana svym
jedninim naplnila znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu Gfednfho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ matila vykon rozhodnuti soudu
tim, Ze vykondvala cinnost, ktera ji byla takovym rozhodnutim zakizina. I naplnéni znakd
skutkové podstaty soud jen dodivi, Ze jednini obzalované bylo nepochybné jedninim tmyslnym,
kdyz si byla védoma skutecnosti, Ze motorova vozidla fdit nesmi v disledku ulozeného trestu
zakazu cinnosti, avsak tento zakaz porusila, je tedy zfejmé, ze jednala v imyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
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O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestnfho
zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a pritézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestnfho zakoniku.

ObZalované nepolehcuje prakticky niceho, byt soud neptehlédl, Ze obzalovani je nucené
hospitalizovana VPsychlatﬂcke nemocaici [c‘f heel, nebot’ je na ni vykonavino ochranné
lé¢eni. Nicméné privé s ohledem na skutecnost, e obalovani je zaléCena, méla by tedy byt
schopna realistického nihledu na svou nemoc nelze tuto skutecnost brit jako polehcuyici, ostatné
v tomto duchu se vyjadiuje i znalecky posudek. Piitézujicich okolnosti shledal soud hned nékolik.
V ptvé fadé nelze piehlédnout, Ze obzalovani se popisovancho jednini dopustila ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni pro shodnou trestnou cinnost, a to 1 pfesto, ze ji soudem byly
nabfdnuty hned dvé piilezitost k napravé v podobé soubéiné uklidanych podminénych trestd,
kaZdy vyméfeny na jeden rok trestu odnéti svobody, a to jednak trestnim ptfkazem Okresniho
soudu v Tabofe ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 1 T 141/2012, a jednak trestnim pfikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 4T 146/ 2013. Rovnéz posto] ob¥alované ke
spichanému jednani je pfeziravy. Jakkoli soud nilkterak nezpochybfiuje privo obzalované na
obhajobu, jeji vyjidfeni tykajici se uloZeného trestu, bezprostfedné poté, co je ji doruceno
usneseni o zajiténi automobily, (,, neni problém si vozidlo nékde pujcit, to neni trest™) ilustruji
osobu obZalované v souétu s vyse popsanymi skutecnostmi jako osobu jen obtiZzné napravitelnou.
Piiznacnym osobnostnim tysem obZalované ve vztahu k projedniavanému skutku je totiz
nedostatek sebereflexe, snaha jednini marginalizovat a predevsim neschopnost pfijmout za néj
odpovédnost. V optice vyse uvedeného by se tak mohl jevit jako jeding vhodny trest odnéti
svobody, tedy trest nejzavaznéjsi, ktery by obzalované poskytl tu nejcitelnéjsi zpétnou vazbu, Na
druhou stranu by v dasledku uloZeni tohoto druhu trestu doslo nepochybné k pfeméné trestd
ptedchozich a pro obZalovanou by znamenalo nutnost vykonu celkové jiz velmi citelného
nepodminéného trestu za situace, kdy je pfeci jen na miste akcentovat moznost obzalované 1é¢it
se v dosavadnim prosttedi.

S ohledem na vposled uvedené skute¢nosti soud zvazoval moznostt ulozit obzalované jesté trest
vichovny. P téchto uvahich soud vyloudil ulozeni trestu obecné prospésnych praci a trestu
domaciho vézeni s ohledem na uloZzené ochranné léceni v Gstavnl formé. Ulozeni trestu
penézittho pak znemoziluje aktuilni nemajetnost obZalované, kterd se v pipravném fizend
nedokizala vyjadiit k v{si svého mésiéniho pifjmu. Za vhodny a pfiméfeny proto nakonec soud
zvolil trest propadnum véel, a to konkretne vozidla tovarni znacky Hyundai Terracan

[anonymi oval, [pHimend]: [& 7nackd). Skuteénosti
zjisténé z vyse popsqneho dokazovini totiz nasvedcu]l tomu, ze vyse popsané vozidlo je
nastrojem, ktetf obZalovand uzila k pichani trestné cinnostt v daném prlpade Klicovym dikazem
jev tomto bodé vypoved svédka [piijs eni], ktery sice nebyl schopen pfesné popsat vozidlo, se
s obZalovanou jeli pro $téné ke svédkyni [p: i, ale popsal jej jako
1 &) SUV pﬂttlci obzalované, a za situace, kdy obzalovqnft dle reglstru vozidel
nevlastm jiné v021dlo nez vyse speciﬁkovane které piitom piesné odpovida popisu svédka
] soud nepochybuje o tom, ze ptavé timto konkrétnim vozidle obzalovand do
pn]ela pficemz s vysokou pravdépodobnosti prave toto vozidlo obZalovana pouzila 1 v nekterych
daldich pfedchozich pifpadech, pro kteté jiz difve byla trestné postthovana. Svédlné se
v minulostl vyjddfila i tak, Ze se rida honi na silnici s policisty, Hyundai Tertacan je podle ni tank
a kdyZ ji policista vstoupi do cesty, klidné ho pfejede (srov. znalecky posudek — cl. 39 spisu). 7
psychifltlického znaleckého posudku rovnéz vyplyva, ze prostfednictvim fzeni vozidla bez
optavnéni si obZalovana sniZuje vnitini napéti (¢l 45 spisu). V minulosti ji plitom jiz dvé vozidla
byla zabrina usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne [ i) sp. zn. Nt 3524 [é o], a
kromé aktualné vlastnéného vozidia jiné k dispozici nema. S ohledem na svou nema}emost by
tedy ani neméla mit mo%nost opatfit si znovu obdobnf prostfedek k pachani trestné cinnosti.
Soud je proto piesvédden, ostatné vyplyva to i z velice odmitavé reakce ob%alované na ulozeny
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trest, ze privé tato sankce bude obzalovanou vnimina nejcitelnéji, a jevi se pravé proto jako
jedina vhodni alternativa k nepodminénému trestu odnéti v ifadu nékolika mésich, jak
navrhovano obzalobou, nebot’ to je zaroven prakticky jediny alternativni druh trestu, ktery
skutecné efektivneé maze zabranit obZalované v opakovaném pichani stejnorodé trestné cinnosti.
Pro dplnost soud dodava, ze vzhledem k hodnoté automobitu dolozené odbornym vyjidienim na
castku 35.000 K¢ nelze zirovedl tento trest ani povaZovat za nepfiméfend pfisny, a to zejména
s ohledem na uvazovanou alternativu v podobé nepodminéného trestu odnét{ svobody.

S ohledem na skutecnost, Ze obzalovana se projevila jako nezodpovedny fidic, ktery nenf schopen
respektovat ulozeni omezend a povinnosti a jiz jen jizdou bez fidi¢ského oprivnéni poruduje
pravidla BESIP, je zcela na misté ji vyloudit z ptovozu na pozemnich komunikacich. Navic
ulozenim tohoto ttestu bude posfleno vychovné piisobeni uloZeného trestu jako celku a nadto
pfispéje 1 kochrané dal$ich Wcastnikd silniénfho provozu, coZ vzhledem k piedchozim
vyjadienim obZalované ohledné jejtho pifstupu k pifpadné silniéni kontrole je jisté viznamnym
hlediskem pii ukladani tohoto druhu trestw. Navic je nutno dodat, Ze tento druh dalstho trestu se
jevi jako vhodnym dopliujicim druhem trestu k trestu propadnuti véci za situace, kdy nebyly
splnény zikonné podminky pro uklidini tohoto druhu trestu jako jediného potrestini. K vyméfe
ulozeného trestu soud jen dodivi, Ze s ohledem na spolecenskou skodlivost spichaného jednani,
ktera je zvysovina zejména specialni recidivou obzalované, ukladal trest zikazu cinnosti jiZ pii
jedné tietiné zdkonné sazby, tedy ve vymefe ti let.

Poudeni:

Prott tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dnd od dotudeni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vjroku, ktery se jej ptimo dotfka

c) ziicastnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, kterf uplatnil nirok na nahradu skody pro nesprivnost viroku o nihradé skody

Osoba opravnéna napadat tozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplscobit, ze vyrok je fespravay nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povindost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného tmohou trozsudek odvolanim napadnout ktomé obzalovaného a
statniho zastupce i pHbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolini obZalovany. Stitni zistupce
tak mdze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-i obzalovany zbaven zptsobilosti k privnim
ukondm nebo je-lt jeho zpisobilost k pravaim ukonim omezena, mize i proti viili obzalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat €2 jeho zikonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou sendtu
soudu prvniho stupné odéivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytfkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen vodvolini uvést, zda ho podavi, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.
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Privo podat odvolini nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 21. dubna 2017

Mgr. Ondfej Kubi
pfedseda senitu




