Cislo jednact: 5 T 50/2020-950

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavafm li¢eni konaném
dne 13. H{jna 2021 v T4bofe

takto:

Obzalovam

se podle § 226 pism. a) ttestmho tadu zprodt'uji obzaloby statni zdstupkyné Okresniho
statniho zastupltelstw_ v Téabote ze dne 5. 6. 2020 sp zn. ZT [Sislg] pro skutky, Fe

v postavem jediného jednatele
@, B;g;g:] tedy jako jedina

] 7 xal, [166 ; 2], zapsana
[@i 1] v obchodmm te]strﬂ{u vedeném u Méstského soudu v Praze, jednanim
obsalovaného & vaneha, ktery v postavem jediného jednatele v rozhodné
mife #dil, vykonaval a urcoval veskerou ekonomickou &nnost uvedené spolecnosti, v ramci
jejl podnikatelské éinnosti a ve prospéch této spoleénosti,

kazda z uvedenych osob samostatné

g

-3107;:33 ﬂ,@] jako zhotovitel,

, na zakladé smluv o za]1sten1

v ni%e uvedenych obdobich spole¢nost [ar
zaji§t’ovala provoz rekreacniho stted13ka

provozu rekreaintho stredLska pro jeho majitele - [ ]
2 ako tele, a dle vieobecnjch
obchodnich podminek [4 ; al [p al,

fakturovala dodivky materidld, provedem prac1 nebo poskytnuti sluzeb na zikladé
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objednévek ze strany objednatele slouici k zajifténi tohoto provozu ve vétsim neZ
skuteném rozsahu, ackoliv védéla, Ze tyto byly provedeny v podstatné mensim rozsahu, kdy
tyto faktury byly nisledné objednatelem proplaceny v plné vysi, tedy od objednatele vylakala
Ghtady za zbozi, sluzby & price, které ve skutecnostl nebyly ptovedeny, konkrétné takto
jednala v nize uvedenych piipadech:

1) v obdobi od kvétna 2015 do #jna 2015

- za provedeni zky deratizace, dezinfekce a dezinsekce, na zakladé faktury [EfS]
vystavené dne [dafind] na ¢astku 11.979 K¢, Gétovala po odeéteni skuteénjch nakladd na

pofizeni uvedené.sluiby ve vysi 500 K¢, navic nejméné 11.479 K¢,

- za provedeni zakizky deratizace, dezinfekce a dezinsekce, na zikladé faktury [eislo
vystavcne dne [@5R] na ddstku 11.979 K¢ Gétovala po odedteni skuteénjch nékladd na
potizeni Skodu uvedené sluzby ve vysi 500 K¢, navic nejméné 11.479 K¢,

- za provedeni sluzby prani a Zehleni pradla a nakupu tlakovych lahvi s naplni propan—utanu
v obdobi rekreadni sezony roku 2015, na zikladé faktury [Egl] vystavené dne ﬁa‘ﬁﬁ%ﬁi
v uvedenych polozkich dle pfiloZeného tozpisn na stk ve vysi 25.800 K¢, za prani pridla
a 3100 K¢ za doplnéni lihv{ propan-butanu faktury [gfslg] vystavené dne [datam
v uvedenych polozkich dle piilozeného rozpisu na castku ve v¥si 31.800 K¢ za prani pridla
a 4200 K¢ za doplnéni lihvi propan-butanu, faktury SER) vystavené dne [{Zmm
v uvedenfch polozkich dle pfiloZeného rozpisu na Castlou ve vy3i 26.400 K¢ za prani pridla
a 2.500 K& za doplnéni lihvi propan- butanu a faktury [gf il dafn
v uvedenjch polozkich dle piilozeného rozpisu na ¢astku ve v;’réi 19.800 K¢ za prani pridla
a 1.900 K¢ za doplnéni Khvi roan-butanu uctovala po odecteni skutecne z]lstenych
nakladd z déetnictvi spolecnostt e WAt “slaval,
pridla navic ne}mene 48514 Kcav pnpade neuskutecnene shuzby nakupu lihvi s obsahem
propan—butanu navic nejméné 10.246 K¢,

clmz celkove ve shora uvedenem obdob1 toku 2015 fcalé

7 na ¢astlu 11 979 K¢, actovala po odectem skutecnych nakladu.na
potzeni uvedené sluzby ve vys1 500 K¢ navic nejmene 11.479 K¢,

vystavene dne E';g, na ¢astku 11 979 K¢, Getovala po odectent skutecnych nakladuﬁa
potizeni uvedené sluzby ve vysi 500 K< navic nejméné 11.479 K¢,

- za provedeni sluzby prani a Zehleni pradla a ndkupu tlakovych lahvi s néplni propan—bunu
v obdobi rekreacni sezony roku 2016, na zikladé faktury [elsld] vystavené dne [Ga7Um
v uvedenych poloZkich dle pfiloZeného rozpisu na ¢astku ve vsi 30.720 K¢ za prani pridla
(ce]kem 310,33 kg 4 99 K&/kg) 2 2.900 K¢ za doplnéni lihvi propan- butanu (celkem 25 ks
4 116 Kc/ks), faktury m vystavené dne [;Nfum v uvedenych polozkach dle pfiloZzeného
tozpisu na ¢astku ve vi$i 20.691 K¢ za pran{ pmdh (celkem 209 kg 2 99 K¢&/kg) a 4.060 K<
za doplnéni ldhvi propan-butanu (celkem 35 ks 4 116 K¢/ks), faktury frlj vystavené dne
[datim] v uvedengch pologkach dle pEiloseného rozpisu na &istlu ve vysi 16.500 K¢é za prani
pradla (celkem 167 kg 4 99 Ké&/kg) a 3.248 K& za doplnéni ldhvi propan-butanu (celkem 28
ks 4 116 K&/ks) a faktury [Gsld] vystavené dne [datumm] vuvedenjch polozkich dle
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ptiloZeného rozpisu na ¢astku ve vysi 3.069 K& za prani pradla (celkem 31 kg 4 99 K&/kg) a
464 K¢ za doploéni lahvi propan-butanu (celkem 4 ks 4 116 K¢&/ks), éic¢tovala po odeétent
skutecéné zjidténjch ndkladti z acetnictvi spolecnosti || I 2= nevskuteénénoun
sluzbu prani pradla navic nejméné 25.515 K¢ a v piipadé neuskuteénéné sluzby nikupu lihvi
s obsahem propan-butanu navic nejméné 10.527 K¢,

¢im? celkové ve shora uvedeném obdobi roku 2016

skodu ve vys1 ne)mene
= ﬁw*xw & "?";’g: N

59. 000 Ké.
3) v obdobi od Gnora 2017 do zaii 2017
- za &ovedem zakizky dosypani maltového pisku Gctovala na zakladé faktu

R wi‘\“

datim], po odeéten{ skutedné zjisténych nikladd z Gletnictvi spoleénosti [Fhonyiniac
5.1.0., navic nejméné 23.547 K¢,

- pii provedent zakdzky optava stfechy chatlky & 1 na zikladé faktuty [GS1d] ze dne [Fatum]
Gctovala navic nejméné 7.400 K¢, jakoZto éastku za pronajem ledeni, postaveni a rozebrini
lesent,

- za provedeni Zakazky deratizace, dezinfekce a dezinsekce, na zikladé faktury [W:j
vystavené dne [datiim] na édstku 14,520 K&, po odecteni skuteénych nikladi na potizeni
uvedené sluzby ve vy31 3.000 K¢ dctovala navic nejméné 11.520 K¢,

- za ptovedeni sluzby prani a Zehleni pridla a nikupu tlakovyjch lahvi s néplni propan-butanu
v obdob{ tekreadn{ sezony toku 2017, na zikladé faktury [SRIG] vystavené dne [datuin] ve
231_30 690 Kc za pram pradla (ce]kem 310 kg 4 99 K&/kg), faktu.ry i s" vystavené dne

dhittien] v na dasthu ve v 29.502 K& za prani pradla (celketn 298 kg a

99 Kc/ k)2 1.100 Ké za doplnem lihvi propan-butanu (celkem 10 ks 4 110 K&/ks), Gétovala

po odec’cem skutecne z 1stenych nikladd (pa zdkladé doklads, dokladace) z Gletnictvi

N OIYMIAGVAIG] 5.1.0., za neuskuteénénou slutbu prani pridla navic ne]mene

43124 Kéav pnpade neuskutecnene sluzby nikupu lihvi s obsahetn ptopan-butanu navic
nejméne 532 K¢,

¢imZ celkové ve shota uvedeném obdobi roku 2017

avaneho] zpasobil poskozenému
oleénost, [TCO)), se s1dlcrn [3d

zptsobila

poskozenemu Lj

sidlem [z

v nichZ byly obZalobou spatfoviny u obalovaného [ecl jmiéng. absalorvanahe

~ 3. ti pokracujici Qrecmwogvod Ewdle § 209 odst. 1, 3 t.restru'ho zikontku a v pnpade
prévnické osoby [30OfyMIZOVAS 3] v bodech 1.2 2. dva pokracu]m pieciny podvod
podle § 209 odst. .3 ‘trestaiho zakoniku, za uZiti § 7 zdk. & 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti prévmckych osob a fizenim proti nim, ve znéni déinném do 30. 11. 2016, 2
v bodé 3. pokracujici pfecin podvoed podle § 209 odst. 1, 3 trestntho zdkoniku za ufiti § 7
zik. & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickfch osob a Hzenim proti nim,

nebot’ nebylo prokizino, Ze se staly skutky, pro n&% byli obZalovani stihani.




akciova spolecnost [{&I , se sidlem ﬁ,

nihradu $kody na f{zeni ve vécech obcanskopravmch

Oduvodnéni:

e

1. Na ob%alovaného [ yealovatehic fghymizov fveslova
byla podéna ob%aloba pro th okracu ici preciny podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zqkonﬂ:u
a v piipadé spolecnosti ﬁromez pro tfi pokracujici pfediny podvod podle § 209
odst. 1, 3 trestniho zikonfku za uZiti § 7 zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravaickych osob a Hzenf proti nim. V této véci L se konala celkem tfi hlavm li¢eni, vSechna vsak
probéhla v nepitomnost ob#alovaného [gele jmend obeaovanend). Stthand privnicka osoba byla
zastoupena opatrovnikem. S ohledem na novelu trestntho zdkoniku déinnou od 1. 10. 2020 doslo
pii prvém hlavnim licenf k upozornéni na moznost odchylné, a to mirnéjsi privaf kvalifikace tak,
jak je to zfejmé z protokolu o prvém hlavnim lieni. K tomu doslo vzhledem ke zméné hranice pro
urcovani vyse skody, tedy vzhledem k novelizaci ustanoveni § 138 trestniho zikoniku.

2 V h_lavmch Jits

enich bylo provadcno tozsihlé dokazovini. Vedle vipovédi obsalovaného [G&g
It yanehd] a Steni jeho pisemného vyjidient k pfedmétu obzaloby, dile vedle vyjadtent
opatrovm’ka pravmcke osoby, byla k dispozici celd fada svédeckych vypovéds, néktef svédci byli
soudem slyse em i nad ramec Hzeni pnng:m_vneho v hlavmm hcem soud XZSleChl tyto svedkéu_ q

TR o !: s

, [jmend
- e N 3&,‘ ‘ o A ¥ "
ig] a rekreanty z RS ol »geg] ( %% , manzele

» i diment)). Provedeno bylo té% rozsahlé dokazovani hstmneho charakteru.
Nejpodstatne]m ze zZjisténi uéinénjch z téchto listinngch dikazad jsou niZe citovina.

3. Zamitnut byl dikazni ndvth vzneseny obhijcem obZalovaného [cgle ;
konkretne mwrh

4. Po zhodnoceni vSech provedenych dikazd jak jednotlivé, tak ve vzijemnjch souvislostech
dospél soud k zavéru, Ze je na misté rozhodnout rozsudkem zprotnjicim. Udinéno tak bylo z
nasledujicich nfze uvedenych diivodi:

5. Obz'dov'my [:mie-'- i "ghg] trestnou cinnost popreL Uvedl, Ze vykonaval

pro [ QE podnik hl. m. cggg;g;qhaﬁ (ddle jen

“g . Fungovalo to tak, Ze kd 2 V2 vzmkla otfeba néjaké cinnosti, oznimil to a dal
nabidlu, e tuto &nnost mie udélar. [ fyprizavang| mu pak zaslal objednivku, on dinnost
Hymizevand] fakturu, kters mgﬁgak byla proplacena. Vsechny prace, které

vykonal, kaZdoro&né konttolovah pracovaici [Anopymizavang] a nikdy k ni¢emu neméli vyhrady.
Price a sluzby zajist’oval bud’ sitm anebo mél na konkrétni éinnosti dodavatele kterym platil.

6. Opatrovnik za pmvmckou osobu uvedl ze]mena ¥e privnicks osoba [Fnon
vinu odmita a rozporuje 1 vjsi udajné §kody, jeZ méla byt podle obZaloby zpﬁsobena

7. Obzalovany ve svem plsemnem vy)adren.t ze]mena namitl, Ze celé trestm oznamem

Veskerou &innost v RS ol
Piislusni zaméstnanci [an

idél ¥idné a plnil veskeré akony plynouci z uzaviené smlouvy

e

3] se v roce 2017 rozhodli aredl RS [obed] uzaviit a kdy? uz

e
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jej nepotfebovali neuhradili v poslednim toce za objednané a provedené price skoro nic, protoZze
pak na né podal nékolik obcanskopmvmch zalob, zadali se mu mstit a pfedklidat smyslené teorie
o tom, Ze on nevykonal qgki.;ere ace 2 oni mu za né zaplatili. V dobé, kdx mél platnou smlouvy,
doslo POte ze strany [Eronymiz ana] k nedobrovolnému pievzeti RS [abed], kdy mu zistupci
at izowang] odepleli pnstup a nevydali mu véci. K tomu, co je mu kladeno za vinu, uved!
predevs].m ze zadny z rekreantd si pa jeho &innost nikdy nestéZoval a vidy, kdyz to rekreant
potfebovali, dostali novou sadu povlecem kdyz jim déti néjaké zaspmﬂy anebo povleceni zvlhlo.
Pokazdé, kdyz v RS [gheég] byli pfitomni hlodavci, proved! detatizaci sam, aby hlodavci nerozniseli
rizné nemoci. Dile pravidelné dopliioval propanbutanové lahve, vidy ihned, kdy? rekreantim
néplfi dosla, pfedal jim bombu novou a tu statou naplnil. Navrhl k tomu vyslechnou’c rekreanty.
Pokazdé pied zacitkem rekrealni sezony pfiblizné v kyvétnu anebo v ervnu a nékdy i po skonéeni
sezony pijela do RS [Ghed] kontrolni komise, kters jednak kontrolovala ptipravenost RS [GBeE] na
rekreaéni sezonu a hlavné kontrolovala, jaké price byly provedeny a jestli byly provedeny tak, ]"l.k
byly fakturovany. Pri kazdoro¢nich konttolich nikdy nebyly sk shled' Xmadne potize, vzdy bylo ve
tadné vyhotoveno a pii kontrolach to bylo také potvizeno. [don f”zgg;-aé s timto nikdy nemél
jakykoliv problém. K jednotlivim ¢innostem, kteté jsou mu kladeny za vinu, chtél uvést nisledujici
skutecnosti: Pokud jde o p1an1’ a zehleni pridla, ve smlouvé mu v édnku VI. odst. 1 byla vloZena
povinnost providét vyménu a prani lointho pridla v ubytovacich zafizenich. Toto Fidné
vykonival. 306 Zgeand] meél naproti tomu podle ¢lanku VI. smlouvy povinnost uhradit pran
lozniho pradla Podle smlouvy postupoval a vidy dal [Egenyinisevand] cenovou nabidku na
provedeni prani pradla za 99 K¢ za 1 kg, bez DPH. Pokud s tim [g L Wang| souhlasil, zaslal
mu objednavku na provedeni téchto praci. On pak bud pradlo vyptal sim, anebo jeho vyprani
nékde zajistil. Poté zaslal [Fignyaigavana) fakturu. Podle néj tim dolo k uzavieni smlouvy o dilo.
FakUCky proces prani a zehlen{ pradla v letech 2015 2017 byl providén ste]nym zptsobem. Velkou
¢ast pradla se snaZil vyprat sim na své niklady, a kdyz bg pradla velké mnoZstvi a z kapacitnich
diavodd toho nebyl schopen, zadal jeho prani pani [jmend] [am z [glec). Do jeji provozovay
jej vozil na vypram NemiZze mit tedy k dispozici dolklady na prani vesket¢ho pradla protoze u pam
[pHjtaend byla prina pouze jeho &ist. Nikdy se s “M nd] nedohodli, Ze prani pridla musi
vzdy realizovat prosttedmctwm pradelny. Vypral vie, co naslednd vyfakturoval. Podle smlouvy mél
pouze moznost zajistit prani pradla pfes pridelnu, nikoliv povmnost Pradlo pral i v toce 2017
piedtim, ne? se [gion “’__“rj_‘"\gﬁﬂ?f] rozhodl RS [6li¢d] uzaviit, ale to mu nebylo proplaceno Na
nezaplacenou &ast praci podal Zalobu u soudu, piicem? tam doglo ke smirnému vyfedeni véci u
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Pak ]e oviem nepochopitelné, pro¢ je predmetem trestniho
oznameni ncopravnene uctovin{ za prani pradla v letech 2015 2017, zatimco xgg shora uvedeném
soudnim fizeni doslo k uzavienf soudniho smiru, podle ného% se [@gm at

mégj zavizal uhradit
mu za prani pradla ¢astku 22 760 K¢. Konstrukce uvedend v usneseni o zahéjent trestnfho stihani
je tedy podle néj naprosto absutdni. Je jasné, Ze se jednd pouze o tyze soukromoptivni spot, coZ
sim domnély poskozeny svym jedninim potvrzuje Pokud jde o deratizaci, dezinfekci a dezinsekei,
tak ta probihala obdobnym zpusobem jako prani ptidla. Tato innost byla providéna ,‘Rodle cl. VL
odst. 5 smlouvy jako mimotadn4 &innost vidy na zdkladé ob}ednavky ze strany [3Rony gl
ktety byl s cenou pfedem sezndmen, souhlasil s nf a jeho prici si objednal. Bylo pak na ném, ]ak
deratizaci, dezinfekci a dezinsekci udela jestli si na to nékoho objedni nebo ji provede sam.,
Skutecné si nékolikrat ob]edml pana [b a to v ptipadech, kdy bylo zamofeni hlodavci
optavdu zdvazné. Neni pravda ze by to [pu udélal j jenomn v jedné chatce, své nistrahy dival
do vSech chatek, ale potom si je odvezl. V roce 2017 déval vét$i domedky (takove boudy). V jinych
faktutovanych pHpadech deratizaci, dezinfekci a dezinsekci providél sim, a to ne]en bézné
dostupnymi pHpravky, ale i pfirozenym odchytem hlodaved do pasti a jejich vypousténim daleko
od RS L, . Hlodavce a dal${ $kidce se mu vzdy podatilo udrzet na qzde byt’ ne‘ac1 se tam
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délal to podle jeho informaci neJaka gan 7 [Bhed], ktery za tuto innost fakturoval 24 000 K¢ za
sezonu. Obzalovany tedy [g‘“‘?i#h usetrﬂ kdyZ prace provadel za castku mzs1 Cast

pl:op'mbutanovych lahvd, jejich spotteba byla v RS [Gh velmi vysoka pii p]nc obsazenosti chatky
to byla pfiblizné mald bomba na chatku tydné. Pokud by vyménu nedélal, rekreand by si stéZoval,
oviem k tomu nikdy nedoslo. Zde to bylo opét tealizovino na zikladé jeho nabidky, nasledném

nyaizovag| a vykomm jeho dinnosti, kterou potom
vyfakturoval. [d1o yania] nabidl cenu za kterou tu Ginnost kompletné udéla, pokud by se ]un
to neh’bﬂo tnohh sinato s}ednat nékoho jiného, coz ale neucinili. On z toho mél obchodni marzi,
HONY nevadilo. Pokud de» 0 dosypam maltového pisku, pro ten on 1ezd1l do
spolecnosti [f Soh), do [AAonymiavanal, a to vlastnim vozidlem s vlastnim pfivésnjm
vozikem. Tam ]ezdﬂ opakované, aby celkové mnozatm pisku pro RS [8bEg] zajistil. K tomu navrhl
provést vislech pHslusnych pracovnikd shora uvedeného skladu. Néjaky pisek meél také ze své
pfedchoz{ ¢innost, ten tam také pouzil. Do RS [ghed] pak pisek vozil nejen na pli3, ale i na blizké
hiiste, piskoviste, ale také i do vody, aby tekreanti nemuseli vstupovat do vody pies bahno. Béhem
rekreqcm sezony bylo pntomno hodné malych déti, ktere pak plsek roznosily po celem arealu RS

[xL ?ZN vang Vzdy o viem pfedem vedel a odsouhlasil to. Do fakturované castky je pak
zahrnuta i jeho prace spolivajici v tom, ze pisek musel dovézt a rozistit po celém aredlu. Na
dopravu pisku nemohl objednat dopravu nakladnim vozem, protoze tetén tam byl mékky, takze by
se tam nakladn{ auta bofila, proto pisek vétsinou vozil sam. Odkazuje na ¢ VI. 5. smlouvy o
zajisténi proyozu RS [chedl, priccmz nebylo nikde dohodnuto, z ]akych zdtojd mi pisek pochizet
a kolik ma cinit jeho price a marZe, am to, ze celé mnozstvi pisku mi byt dokladovano Zédné
doklady nikdy nikdo ze strany [3 & e %maﬁ] nevyzadoval, proto ]e ani vsechny nehromadil.
Nekdy i doklady ztricel a vsechny tedy do hcetnictvi nedal, ptotoZe je pit pmm vsech.ny neevidoval.
Do tucetnictvi dal jen ty, které dohledal. Pokud jde o optavu stfechy chatky & 1 a Gétovani éastky
za pronijem les'seni, zde by chtél uvést, Ze ve starjch dokumentech nalezl smlouvu o tomto
prondjmu, kterou do spisu zaloZil. Na zivér by rid uvedl, Ze v jeho ticetnictvi nejsou evidovany
veskeré doklady, které obdrZel za penize, kteté vydal. Doklady u sebe shtomaZd’oval, a pak je po
néjaké dobé piedal ucetnfmu, mezitim néjaké ale poztricel a nepodafilo se mu je najit. Vétsinou se
svou spolecnostl nemél Zidny zisk, ptipadné mél pouze minimalni zisk, takZe z jeho pohledu bylo
i zbytecné, aby dalsi doklady do Gcetnictvi dival, proto je tam také nedédval.

T _
i

8. V hlavnim liceni b lakosvedek vyslechnut fnend] [pilimeni]. Ten zejména uved], Ze kdz.Je)
v minulosti pan [(ele menc oanen: Eg] pozadal o provedeni deratizace, do objektu RS [ghed]
ptijel a fekl mu, ]ak to mi delat. Slo mu piitom hlavné o sklad, kde mél uskladnéné lﬁzkovmy a
takové véci, takZe by tam hlodavei mohli udélat skodu. Poradil mu tzv. jedové stanicky, protoze
tam byly malé déti, aby nebylo nebezpedi, Ze to déti nebo domaci mazlicci snédi. Zaroven ale uvedl,
Ze uZ si to pfesné moc nepamatuje, jelikoZ je po opetaci mozku. Nechal mu tam ale néjaké stanicky
a on si mél zakoupit ty nivnady, které mu potadil. Toto on si tedy délal sim. Co si svédek vzpomnél,
tak si obzalovany stézoval fa to, ze tam zakoupil néjakou dsticku na odpad.m vody, kterd ho stila
spoustu penéz a [aneg, izovand] mu to nechtél proplatit, nic bliz$iho oviem k tomu svédek nevi.
Pokud by pro néj deratizaci délal on ]ako fitma, musel by mu vykazovat papiry pro hygienu. Sam
svédek mu providél deratizaci pouze u té jedné mistnosti, za to mu on dal 300 K¢. Chtél mu dat
na to néjaké papity, ale to obZalovany nechtél, pry si to néjak s [a00 10
Nepamatuje si, zda mu vystavoval néjakou fakturu, moZnd snad na ty stani¢ky. Pokud jde o odhad
ceny detatizace, takto mdZe byt tak 1 500 — 2 000 K< za ty deratizaéni ndstrahy. Ty by se pak mély
délat kazdy rok, protoze ten objekt byl v lese. On sim byl na mistg tak 3x a ty nistrahy tam vidél.
Kolik jich ale bylo pfesné, to u% nevi. Ob%alovany mu ale fkal, Ze to snad déval do ka2dé té chatky.
Svédek si jiz nevzpomaél na to, v jakém roce mu poskytoval stani¢ky. Bavili se spolu i o vosach,
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obZalovany zmifioval, Ze si na né koupil sprej. Déle se svédek k dotaziim opatrovaika vyjadioval
pouze odhadem k moZnjm nikladém spojenym s desinfeleci, nicméné tyto ptipadné odhady byly
pouze hypotetické, nebot’ nebyly k dispozici z4dné udaje o tom, zda néjaké takového sluzby byly
vykonany ¢i zda vyvstala potieba jejich provedeni.

9. K otazce celého sloZitého a postupneho schvalovacﬂno procesu, ktery ze strany prislusnych
pracovniki [AHORyMIBOVANG

A R S
v

byla sl cna cela rada svedki, V tye fad¢ to byla svédecks vypoy'c
o, (iend] PHimeal, (nedd) (BHmen), BROH

10. Podrobne byla vyslcchnuta sve%}sﬁz}g‘ ini] [pHiie
zejména objasnila, Ze uZ v [ghotyty ovang] nepracuje, vedla s nimi soudn spor ktery byl jiz
ukonéen u NS CR jejim vitézstvim. Dostala vypoved’ pro hrubé poruseni ptacovni kizné, v roce
2017 bylo to kvl jistému e-mailu, kde si dovolila s nééim nesouhlasit, ale netjkalo se to vibec RS
obet]. V [Enonymizovand] pracovala jako vedouci odd&leni technicko — spravm’ho pncem7 RS
[»_» ] pod ni taky spadalo. Spriva RS [pheg| probihala v letech 2015 — 2017 tak, %e zde byl spravce,
kterj mél na zacatleu sezony tézky traz, kdy mu jeStérka piejela nohy, amputovali mu )ednu hrozila
mu amputace druhé, takze za néj nékdo zastupoval a pak v daliim roce byl najat jako sprivce pan
obZzalovany. On mél s manelkou firmu. U vSech rekreaénich stfedisek byl vidy stejny postup

Bed), [dhonmy ; =W%‘") Vsechna fungovala jen pfes sezénu. Zhruba v lednu se potkali
vzdy s najemcem & spravcem a sestavili plan oprav, které bylo tfeba provést v tom daném roce.

Rozhodlo se o tom, kteté price budou do zaditku sezony udéliny. Co se tykalo [ghed], tak pan
s

Celémier w%?iitmgg;gﬁ] mél standardni smlouvu na spriavcovstvi a zajidt’oval béZnou udtZbu a
kontrolu b 10 tam té smlouve pfesné vyspecifikované, co déla, nedéli, jak déls, co plati on a co

9] m4 proplatit, které naklady. Tak¥e podle této smlouvy se v podstaté jelo.
Obzalovany mél ve smlouvé sjednanou odménu za tok, byly tam asi 3 platby. Vse, co bylo nad
raimec smlouvy, se fesilo standardn{ objednivkou. V tom pfipadé on napsal soupis, napsal cenovou
nabidku, na ktetou se nechala vystavit objedndvka, on to vyfakturoval a proplatilo se to. To §lo
podle smlouvy o spraveovstvi. A viechny dalsi price navic, které byly jakékoliv, tak $ly standardnim
zpisobem jako vZdycky jako nakup, tzn. cenové nabidka, bud to odsouhlasili a fekli,, ano, budeme
délat nebo,, ne, nebudeme délat,” nebo,, odklidi se. A pakliZe,, ano,“ tak bud’ se to potovnalo,
vystavila se vaittopodnikovi objedndvka, pak to proslo tim koleckem, pak to §lo na zisobovéni,
které bud vystavilo objednivku anebo to piesoutézili. ObZalovany dival cenové nabidky, protoZe
oni nemohli vystavit objednivku bez ceny. Cenova nabidka od obZalovaného, to byla cena
maximalni, pokud by chtélo oddéleni zdsobovani soutéfit, tak nemize vysoutézit ¢lovéka nebo
firmu, kterd by byla draZsi. Ale mohli samozfejmé sehnat nékoho, kdo by ty price udélal levnéii,
Pokud jde tieba o cenu za prani pridla, tak tam ta cena vysokd nebyla, i kdy? se pokouseli sehnat
firmy jiné, tak jiné firmy zdjem nemély a chtély cenovou nabidku s pfesnjm obratem a chtély
smlouvu na rok. KdyZ se pak jednalo o 3 mési¢ni pranf pridla, o sezénni akdi, tak firmy o tuto
nabidku vibec nemély zijem. Navic prani pridla bylo pfedmétem samostatného soudniho sporu,
kde se to vyfesilo. Méli pocit, Ze ta cena je normalni ¢i béZni i z tohoto pohledu. Vétsinu téch
cinnosti, které jsou pfedmétem faktur uvedenych v obZalobé, providél obalovany sim na zikladé
sprivcovské smlouvy, n2 opravu stfechy chatky pak mél specidlni objednavku, i na dovoz pisku.
Pokud jde o deratizaci, takto uz si nepamatuje. Nebylo jeho povinnosti doklidat n&jaké Gétenky, to
nemél ve smlouvé sjednino. Pokud jde tfeba o deratizaci, to je svédkyni znimo, Ze obZalovany
nakoupil adekvatni Cistici prosttedky, vycistil to tam, dal tam néstrahy na mysi, vie se pfed sezonou
muselo vydesinfikovat, byl to standardni postup. Jestli konttolovali, zda to, co mél délat, udélal,
k tomu by uvedla, Ze to by tam museli jezdit neustile, na coZ neméli kapacity. Takovou povinnost
neméli stanovenou ani intern{mi predpisy. Méli smlouvu se spriveem. Pokud by sprivce neplnil
svou funkci 2 byly by na néj stéZnosti, to by se oni okam¥ité dozvedéli. Za dobu, kdy RS {obec]
spravoval obZalovany, si to naopak vSichni rekreanti chvilili, jak je tam uklizeno atp. Dokonce
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chodily i néjaké pochvaly. Pokud jde o prani pradla, tak ji nikdy neptipadalo, %e by obZalovany
Uctoval ve v&tdim rozsahu, nez bylo prani pridla potfeba, uvedla, Ze to si nemysli, navic si to
nepamatuje, navic se tam pribézné zvysoval pocet rekreantl. Lozni pridlo se mohlo ¢asto ménit,
protoze jej mohlt détt umazat i v prabéhu tydne. Navic se tam praly néjaké ubtusy i rucniky. Vse
jitn viak piislo jako adekvatni. Nijak je nezarazilo ani mno#stvi propan butanovych lahvi. [ghed] se
objednival v horizontu 1 — 3 let, byl to pisek na pliz, na hiisté a do piskoviste, protOZe lidé pisek
rozcourali do rybnflu, navic RS [ghed] bylo v lese. Ta objednivka prosla kontrolou pfes zasobovaci
oddélent, které neumélo pisek sehnat levnéji. Pfijde ji jako nesmysl, Ze by na tom mél obzalovany
vydélat néjakou Eastku. PH nejlepéitn védomi a svédomi svédkyné potvrdila, Ze pisek tam byl
skutecné v uvedenem mnozstvi dovezeny, byly tam i fotogtafie, a kdyZ tam jeli pfed zaha)emm
sezony s [Anos var M T5lovd), tak tam ten pisck, tedy ty htomady byly. Poznala, Ze rok
pfedtim tam takove mnozstvi pisku nebylo. Vzpomnéla siina opravu stfechy chatky, co? délal také
obzalovany. N evzpomma si ale na zadny doklad o ndjmu leseni. Nevi, jestli Castka za pdjcent lesent
byla soudisti cenové nabidky. K osobé svédka [pifjmeni] uvedla, Ze i on mcl RS abed] na starosti
on tam i pravidelné jezdil 2 mél to stfedisko v inventufe. Pan [BRonyi fq
nesrovnalosti neodhalil, on jenom lhal, coZ i ona uvidéla na policii. [[f; Himiemm
ze muZe kdykoliv spit v RS [ehgd), aniz by platil & predkladal zaplaceny poukaz Na zacitku tz.rn
jezdil na vikend s détmi a nech"tval se od obZalovaného Zivit, coz ona nevédéla, pozdéji to zatchla.
Pak tmezi nimi doslo k velkému konfliktu, vyp'\dalo to, ze ho obZalovan} Zb”.'i. Pak se snazﬂz, aby
se v3e dostalo do normilu a viechno $lo pies ni a pfes ostatn, ab pikiE

v

v omyl. K dokumentim tfkajicim se RS [abe §] se mohl dostat i _,], protoze ty byly umistény
v kanceldfi. ZaZila momenty, kdy pan [peij} e@ vynisel dokumenty z kancelife a podaval ruzna

trestnf ozmmem a nosd je na pohcn pntom trestni oznameni smi ¥ [an@mm Ao

a pokud predklidali néco policii, tak k tomu byl utCen bezpecnostni dsek, ktery ty dokumenty
shromazdﬂ, oskenoval, opatml je pamfou as predavac.lm protokolem je predaval na pohcn Pan

skrmc %e se k ni ostatni nedostah Na svedkym Pijment take podal trestni oznameni v roce 2016,
to bylo ale zastaveno. Popsala jaky s nfm méla pracovm problém. On pak zacal donddet pam

tithen). Ten uesmy cin, ktery podle néj méla spachat, a pro ktery na ni podal trestnf ozniment,
spocwal v tom, ze nekontrolovala pfevzeti, a Ze vystavovala objednivky, aniZ by soutéZila, pfitom
ona objednivky nikdy nevystavovala, objednivky vzdycky vystavoval centrdlni nikup nebo dfive
zdsobovéani. Trestni fizen{ bylo zastaveno. Nedomnivi se, Ze by jeji oddéleni za doby jejtho
ptsobeni vici RS [6hed] néjak pochybilo a umoznilo to, co tvrdi obzaloba. ObZalovany rozhodné
nedctoval price, kteté by neprovedl I kdyby piebita]i price pomocdi fotografii, tak potom to stejné
vsechno zkontrolovali pii ne)bhzs1 navstéve. Byly 1 situace, kdy od nich objednivku nedostal,
protoze zjistili, Ze nékteré price nebyly potfeba. U RS [abeg] se navic z divodu vzdilenost
nemohlo kvili vSemu jezdit na misto, jako tfeba u jinjch rekteaénich zafizeni. Jejim internim
pokynem byl vyddn postup, jak je tfeba ohledné téch praci postupovat, jak se maji dokladat
fotografiemi, atp. U dlouhodobéjsich praci se to kontrolovalo i prébézné. Vidycky byla také zpétnd
vazba od rekreantu od téch uZivateld, od téch na]cmm'ku A kdyz nevadil tenhle postup na
at Zoy Nafymizovany) 2 na [jmeng] v [abed), tak prod vadi u [obed] Viude méli
spxazie Mgebo na]emce ay: vZ cky v tom okol{ brali lidi, tedy 7, ktet byli nejbliz. Spravce, kterj délal
na [jménd], co® je u [Adanyene , délal dohled, protoze to rekreadnf stfedisko bylo zaviené,
to mélo t1 domy, a kdyz poslal fotogtaﬁe a zptivu, ze tam spadl sttom, tak sehnal také mistni
firmu, kteri to udélala, podle fotek se to nacenilo, odsouhlasilo, odsouhlasila se faktura a pak, kdy%
tam jednou za rok jeli na kontrolu, tak se to Jenom zkontrolovalo. U téch ostatnich rekreacek to
podle svedkyne nevadi, ale tady u [6beg] to stra$né nékomu vadi. Svedkyne zminila i nékteré price
na odpadech & elektroinstalaci, které v RS [abeq] délal i nékdo jinj ne¥ pimo obZalovany.
Fotmulace,, Pozadavek na zachovén{ stivajictho dodavatele, to se tam divalo, kdyZ slo o plnéni
ze smlouvy, anebo se to tam davalo jako doporudent. I kdyZ byla smlouva, stejné se musela vystavit
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objednavka. Také se to délalo, kdy? $lo o plnem do 50 000 K¢ a védéli, Ze téZko sezenou nékoho,
kdo bude levnéj§i. To védéli ze zkusenosti & si délali plehled na intetnetu. Zidné doklady ale
k tomu neschrafiovali. Nejsou ani 24dné doklady o tom, Ze oslovené firmy nemély zijem o prani
pradla na 3 mésice, obZalovanému povinnost prani pridla vyplyvala ze smlouvy.,, Havatijni stav™
byl slovni obrat jako varovné zvedajici prst jako,, pozot, bylo by potfeba to udélat.” A napf. na
faktufe k objednavanému pisku to oznadovalo ten vatovny zvednuty pist, Ze se to ma udélat v zimé,
protoze kdyZz bude teplo, tak tam ta Tatra nezajede, protoZe se propadne do bahna u tybnika, 2 Ze
je potfeba to udélat, protoe ten pisek uz tam neni. Prosté to byl slovni obzat, ktery se pouZival. A
oddéleni zasobovani tento slovni obtat rozhodné neponoukl k rychlejdi ¢innosti, to nebylo o tom,
aby to bylo rychlejsi, psalo se to tam ptoto, Ze to bylo potieba, ono to bylo hlavné pro né, e je to
potieba udélat. Kdy? se opravdu néco stalo, napt. spadld elektfina, tak se na Zidnou objednivku
necekalo, tak se prosté poslal zdsah a objedndvka se fegila a% potom. A oni to jako,, havarijni stav*
tak nazvali, protoZe nevédéli, jak jinak napsat, Ze je potfeba novy pisek. Je pravda, Ze oprava stfechy
a objedndvka pisku byly nad rimec spravcovské smlouvy. K témto cenovym nabidkim bbZalovany
poslal fotlcy a oni tam byli pfed zahajenim se7ény a videli, Ze ten pisek je zavezeny‘ Pied kaidym
zahijenim sezony tam byli, zkontrolovali, Ze je vymalovino tohk chatek Zc ]e vymencne Imo zc

a takové véci, To byl bé%ny provoz. A tohle byla pro [z OVATG prodclccna zalezxtost ale
predum predstavenstvo a vedeni spolecnostt rozhodlo ze tato tii rekreacni zatzeni pobéZ, a Zze
ano, ze je to v rimci benefitd pro zaméstnance, Ze je [aRonyRiaovANd] bude dotovat. A proto do
tech rekreacnich zafizeni investovali. Z'tjimave bylo by zabyvat se i tim, prod [ARGHEMEONAND]
nakonec RS [Ghed] zlikvidoval, podle 0i by to bylo na trestni oznimeni pro zmafenou investici.
Popsala take ]ak casto jezdili do RS [Qbeg] na kontroly a %e tam jezdil i pan [ERljaen prawdelne

beg] dopustila nédeho protipravniho & obchizela
mg] disponoval sluzebnim vozidlem.

SRR

11, Svedkyné [ [Iw.,& :mgﬂ; mimo jiné uvedla, Ze v [gmmyf Zen an&] pracuje stile, v letech
2015 2017 tam racovala rovnéz, a to na pozici technického pracovnika, na oddelem od které
&b Spravcovstvx tohoto stredlska v letech 201 52017 provadela ‘ m GG

Hifjineni| a o ]e]J.m vedoucxm
afany 3 napsaI cenovy navth, ten Sel
k. odsouhlasem, na to konto se napsala objednivka, kterou schvalovalo 4-5 lici a pak se vypsala a
vystzmla objednavka, kterd odesla na a podle vystavené objednivky byly provedeny
prace. Vystavené navrh_ se urcité kontrolovaly, 1 na internetu se hledalo, za kolik jsou ty price
dostupné. V misté RS ohed] to ale bylo obuzne]sl, ptotoze v této oblasti nebylo tolik firem ]ako
v [ebed], kde j je véts{ konkurence. Kontrolovat price tam jezdil pan [BHjmaeny], nejezdil tam oviem
kazdy mésic. Zda obzalovany zasilal néjaké fotodokumentace provedenych pracf, to uz si
nepamatovala. Ani si nepamatu]e zda posilal néjaké doklady a faktury nebo Gétenky za nkup.
Vyjadiila se k tomu, které price tam probhaly pravidelné, nékteré na ob]ednavku nékteré pred
sezonou a nékteré i béhem sezony. Blizd{ skutednosti k rozsahu deratizace, pmm pradla, ¢etnosti
vymény propan butanovych lahvi, atp. jiZ oviem popsat nedokizala. Nevi ani, v jaké hodnoté byl
ten dovezeny pisek. Dl svédkyné popsala v [& vang| nastaveny systém, ktery nisledoval
pote co obdrzeli od obZalovaného cenovou nabidku. Netusi, kdy nebo na zikladé &eho se zpstﬂo
ze snad obz'tlovany uctuje neopravnéné nebo v jiném rozsahu, nef byly price ptovedeny. Mysl si,
ze mkdy nezjistila, Ze by snad obZalovany za nékteré price ictoval néjaké atypické ceny, to by totiZ
musel vie pfedélat.

12 V podstaté obdobné vypowdala svedkyne

. G puzanneigs

ni]. S provozem RS [jél:;ej se
y nastupovala, uz toto bylo rozjeté.
1€hd] byla pHshu$nymi pracovm’ky

$téné, brali v potaz, Ze se toto RS nachdz{ mimo
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ist-Eahy] ceny v misté, ndvth na vydani objednivky Sel pfes jejich vedouci na centrilni nikup a
dal, takze pres 4-5 lidi, ktefi vsichoi mohli kdykoliv to vystaveni objednivky zamitnout nebo mohli
navthnout jinou firmu pfes vybérové Hzeni. Obzalovany mél firmu, takZe ptice mohl provadct
sdm. Bylo na oddeleni centrilniho nikupu, zda jeho cenovi nabidka je vyhodna & neni a mohli
piipadn& navrhnout firmu jinou, vyhlisit vibérové Hzeni, aby zvitézila fitma s nejniZ${ cenovou
nabidkou, ktera obvykle tu zakizku dostala. K tomu, Ze price, které byly zadiny, byly téZ
provedeny, pan [eelet hiza. fial| doklidal fotodokumentaci a na RS [BBeg] jejich vedent
1jejich oddéleni piilezitostné vzdy pted sezonou nebo sezénné délali kontioly, i nammtkove nebyly
vzdycky ohladené, jak jsou provedené ty price, ale jinak to doklidal ziroven s fakturaci a pokud to
provadel on, tak i fotodokumentam Ta fotodokurncntnce byla v¥dy doloena. [fend) svcdkyne

Pted sezonou byl vzdy plan praci, dalsi prace se deélaly podle potteby Popsala sloz1ty proces

AnonTIZOvANG) pocinaje cenovou nabidkou, névrhem na objednaviu 2 daléimi kroky, nez doslo
k proplqcem fak Neni si védoma toho, kdy a na zikladé ceho byly odhaleny néjaké
nesrovnalosti v RS Lg'bé{;z]

ObZ’llOby pro tozhodnutl v této trestni véci z]1steno nebylo Ten v [300ynz0w
pfedchidce pani @:ﬁwﬂy Popsa], jakd byla struktura pislusného odboru v

Liby

ktery mel na starosti RS ‘g jed], ale i dalsf rekreacni

#nd] pracoval jako
,%ﬁﬁ%‘f@ﬁ
diska. Poleud jde o potfebu provedeni praci
¢ql, existovaly na to vnitini piedpisy [i308 4, pokud §lo vsak o RS [ghed], zde
slo o pstou anomaln, protoZe RS [ghed] se nenachazelo v [ahiEd], ale mimo. Od sprivce stiediska,
ktery to mél na starosti, chodily poZadavky na opravu, pnpmvﬂ se vykaz vymér, pokud lo o malou
zalazku, podle smérnic se zadivala tzv. z volné ruky. Pokud §lo o zakdzku vétiiho rozsahu, tak
odbor zdsobovani provedl soutéz. Stav se dokumentoval fotograficky pfed opravou a nisledné i
po opravé. Na zikladé této dokumentace doslo k proplaceni faktuty a jednou do roka, pfed
zaclitkem sezony nékdy koncem kvétna, se provedla jakasi inspekéni cesta nejenom na [gliec
na viech tekreacnich zafizenich, kterd byla v gesci, a tam se opétovné kontrolovalo provedeni téch
praci, ptipadné se feklo, co je jeété tteba do spudténi sezony udélat, pfipadné co bude tteba udélat
pist rok. Svédek oviem uvedl, Ze neni schopen uvést, zda v RS ,'f'bai- v roce 2017 ptobihalo vse
tak, jak mélo, nebot’ odbor mél na starosti majoritné tiplné jiné véci a jiné objekty, nebot’ RS [ghee
byla pouze minoritni zileZitost. Neni schopen se vy]adnt k tomu, zda do RS [g ‘%] jezdil nékdo z
[fonymizayang) na kontroly tak, jak mél, na to se je tieba ptét o Grovest ni%, ne¥ svédka. Proces
schvalovam faktur byl v dopravmm podniku standardné nastaven, faktury se schvalovaly
dvoustupriove. Ve vétsiné piipadu technik, ktery mél na starosti konkrétni objekt, provedl vlastné
kontrolu technické vécné spravnost, dal podklad vedoucimu pfisluného oddéleni, ten to schvilil
v prvnim. stupni, faktury pak byly schvalovany i ve druhém stupni. Svédek kontroloval pouze
ob]ednavky ty schvaloval a viceméné po schvileni objednivky pak uZ ten proces toho vlastntho
fyzického feSeni byl o droved ni?. Objednivky ve vztahu kRS [iﬁ?] pfichazely jako ostatni
objednivky, tzn. ony na zkladé ne]qkeho podnétu byly zpracované tim konkrétnim technikem,

1y nd] mél ndjaké vnithni formulife v tom odbotu, které vystavil technik, schvalil
vedouci, svédek se na to podival, objednivku parafoval a ve chvili, kdy tak uéinil, byl to pokyn pto
pracovnici, kteti objednévky vkladala do systému [fijment], za cely odbot. Poté objednavka odesla
na zasoboviani. To ji bud vystavilo, pfipadné vritilo, aby se pnpadne udélalo vyberove rlzem, tesp.
poptivkové fizeni. Objedndvkim ptedchizel pofadavek na opravu, kde bylo samoziejmé néjaké
vycisleni ceny a rozpodet. Ten poZadavek posuzoval technik oddéleni, v pfipadé, Ze tam byly
stavebni ptice néjaké specidlnd, tak vedouci oddéleni vZdycky mél moZnost se dotizat techniki —
stavail. O nestovnalostech, které se odhalily ve vztahu k RS [pbed], resp. e by tam bylo néco
v nepotidku, Ze by napf. nebyly dodrzeny viechny interni pfedpisy, o tom svédek nic nevi. Dodal,
ze objednavkovy systém byl v dopravnim podniku standardné nastaveny. Zhotovitel oprav nemél
mozZnost systém obejit nebo ho ovlivnit.
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14. Svédek [jend] [prjniat) vypovédél mimo jiné, %e v g._gg Vmizowand| jiz nepracuje, byl tam
zaméstnin cca 5 let a skondil pred 3 lety. Pracoval tam mimo jiné i jako technicky pracovaik
technicko - spravntho odboru. })od toto oddéleni spadalo i RS é}ggq]. Tehdy tam toto stfedisko

spmvoval obYalovany [¢ Eno abraloyanehg). To, zda se v RS [ohe€] budou providét néjaké

prace a které, to zilezelo vzdy na domluve ob#alovaného s vedenim. Poté byl svédkem nebo nekym
jingm vystaven po¥adavek na objednivku, na to tam byli celkem 4 pracovnici, kteH méli na starosti
viechna relkreaéni stfediska a stfidali se. Pozadavek na objednivku musel odsouhlasit jejich
nadfizeny. Odsouhlasen4 objednivka poté odchdzela na centrilni nikup nebo do zdsobovini.
Pokud toto dal$f oddéleni objednivku odsouhlasilo, vystavilo objednivkn ven na dodavatele a
nésledné to probihalo jiz mimo jejich oddéleni. Potiebu provedem praci posuzovali vedouci
pracovnici, Které konkrétni price se v RS [GB&R provadely, to u si nepamatu}e Obzalovany mél

vizdy za tkol fotografovat provcdene cmnosn takto to bylo dohodnuto, Ze udéli fotogtafie,, pied
g éé] se jezdilo- vzd na zaditku

sezony, aby se feklo, co je potteba uddlat, jezdil tam asi pan [pHje e 1)
se tam obcas jezdilo na konttolu ale nevi, jak to bylo Zasto. Svédek si nepamatu]e, %e by snad
v 1 h 2015 2018 obzalovany vykazoval ne]ake pracc v jiném rozsahu, nez byll provedeny. Pan
Rzovang) byl jeho kolega Nenf si védom, ze by snad pan W“x@ odhahl gJake
nedostatky ve vykazovam prac, néjakd pochybeni & nesrovnalosti. Ale vi, Ze pan [BEm: h
Vzdycky snazil nékoho néjakym zpusobem kompromitovat a vymyslel si. Konkrétné na svedka take
utodil, Ze svou prici nedéld tak, jak ma a Ze veskera pochybem na ktera on piijde, p& W;_dou za nim.
Pak jej fotografoval v gardzich, kdyZ parkoval, takZe on sim nemd s panem [Bifimén]] ¥idnou
pijemnou zkuSenost. Neni schopen se vyjadfit k ]ednothvym fakturim, které js Eredmetem
obzaloby, Eﬁr{otoze je to ji¥ 3 roky zpitky a uZ si to nepamatuje. Pani [pif iimen] ur také
nonyi d] nepracuje, ona dostala vjpovéd a pak byla vsoudnim sporu
, ale Qak ten spor dopadl nevi. On nikdy osobné nemé] Zadny konflikt s panem
iieh Vybavu]e si, jak byli nékolikrat na kontrole v RS [eBed], ale co tam
presne konttolovah to ub nevi. Pribéiné probihaly 1 kontroly, ]mak byl najaty spravcc ktery za
viechno zodpovidal. Z kontrol se zadny zapis nedélal, tedy on jej nedélal, ]en parkrat psal
obzalovanému néjalky email, aby ucinil néjaky zivér z kontroly, ale na vic si uz nepamatuje.
Fotodokumentace z provedenych praci byla v takovém stylu, Ze ke kaZdé objednivce nebo
k navrhu objednavky byl nastaven systém, vie potfebné pak bylo uloZeno v $anonu, ukladaly se
tam i fotografie pted i po provedeni raci, olud vse bylo v poradku, vystavﬂa se £ faktura, Praci
obzalovaného jezdil kontrolovat pan 1] s pani [p WM a poté pani g:&ﬂ Poptel, ze
by snad [prifeni] on & pani @ Lf 4] néco tajili ohledne optavy chatky u nich v kanceld#i
tozhodné nefungovala 24dna organizovand skupina, jejich kanceldt tvofili 4 lidi a jednim z nich byl
pan [bifitaend]. Nikdo rozhodné jmenovanému nazakazoval délat ]eho prac1 a jezdit naptiklad na
kontroly, on se ale nesvéfoval kolegim s tim, co déld. Nevi o tom, ze by si snad nektery z rekreanti
v RS [ohed] sté¥oval na néjaké nedostatky ohlednd pradia & chybe)lclho plynu oni by byli prvm
jako oddélent, kdo by se to dozvédéli. Naopak klienti byli spokojent, Ze Groveit RS [ehed Sla v tAmci
moZnost trodicku nahoru. K faktutim, dokladém a objednavkim tfkajicim se RS [Ghed] méli
vSichni z kanceldfe pHstup, u nich se shromaidovaly kopie, originily byly nékde nahofe. Zminil
oddéleni zdsobovani, které mélo jakési koneéné slovo ohledné téch objednévek, pokud by se jim
néco nezdilo, mohli ten pozadavek vratit, konttola tedy probihala skrze né. Tato kontrola skrze
zisobovéan{ probihala i u maljch objednavek, takto byl systém objednivek nastavenj. On sim
sepisoval pouze névth na objednivky, ktery mohl kdokoliv z nadffzenych vritit, kdyby se jim tam
cokoliv nelibilo.

15. Pokud jde o vislech svidka [jriéno) [pHimeni], ten byl velice podrobny, tak¥e soud uvede pto
Géely odtvodnéni tohoto rozhodnuti pouze nektere zdsadni body z jeho vypovédi. ]menovany
uvedl, %e v [ il pracuje jiz 16 let na pozici technického pracovaika, pod jeho sprivu

spadalo i RS [gbée]. K tomu, jak presnc mél Erobihqt proces, kdyZ bylo zapottebi v RS [obed]
provést n&jaké prace, v dobé, kdy spravu RS [obec] vykonivala ﬁrmaﬁ obzalovany
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ehd], uved], Ze k tomu byly stanoveny ze strany [RHOGYTRIZOVAR

predp1sy Spravce tnel oznimit &Jakou zivadu nebo potrebu néjakého nikupu nebo opravy,
odpovédny pmcovm’k 2 [Bhpnymictvant] mél na misto pHjet a posoudit, jestli ten pHshadng
pozadavek je oprivnény. Pokud ano, mél takovy pozadavek pfedat do obchodniho oddéleni. To
pak melo vybrat dodavatele. Ten by ji pak na ziklade objednavky udélal, odpovédny pracovnik mél
pak na misté zkontrolovat, zda price byly provedeny ¥idné a v jaké kvalité byly provedeny, pokud
by bylo vSe v poradku pak mél od ovedny pracovnik schvilit fakturu. Takto podle ne) mely
probihat vsechny dinnost vRS [Ghedl. To bylo totiz stanoveno vnitfnimi smermcetm
[angnymizevana). V letech 2015 byla takovjm za to odpovédnjm pracovaikem pant [pEjHER
v toce 2016 2 2017 to byli panf [Bment] 2 pan [Sijiaen]. Sim svédek byl timto sprivcem v letech
2012 2013 a 2014 K nesrovnalostem kte% ?Jevﬂ dosel postupne ;ak s mnozﬂy podivné
e e >

e

an _’_; postupu)l ve shodé tak, aby tehdy vytvitely zbytecne ob]ednavky a aby
gvagé;] musel plattt prace, které viibec nebyly provedeny. Kdyz uz pak mél svédek jistotu,
sel za statnim zistupcem [fend ""‘W fiend] a véc konzultoval na policii, s tou zadal spoluptacovat
v bfeznu 2015. Ve spolupraci s pohcn pak monitoroval véechnu tu ¢innost, ke které tam dochizelo.
Nisledné se pak svédek vyjadioval velice obsdhle ke svim zjisténim ohledné jednotlivych faktur
tak, jak jsou tyto pfedmétem ob¥aloby. Ve vztabu k roku 2015 a k detatizacim (faktury [Siia))
obecné uvedl, %e podle néj obalovany za firou || osla! fakturu, ani% by né&jakeé takovéto
prace provedl Jinak by k tomu byl uréité dodaci list, ktery i v néktetych ptipadech téch deratizaci
tam je, ale zde chyb1 Jinak ta firma délala deratizaci za Castku okolo 2000 K¢, a firma
41 o¥and], aniy by méla ktomu ]akekohv optivnéni, si ktomu uctovala pnplatek

10 00 Kc_Jmeno dodavatele té deratizace si svédek nejdfive nevybavﬂ posléze viak uvedl j ]meno
svédka [pHjSend]. Podle n& byly faktury proplaceny nespravne nebot’ zidné takového price
obzalovany provcdcn nebyly. Ve vztahu k fakturim souv1se)1c1m s pranim a Zehlenim pridla
Yl BEl) [BEIE) uved), 2e jde opét o klasicky scéna¥, tedy obzalovany poslal e-mail,
vedouci kancelafe jej vzala a zafidila objednivku, aniz by nechala ty véci vysoutéZit nebo aniz by
uvaZovala o jiném dodavateli, aniZ by zkontrolovala, zda je ptani pridla v uvedeném mnoZstvi
potj":eba Podle nej veske to zmiﬁované pradlo vyprano nebylo, to se tam pak ve fakturich
{ [Bfiaen pak zcela umys]ne ty adajné provedené price nezkontrolovala.

U faktu.ry ]e podle néj vice nez zfejmé, Ze za mésic provozu nemohlo byt zaspmeno 2
vyprano prqdlo za 31 800 K¢, podle néj je tato faktura jednoznacné podvodna. To samé pak podle
néj platx i o faktute [€I5]q]. On nezpochybiiuje, Ye néjaké ptidlo obZalovany musel prat, ale v 24
podle néj tieba nebyla vibec potfeba cokoliv prit, ptotoze to uZ bylo po sezoné. ObZalovany nemél
prévo uvidét nepravdivé Gdaje ohledné rozsahu prani pradla. Obecné se pak svédek [p]
vyjadioval k tomu, jak podle néj organizované postupovali obZalovany a dale pani [pF

[pHfmient] a pan [pfifmedt], a to podle néj velmi sofistikovanym z LISObeEl ab se 1 nikdy
na obchodnim oddéleni se ocitnou objednavky pana celw 1o/ lob g vane E za vic jak

50 000 K¢. Rovnéz se vyjadiil k tomu, jak na nékterjch faktuxach??pomamka,, pozadavekvr‘l_a
zachovini stgr_loveneho dodavatele®, to je totiz specidlnf véc, diky které podle néj pani ['fggﬁ]“ el

s pani pHijther  zajistily, aby ty faktury byly proplaceny a aby ty pnslusne price mohl vykonivat
pravé pan [¢elé jmse ménce bza w:..* H}EE}SE] se svou firmou, nikoliv nikdo jiny, pfipadné poukazal i na
dovétky typu,, ekonomicka vyhodnost pro |z vﬁa&’]“ di tzv.,, havanjm stav*. Pokud ]de o
faktury za rok 2016, tak jde-li o faktu.ry (5T : q] tak neni podle néj k d15p021c1 doklad, Ze by

objednala néjaké price souvisejici s deratizaci, podle néj tedy ani tyto price
ptovedeny nebyly. Pokud jde o fakturu [&siq] tykajici se prani pradla, podle jeho nazoru to pradlo
obzalovany vyptat nedal, protoZe by pifidel o zisk. Svédek se domnivi, Ze po zimni sezoné nebylo
tieba prit pridlo s odivodnénim, Ze je zavlhlé a nepoutitelné, vidi zde opét imysiné pochybeni
], kterd vSechno otganizovala. Jde-li o fakturu [ci a] i zde zpochybnu]e mnozstvi
pradla obzalovanym uvadéné, protoze to by bylo prani i veskerého pradla, coz je ale zcela vyloucené.
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On sam délal na otizku pranf pridla odbotny posudek, kdy zji¥toval, kolik v RS [3B&g] bylo
ubytovano lidf a jak dlouho tam l;g];} ubytovani. UvaZzoval tak, Ze tito méli jednu soupravu lozniho

pradla na cely turnus. Pani [ph J zakazala, aby pani @:‘?{j@gﬁﬂ nebo pan [p;

men ‘ f;'ggﬂ\] jeli na misto
zkontrolovat rozsah a potrebu pranf pridla. Jinak by se zjistilo, e to byl podvod Nikdo nikdy tam
nejel do RS [§Bee] na Z4dnou kontrolu. V kancel4fi se i ]ednoznacne teklo, Z < prost
kontrolovat nebude. Navic, v tomto trestnfm Hzenf je podle n¢éj feSena jen jakdsi, Spicka ledovee®,
ptotoze existuje i celd fada dalsich faktur, které vitbec nejsou piedmétem obzaloby Pokud jde o
fakturu [gmlex ta byla ze zafl a melo jit o prani za stpeg, zde si svédek vsiml, Ze je na nf uvedeno,
%e jde o,, Cerpani ze smlouvy™. To podle néj znamend, Ze se to nemohlo dit jinému dodavateli. Ve
smlouvé vsak neni nic o tom, Ze tyto przice se nesmi objednat jinde. Svédek nepopira, ze néjaka
potieba vyprat Pradlo tam byla, ale podle néj nikoliv v takovémto mnozstvi, jak obZalovany uvadél.
Ze strany [afy izovany] to viak bylo odsouhlaseno a faktura byla proplacena, pfitom nikdo
mkdy nejel na misto zkontrolovat, v jakém mnozstvi se pradlo pralo. Pokud jde o dalsi fakturu
[&lq] kde bylo proplaceno za prani pradla 3 000 K, tak zde by s tim svédek souhlasil. Obzalovany
podle jeho nizoru nebyl vibec opravnén na prani pridla tvofit néjaky svij zisk, protoze mél
odménu sjednanou na zikladé smlouvy o zajistén{ provozu. Pokud jde o cenu za prani 1 kg prédla
tedX 99 K¢ za 1 kg, tuto si podle néj stanovil sim obZalovany jako cenu, kterou byl jeste
0y 18] ochoten sndset a nikdo nic proti tomu nenamital, p¥itom je bézné, ze pradelny
perou 2 ¢astku okolo 30 K& za 1 kg (plus minus). K fakturam za rok 2017 a k dosypini pisku
svédek uvedl, Ze jiz dffve se dosypavam pisku do RS [gbeg] stalo pfedmétem podvodu. Kdyz se o
tom staral diive svedek tak dosypani pisku objednival on u néjaké firmy. V prlpade pedmétné
faktury nikdo z [apienyen: 1] nejel zkontrolovat pottebu dosypam p1sku a ani, zda byl plsek
skutecné dosypan N1v1c pisek mel byt dosypan v inoru a sezéna zacdini v cervnu. Bylo to pét,,
osetfeno® kouzelnym slovem,, bavarijni stav®. To toti¥ znamenalo, %e obchodni{ oddéleni esmelo
na tuto zakizku obstarat jinou firmu. Podle néj ani ta price nebyla provedena i kdy? pani [pijmets
k podkladéim pfipojila néjaké fotograﬁe na jedné z nich je vidét sajtna pifvésného voziku s iskem,
aby pan obZalovany skute¢né dolozil, e néjaky pisek na misto pfivezl. Pan [Amopgbizoyand] pak
vse odsouhlasil, aniz by se presvedcﬂ_, Zze k dosypani plsku v uvedeném mnojstvi 40t vibec doslo
a pfedevsim, zda je vitbec néco takového nezbytne provést. Podle svédka nebyl divod, aby pisek
kazdy rok nékam mizel. Svédek dale uvedl, %e v roce 2017 se tam mo¥nd i on sim v RS [9heg
vyskytl, protoze tam vezl sekacku 2 Hkal si, Ze tam Zadny pisek urcité neni, coZ pak dal jako zpravu
policii. Podle néj se tam ovSem nikdy Zddn4, ani pnpadne dodateénai kontrola nedélala, zda tam byl
isek dovezen. Svédek se domnivé, Ze Zadné prace z téch asi 100 objednavek tykajicich se RS
[6hed], provedeny nebyly, coz Z]lStJl pH své nivitéve stfediska pote co piisla novi vedouci. Zidny
pisek podle néj nebyl navezeny ani u vstupu do rybnika. K opravé stfechy chatky (faktura [ES10])
vyslovil své zjiSténi, Ze celd oprava chatky byl jeden ve].lcy podvod Podle n&j obZalovany pfedem
stfechu chatky poskodil, aby si mohl Gétovat naklady spojené s opravou, A takto obdobné podie
svédka obzalovmy postupoval ve shodé s pani [prijimend] a pam ﬁp 1

EAjir 3 mi] i ohledneé nekterych
dal§ich praci v RS [8bd]. Podle svédka byla tedy zcela neopravnene v tomto pipadé ctovana i
celd castkawza optavu stiechy, nejen za prona]em leSeni, kterad je pfedmétem obzaloby Pan
[oHment [i fjmeani] vsechno odsouhlasﬂ aniz by zkontroloval co se tam stalo. K fakture s
jen preuctovala skutecne naklady na deratizaci, rmsto toho uctovala asio 10 OOO Kc vice. Zde ]e
protokol o piovedem price od pana [pHjmend], je tam ale datum, které nesouhlasi s datem faktury.
Svédek nepopiri, Ze k néjaké deratizact skuteéné doslo, ale ta podle n€j mohla stit maximdlné
2 000 K& tak, jak tomu bylo v dobé, kdy detatizaci objednéval on. [anényi byl oktaden
ptivé o tu nezdkonnou provizi, na kterou ale sptivce areilu privo nemél [ S| [pifment]
odsouhlasil, aniz by se presvedcﬂ Ze ty price skutecné byly provedeny. I kdyz zde zre]me
provedeny byly. K faktufe [¢lsla] za ptani pradla svédek uved, Se obzalovany uvadél potfebu prani
vedkerého pridla z divodd hygienickych, nebot’ pfes zimu je Gdajné celf prostor plny hlodavci a
pridlo Ze je silné zapachajici a je zneciSténo. Podle svédka byl sklad pridla udélin hezky, takZe to
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byla opét leZ ze strany ob%alovaného. Pridlo bylo vyprane ji2 2 podzimu. [PHjment) [pHimen
hlidala, aby podobnych objedndvek neslo najednou vic, protoze jinak by se slouclly a presahly by
cistku 50 000 K& ledy se nestalo, Ze by obZzalovanému byla néjakd cenova nabidka zamitnuta a
nikdy se nestalo, Ze by soutézil néjaky jiny dodavatel, njkdy se nekontrolovala opravnénost té
t[gbLc}l«iy~ _ani dodani ne]ake vécl. Prlslusna data ob]ednavek ]sou doplnovana pouze rukou pam

Fjtrven
K faktute '
[PHjmeni] [Brijme H.ﬂ tusila, e ]e,, ve prozrazeno®, tak tam tuZkou napsah nebo nechala napsat,,
splatné do 14 dnd*, pfestoze v obchodnich podminkich je splatnost do 30 dnii. Pak ale znejlstela
a na ¢ druhé ob]ednavce je uvedeno,, splatnost thned”. To je prou vsem predplsum ale pani

Himent pntme chtéla, aby se to co nejdtive vytedilo. K faktute &. [£0k], u ni opét pan [pijme
potvrzuje, ze souhlas s nikupem plynovych lahvi i s tim pridlem, aniZ by to provéiil Nikdo
nezkoumal optavnenost poZadavku ceny 99 K& za 1 kg vypraného pridla. Svédek dile uved, Ze
sam byl v RS L@_me'é‘] na rekreaci v roce 2013 tehdxs1 na obzZalovaného dovolil stezovat ze ava
své povinnosti nedbale anebo viibec, pani [REfgeni] to preposlala panu [Eelémena ahzalovanch
ten tam pak na svédka kficel a vzwaozoval mu, Zze mi znimého sovétského ministra obrany Chtel
aby svédek ihned opustil RS [@hed], coz ale svédek neudinil. Svédek piipustil, 7e podal nékolik
trestnich oznimenf na nékoho z [anpnymizevandl, tak uvedl, Ze ano, ale vysledek 3etfeni
pohce]mch orgmu mu piesné zn4 Nasledné se svédek snazil soudu vysvétlit, jak uda]ne,,
orgqnwovam skupina“ v [ZRcny 1q] fungovala. Na podrobné dotazy obbijce pak uvadel, ze
on nikdy také provedeni praci, jez jsou pfedmétem obZaloby, nekontroloval, on na miste v té dobé
nikdy bezprostfedné nebyl, ale dokiZe posoudit, zda se na misté vyskytovaly néjaké nastrahy na
hlodavce atp. Uvedl take, jaké md vzdelani a obhajoval spravnost svych tzv. odbornjch posudld,
které v trestni véci z viastnd vile zpracovéval a které jsou soucistl spisu.

vedouci odboru techmcka sprava ob]cktu a RS [6B&g| bylo v tzv. v Je;lch péci. Svedkyne byla
vedouci odboru a teato se rozklidal na dalsich 5 oddélen{ a jedno z nich meélo v gesci RS | hec], a
to ve vztahu k fakturacim, sprivcovstvi nebo ve vztahu k ¢innosti v RS. Tam byla zavedena ne
zcela obvykla praxe, kdy dochizelo k progiacem faktur, aniz by probéhla kontrola, Ze prace byly
provedeny. Kritce po jejim ndstupu do maﬁm%mﬁ i’ byla oddélenfm bezpecnostx predlozena
zprava z kontrolnf ¢innosti, kterd poukazovala na to, ze price, kteté tam jsou providény, nejsou
kontrolovany a ze faktury jsou propliceny, aniz by byla provedena kontrola, za co se plati. Protoze
na to byla upozornena tak se na to zaméfila a ]e)lch stanovisko potvrd}la Sama si vsak iz na
viechny intern{ pfedpisy nevzpomini, ptoto¥e tam ji¥ rok nepracuje. I v [HoRpIOZONAIC
stanoven schvalovatel faktur na 1. stuBem a schvalovatel faktur na 2. stupni. Tehde]s1 pani vedouc1
oddélent, které mélo ve své pédi RS [ghegl, méla ptoverovat spravnost provedenych praci, které
byly objedniny, méla si vyZidat doklady o tom, Ze price skutec¢né byla provedena. Ona viak, aniZ
by to udélala, poustéla faktury do daldfho stupné fzeni rozpodtiice, kterd odsouhlasovala faktury
z pozice toho, Ze na to byla finanéni vyse rozpoétu. Ona nekontrolovala vécnou sprivnost, tu méla
kontrolovat tehdej$i vedouc toho oddéleni. Podle svédkyné mélo dochizet i k fyzickym kontrolim
praci piimo na misté, protoZe jinak nebylo mozné vibec zkontrolovat, zda byly price provedeny
Kontrola by pak méla probehnout pred splatnosn faktury Podle jejitho nazoru E;:acovmcl oddéleni
nevykonavali fidné svou prac:1 a nechovali se s pé&f Fidného hospodife. RS [phet] zaniklo v roce I
2017, ale kdy to bylo pfesné, to uZ nevi. Bylo to z diivodu ekonomické nevyhodnosu provozovam i
RS E)beé] Pokud jde o faktuty, jez ]sou ptedmétem obzaloby, takto se knim pfesné svédkyné

vyjadtit nemohla, jen si vzpomnela ze jde o nékteré z teéch Cinnosti, na které ji zpozornil odbor
bezpecnostni kontroly. Pokud jde napiiklad o pisek, tak ten byl objednin ze strany
[an: 1] resp. pana obZalovaného, Slo o pisek na dosypini pliZe, a to vychizelo tunove
tak na ]ednu Tatru. KdyZ tam pak pracovnici bezpecnostm kontroly pfijeli na kontrolu, tak
hromada té Tatry se tam nenachizela. Pokud jde o prani pradla, na fakturich byla uvedena tzv.
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nezkontrolovatelné néjaka kila pridla, kdyZ poZadovali doklad, co bylo prino, aby to ovétili, fadné

podklady k fakturaci jim pfedloZeny nebyly. U nekterych f'lktut bjln pozastavena platb’t pote, co
od obzalovaného byla poZadovana platha hotové. S pam [Biirien byl pracovai pomeér rozvazan,
z divodu neplnéni jejich povianosti, vedlo sc soudnf fzeni s [3hoayMEzovA0)], ale svédkyni nen
Znam eho vysledek. Nevi, na zikladé &eho se bezpeénostni odbor zadal znbyvag pesr.ovnalostrm
Mm , im se zacal zabyjvat je$té pfed nastupem svedkync K prici pani [ﬁﬁM enf| uvedla, Ze

skni sp1se vyjadiovat nebude, ale pfipustila, Ze pani [p :}_u; i psala e-maily, Ze 74d4 dolozeni
toho, Ze prace byly provedeny, upozotfiovala ji na J;ottebu price kontrolovat, a to nékolikrat. Tuto
jeji intervenci postu”}?’_ovala dal na zovana)|, protofe odtud méli proka7at ze price byly
provedeny Pan {celégmeénc oyanehd] se ji nékolikrit ozval a Fikal ji, 7e je nekompetentni ve
své praci, ale jednalo se pouze o e-mailovou komunikaci. Doklady ji ale asi u vieho nebyly doloZeny,
protoze nekteré faktury ztstaly neuhrazeny Obecné k jednotlivym fakturam, které byly ze strany
) proplaceny, uvedla, Ze to by pottebovala vzdy ty konkrétni faktury vidét. okud

ind] faktary proplatil, priznal se k tomu, Ze price byly provedeny V RS [B6Eg

za pusobnosu ‘obzalovaného svedkyne pfitomna byla, kdyz byla s RS seznamovana. Ne]ela tam
oviem s cilem z 1st1t zda je tam néco v nepofidkuy, jela se tam sezndmit s RS Bhec] a panem [Celé
jnigno v éj Byla tam jesté pred sezonou, chatky nebyly obsazené. Ohledné toho, zda
tam vidéla napf. pob]hat hlodavce, sdélila, 5 RS [&f ’éﬁ] je v piitodé, pokud tam pobihali hlodavci,
nevi, kam obha]ce dotazem mifil, ale n'ipr 100 krys na kupici tam opravdu nebylo. Neumi se
vyjadiit k tomu, Ze by pan [¢El6 mens obsaloranehs] ndjakjm zpisobem ovliviioval rozhodovac
ptoces ohledné faktur v dopravmm podniku, ale rozhodné nemél kompetenci zasahovatr do
rozhodovaciho procesu. Dodala, Ze kontrolni zpriva bezpecnostniho odboru jedté poukazovala,
na mozné déleni zakdzek, coZ ale zfejmé neni pfedmétem obZaloby.

17. ch je outné k vypovedi této svédkyné uvést ée jmenovami se nebyla schopna vyjz’tdﬁt ke

v obzalobé, nebot’ temer po celou dobu uvedenou v obzalobe jestd v [afl
nepracovala.

18. K otizce udajné¢ho nedodaného pisku byla k dispozici vypoved eng] | ex
opatfena ve formé dfedntho zdznamm o jeho vysvétleni, s ]ehoz Ctenim procesm strany vyslovﬂy
souhlas, soud mc podstatneho nez;lstll ]menovany zejména uvedl, Zze do skladu firmy ve
e m ¢ W {1 a to tak
1-2x do roka,

19. Z pisemného sdéleni

na &1 39 bylo mimo jiné zjisténo, Ze spolecnost
2

» neewdu]i zidné neuhrazen’ pob bleddvky za osobou
S SR e ey celé qin anchgl ani za spoleénostl [M_ : az[ s.r.0. Nelze viak
vyloudit drobny prode] neidentifikovanému zakaznikovi, zde je viak vonucen vznik pohledavky,
protoZe drobny prodej je hrazen zikazaikem v hotovosti.

20. Svédek [miehd] [pHirment], ktery dfive ptacoval ve [bed
8l si vybavil v souvislosti s RS [ghed], e ob%alovany [c )y
nebo pted prazdninami, kdyz to piiptavoval na sezénu, u nich objedniva pisek Bud si tam ]ezdﬂ
sam, nebo mu ho tam navazeh BQCI to pisek na rizné upr'wy, byl z jejich pobocky ve
- i, co? bylo [ g km od RS [abed] [Ghed) se tam zavaZel ka¥dyj rok
nekdy na jafe. slo o klasicky stavebni plsek bud’ na maltu, nebo na beton. Co se tak bavili, tak
obzalovany dosypival pisek na plaz, délal tam piskovisté a drobné opravy. Také tam délal odpadni
jimku nebo néjaky zdsobnik na vodu. Neslo o néjak extra velké mnoZstvi pisku, fadové 10 — 15 tun
celkove za rok. Kdyz délal tu jimku, takto bral pisku vic. Kdyz si obZalovany odviZel pisek sim,
bylo to s karkou za vozidlem, to tam byl tak 5x. Nékdy mu pisck zaviZeli oni tozvozovymi vozy,
kdy se jednd o malé nakladni auto. Na objednavky byla vystavena stvtzenka, to bylo do 10 000 K¢,
vét§inou okolo 2 000 K¢&. Na stvrzence do 10 000 K¢ se neuvadela Zadna firma, Zadné jméno.
Mozna se pro néj vystavovala faktura, ale ta byla na [agonyn al. On vidy platil hotové.
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Svédek se vyjadil k dokladém za dtt’ uvedenym ve spise, ale drt’ nenf pisek, drt’ se pouzivi jinak.
Neni schopen se vyjadfit k tomu, jaké pfesné mnoZstvi pisku bylo obzalovanym odebrino v letech
2015 2017. Na tu plaz mohlo padnout tak 5- 6 tun pisku, to se vezlo néjakym vétsim autem. Nedalo
se ovSem dojet aZ na plaz, pak mu to néjaky pomocnik previZel koletkem. Tuna stavebniho pisku
mohla tehdy stit tak 350 K¢ véetné DPH, za dopravu se tehdy plaulo tak 400 K¢.

21. Mangelka obzalovaného [CElE e pRiment] ve véci odmitla

vypovidat.

22. Ze svédeckych vypovédi rekreantt nevyplynulo Ze tito by byh néjak nespokojeni s tim, ]ak
obZalovany spravoval RS e 2&[, zidny z m;h si nikdy na nic nestéZoval, naopak byli sp1se
spokojent. Svéddi [finena] [jmend), [fmtna] [phitneni] a manelé [pRimen) se vyjadfovali tak, Ze
vsichni byli prav1delnyrm tekteanty, popsqh kde véude se v RS [i'bc@] nachézel pisek, témeéf shodné
zmitiovali, Ze vedle pliZe, vstupu do vody, plskoviste a détského hfiSté se na misté nachdzelo i
sportovm hiisté, kde se hral nohejbal, kde byl rovnéZ pisck. Pokud jde loZni povlecem, tak néktet
z nich si vozili své, ale jinak bylo lozni pridlo pravidelné ménéno za {isté, a to i na vyzidani. V
objektu RS [§hed] se nachézely zfejmé i litkové ubtusy, kteté se také praly, nicméné ne kazdy ze
slySenych rekreanti si na toto vzpomnél. Nezaznamenali ani Zidny problém s hlodavci, jen néktefi
z nich si viimli nastrah, hovofili o hubeni vos, o dopliovini pisku, o viméné propan butanovjch
Iahvi. Vypovédi, byt’ se nékteré z nich v detailech [i8f, 1ze viak do jisté miry shrnout tak, Ze 24dné
nedostatky v racl spravce tedy obzalovaného a jeho manzelky rozhodné neregistrovali. Pokud je
1ehd] [pH lmg ﬂ toho vétsinou znali, nebyl véak jimi vesmés hodnocen kladné.

23. Pokud ]dc o listinné dukazy, téch byla celd fada. Smlouvou o zajisténi provozu rekreacniho

Sttedlska uzavienou mezi [an“&g&ggz vand] na strané ob}ednatelc a spolecnostl Et Hal
ivicks osoba na strané zhotovitele dne [datging)] je mimo jiné doloZeno, Se predmétem smlouvy
je zivazek zhotovitele zajistit provoz RS a zivazek objednatele uhradit zhotoviteli smluvenou cenu
dle ¢l. IV a za podminek stanovenych smlouvou. Priva a povinnost smluvnich stran jsou podrobné
tozvedeny v ¢l VI smlouvy. Cena za plnéni dle pfedmétu smlouvy za obdobi jednoho
kalendafnfho roku je stanovena dohodou smluvnich stran na éstley 122 000 K¢, k &emuz se pak
iétuje DPH. Tato cena je tozloZena na jednotlivé platby s tim, Ze splatnost prvni z nich ve vy
50 000 K¢ je stanovena k 30.4, splatnost dalii platby ve vysi 60 000 K¢ je stanovena ke dni 31.5 2
splatnost Castky 12 000 K¢ pak ke dni 30.11. Pokud jde o ptiva a povinnosti smluvnich stran,
zhotovitel se zavizal (mimo jiné) provadét vimeénu a prani lozniho pridla v ubytovacich zaiizenich,
zajistit pravidelny denn{ dklid spoleénjch vaitinich a vnéjsich prostor RS, dile zajistit pribézné
dopliiovini propan butanu do tlakovych lahvi. Objednatel se zavazuje mimo jiné zajistit a uhradit
stavebni tdrzbu a opravy objektd a vybaveni RS, uhradit ndkup naplai do ptopan butanovych
bomb, zajistit a uhradit desinfekei a detatizaci RS, uhradit prani loZniho pridla. Vedle toho se
samozf:ejmé zavaZuje ik dalsim cinnostem & platbdm, kteté ale nejsou predmétetn obzaloby. V ¢l
2 je uvedeno, Ze objednatel souhlasi s tim, aby k zajist’ ovam cmnostt uvedenych v el VI odst. 1
vypZival zhotovitel tfetich osob. D hodo i
(a2 Ei"] spolecnosn |:’ V.
ze dne
o zajlstem ptovozu) jako celek se postupup na nastupujlciho zhotovitele, a veskeré povinnosti a
zévazky zhotovitele vyplyvajici ze smlouvy pfebird nastupujici zhotovitel (tedy

24. Pokud jde o leseni a jeho prondjem, ktery je rovnéz obzalovanym kladeno za vinu jako poloZka,
chledné ni? byla podle obzaloby podvodné vylakana vuc1 poskozmcmu pmslusna Cistka k Ghrade,

(vlastnikemn leseni) a [ANONYIZOVANG] s.t.0., jejim? pfedmétem bylo lefeni o velikosti 80 m

ctverecnich, pncemz do ijmu byla s]ednana od 1. 3. 2017 do 10. 3. 2017. N4jemné za uvedené
dny dinilo 7400 K¢ Smlouva byla uzaviena dne 28.2.2017. Tato byla jednak predlozena
ob%alovanjm [celé jm alovanéhd] a jednak ve shodném znén{ byla zaslina i ze strany
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spolecnosu nevyloucﬂ, e ne;ake srnlouvy o pronajmu mohly byt uzavfeny i ustné.

25. Dile obzalovany pfedlozil usnesen{ Okresntho soudu v Ust1 nad Labem ve Vec1 sp-zn.
17C 245 / 2017 rﬁpodle néhoz mezi Zalobkyni [a ;
([Enanys 1{”, %nq)) doslo k uzavieni soudniho smiru a zalovany se zavizal : zaplattt zalobcl ¢astku
22760 Kc pncemz z odlvodnéni tohoto usnesent (sttucneho) plyne, Ze pfedmétem sporu bylo
zaplaceni ceny prani pridla z RS [Gheg] v sezoné 2017, a& bylo puvodne #alovino zaplaceni ¢astky
79 133,60 K¢, pfedmétem smiru se stala pak shota uvedend nizsi ¢dstka.

26. Soudisti spisu je i emailova komunikace mezi ﬁm _é] [ﬁ fimeni] a svédlcyni [pHjment) (PHpment

z roku 2016, ale i z roku 2017, z niZ vyplfvajf mimo jiné ponékud nap;'lte vztahy panujici mezi
témito dvéma osobaml, pﬂcemz je evidentni, Ze svédkyné [ﬁﬁ peni] byla nadifzenou menqﬂ
[ﬁml Ent]. Nic z toho, co je predmetern jejich komunikace, se oviem netyka toho, co je kladeno za
vinu obZzalovanym, nicméné potvrzuje to existenci ne zrovna kladného vztahu mezi témito dvéma

osobatni.

27. Soucasti spisu jsou i dvé usnesenf policejniho otganu v [Ohe¢ 4 sl (Obvodm feditelstvi
policie [gbeg] 1II, Odboru hospod’ttske ktiminality) o tom, Zze doslo kodlozem vech. Z rveho
usnesem ze dne 26.3.2019 je zfejmé, %e Hlo o trestni oznimeni [[Eaang]| [brident !
iment] [BHgicn pro jednani, jehoz se méla dopousdtét v souv1slost1 s vefejnou zakazkou na
zhotovent a dodni gistirny odpadnich vod v RS [Bbgg], kdy méla uda]ne oslovit v souvislosti se
zadavaclm Hzenim pouze 3 spratelené sub jekty, mchz dva se rlzem mell ucasmit pouze zd'tnhve

IS b Soa

preclnu a neni na misté véc vyndlt jinak. Usnesem je podrobne duvodneno mimo jiné tak, ze

policejnim orginem nebylo zji§téno protipravni jednini p. [Brijthent] & ;me osoby, nepodafilo se
tudlz z]lstlt skutecnosu opravnu'ici zahijit trestni stthdni. T druhé usneseni, které je z 16.12.2016,
piijmend], kde jf bylo kladeno za vinu, Ze jakoZto vedouci technicko
spravniho oddélen{ pil ob]cdnavam sluzeb postupovala v rozporu s povinnosti, a to tim, Ze
porusovala interr_u 1 zakonné predpisy, souvisejici s hospoda.remrn 2 stavou majetku
ymitzavand|, a dile, Ze zadivala zakizky 2 objednivky za ¥mzZovang| protéZovanjm
ﬁrmam a osobam kdy castky za provedené prace byly rnnohdy pred.tazeny nebo mohly byt
provedeny vlastnimi silami mnohem levnéjii a po ukoncen praci 2 vyfakturovini praci dodavateli,
od téchto phjimala za pfedmétné zakizky finanéni odménu — dplatek, kterou inkasovala na
mimotidnjch osobnich schiizkich s dodavateli. Toto usneseni o odloZeni véci je rovné? podrobné
zdivodnéno, zavér je takovy, Ze pohce]mm orginetn nebylo zjisteno zadné protiprivni jednani p.
priyment] ¢ jiné osoby, pouze poruseni internich pfedpist, a to konkrétné ustanoveni uvedenych
v tzv. nakupnim Fidu.

i

28. Zpravou o kontrole objednivangch slugeb v RS [Ghed] ze dne (gt m:'ﬁ je doloZeno, Ze kontrola
probéhla na zékladé piikazu bezpednostniho feditele, se zaméfenim na provedené price
v potovnanim s objednavkami a fakturovanymi éastkami, pfi¢em? odhalila mimo jiné i nedostatky,
co se tjce dovezeni pisku a v souvislosti s fakturaci této price, dale se zabyval i optavou havarijniho
stavu stfechy chatky & 1. Zavér kontroly byl takovy, Ze dovoz 40t piska v zimnim obdobi na
piskovi$té, pliz a multifunkéni hfi$té nenf v 4dném ptpadé havarijnim stavem. Navic faktura byla
proplacena pied dokoncenim dila a bez fidné kontroly ze strany objednatele. Cenovi kalkulace
této faktury vykazuje chyby ve vypoctu a materidl véetné doptavy je pfedraZen. Zavét ohledné
optavy stfechy chatky byl obdobny. Technicko — spravni odbor objednivi piedtaZené sluzby a
v rozsahu vétsim, neZ je potfebné odstranéni havirie, nazajist'uje vyuiivani vlastnich kapacit, popt.
kapacit ostatnich jednotek, dilo fidné nepfebitd a divd souhlas s proplacenim faktur pied
dokoncenim price. Zjisténi zaméstnancd oddéleni Provozné technické kontrol nasvedct je tomu,
ze v nékterych pipadech nenf provedeni ob)ednanych sluzeb ze strany [anonym
kontrolovino. Soucasti této kontrolni zprivy jsou mimo jiné i doklady k ob]ednavce plsku, a to
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vnitropodnikovd objednavka, objednivka a cenové kalkulace, jakoZ i pfislu$ni faktura s datem
splatnosti 1.3.2017. :

29. Pokud jde o financni castku, kterou obZzalovani upla.t:mh uspésné po %ﬁl@m % ”Zgj tykajlcl
se platby za navezeni maltového pisku (viz bod 3. pop1su skutku) zde je na misté shrnout, Ze
obzalovany se hiji tim, Ze pisek navizel pravidelné, vétinou svym vozidlem, ¢dst };ﬁsku i ze svjch

drlve]smh zésob. Pokud jde o doklady vztahujici se k odbéru pisku u firmy [BEagan

soucdsti sp1su jsou na podkladé rozsihlého Setfeni pohce]mho orginu pouze dva doklady. Z

ur dmg& _zaznamu pohce]niho organu na &l 31

I s«él mimo jiné tato zjisténi — ve skladl_J; ve
exlstu]e pouze spolecnost [Diunicks osabal, kterd ma dvé pobocky — ve [BPee
anonvinizovang] Hlavai énnosti tohoto sub]ektu je prodej paliva, a to uhli, koksu, briket a
]e]lch rozvoz dale prode] pisku a drté a nikladni doptava. V roce 2017 viak uvedend spole¢nost
v tomto skladu tuto cinnost udajné nepr.ovozovala V tomto roce tuto ¢innost zajist’ovala fyzicka
osoba [fi ii], kterj v dobé Setfeni policejntho orginu vykonival funkcL]ednoho z
]ednatelﬁ y:] Ve sledovaném obdobi roku 2017 mohl do kontaktu Se zakaz rlllt
nejspise [jm gﬁ rljj a v pHpadé jeho delsi nepntomnostl ho zastupoval énd] [Bfjmen
ktery pracu]e na pobocce ve [ohec], a také [obed] [& ﬁﬂqﬂ Dile bylo zpsteno ze pn
odbéru do ¢astky 10 000 K¢ se 2adné Gidaje ohledné klienta povinné nezaznamenavaji, pokud tento
na doklad nechce tyto tdaje uvést na svou vlastni Zidost. Tak¥e u tzv. maloprodejd, které
uskutechiuji,, vozikdfi“ (mysleno lidé s pfivésnymi vozky) jsou pak vystavované doklady
anonymni, co se tjce odbératele. Je z nich mozno vydist podle &iselného kédu islo provozovay a
cislo obsluhy, kterd doklad vystavovala.

30. Soucast! dikazntho materlalu ,,..Ylo i Gcetnictvi fitmy, _a doklady & svazky listiny
predloZené svédkem [jfiend)| (Bt z nichz mnohé jiz soucdst spisu byly.

vrwd b

31. Viechny provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzdjemnych vazbich
souvislostech. Vychizet oviem bylo nutné i ze zikladnich zisad, jimiZ je ovladino trestni fizeni.
Po zhodnoceni vsech dikazii dospél soud k zdvétu, Ze je na misté ohledné obou obZalovanjch
tozhodnout rozsudkem zprost'ujicim. Vinu obZalovanych se nepodafilo bez dévodnych
pochybnostl prokazat. § vyuZitim zdsady,, in dubio pro reo® tedy musel soud rozhodnout tak, Ze
obzalovani se podle § 226 pism. a) trestniho fAdu obZaloby zpro§t'uji, nebot’ nebylo prokizino, Ze
se staly skutky, pro néz byli obzalovani stihini.

32. Soudist spisu bylo sice ji v piipravném Hzeni nékolik fednich zdznam® policejntho organu,
jejichz pfedmétem bylo vyhodnocovini zaméfené na zjiSténi dokladd do edcxﬂ’mcb nakup
fakturovaného materidlu ve vztahu ke spomyrn pracim a sluzbim, které @h@ ViniZOvARd| s.1.0.
fakturovala vidi ymizovand), pHdems byt jsou tyto velmi podtobné, tyto nemohon nahradit
ptipadny odbotny znalecky posudek. Jde o jakousi tvahu policejntho organu postavenou
v podstaté na tom, Ze v Uidetnictvi spol*nebyly policejnim organem v letech 2015
2017 nalezeny pfisludné Gcetni doklady prokazujici nakup napf. deratizaénich, desinfeénich a
dezinfekénich prosttedkﬁ ¢i daldi doklady o ndkupu ptopan butanovych lahvi (nez ty, které
nalezeny byly), ¢i dalsi doklady anebo stvtzenky o prani pridla u pani [BEjmER]] nez ty, které
v Gletnictvi [afy a] naopak nalezeny byly, atp. Déle byla policejnim otginem
zjist’ovina hmotnost jednotlivych druhd pradla, které mohlo byt prino, pficem? je zapotiebi uvést,
ze neslo pouze o lozni pridlo, ale i o rizné ubrusy, zdvésy, ziclony, deky a podsediky. Z
ptisludného vipoctu, ktery je soudsti tohoto Wifedntho zdznamu, je pak dovozovina vyie Skody
v jednotlivych pipadech. Piisluiné doklady, je% byly v dcetnictvi _mlezeny, jsou
pak ve fotokopiich souddsti spisového materidlu. Dile je v ufednich zaznamech vidy
specifikovino, jaké icetni doklady naopak nalezeny nebyly.

33. Podepsany soud sice zcela chipe postup policejmho organu shora uvedeny, ktery byl v podstaté
jako jediny moZnj, aby vitbec bylo moiné zjistit vysi Gdajné zpiisobené $kody jedninim
obzalovanych. Tyto fivahy viak samy o sobé& a ani ve spojeni pfipadné s vjpovédi svédka [pHjmen
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] 3 10 [{'wi’;] ¢i dil&imi zavéry z kontroly ohledné stavu pisku v RS [Wl?éé] na jafe
roku 2017 (shora citované) dostateénym podkladem pro to, aby obZalovanému mohly jednini
tvrzené obZalobou prokizat bez duvodnych pochybnosti. Konsttukce obzaloby, potazmo
policejniho mgmu & svédka [BHjment] nara%i toti# na zasadni fakt, ¥e nelze vinu v trestnim Hzeni
postavit na tom, Ze nebyly nalezeny (v tletnictvi [FaOHymIZOvA ;g:] s.t.0.) pislusné dletni doklady
ve vztahu k tvtzenym tdajné providénym pracim. Skuteénost, Ze neexistujl doklady v Gcetnictvi,
nemusi nutné znamenat, Ze tvrzené ptice nebyly provedeny. MiiZe to sice znamenat, Ze obzalovany
nem@ze jejich provedeni doloZit piislusnymi d&etnimi doklady. To oviem absolutné pomiji zdsadu,
Ze obzalovany neni povinen v trestnim tizeni cokoliv dokazovat, tesp. prokazovat svou nevinu. Je
to naopak obZaloba, kteri md povinnost vinu obZalovaného spolehlivé prokizat a nejsou-li
potiebné dikazy, ¢i nemohou-li bft opatfeny jiZ jiné, je nutné soudem aplikovat zisadu,
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.

34, Dluzno téz zminit, %e svédek [ evidentné spatfuje vedle pochybeni
obZalovaného, ¢i jeho Egdvodneh ]wdnam Vil [aonymizovang|, pochybeni té7 na strané
piisludngch pracovnikd [an 3l, kdyz konkretne dokonce hovoii o jisté otganizované
skupiné, kterd vpodstate umo#nila podvodne )ednam obzalovaného. Dikazy, které viak mél
k dispozici podepsany soud, ni¢etnu takovému oviem nenasvédcuji. Pouze v jednom ze zivérd
kontroly z roku 2017 je uvedeno, Ze piislusné oddéleni dostateéné nekontrolovalo ptovedeni
objednanych sluzeb. To samazre]me nermsvedcu]e tomu, Zze na pisludném oddgleni fungovala
néjaké zlodinecka orgamzovana skupma ostatné ohledné svédkyné [prijn doslo v obou
pnpadech k odlozeni trestnich véci, které byly proti ni vedeny s podezienim, Ze uda]ne postupovala
pH vikonu své funkce protipravne.

35. Pode sany soud povazuje za nutné se dile specla.lne zminit o obsahu vipovédi svédka [jmd
[g w" ni]. Ijeho vypovéd je postavena na tom, ze neexistuji-li doklady o nakupu riizného zboZi &i
vedi, které mél obZalovany pouZit ve prosyech RS {ghegl, pak podle jeho nizoru jim Gtované prace
nebyly provedeny Osoba %fﬁil_,e_ﬁi] [BHjrea]) alespoti ve svétle dikazt provcdenych v této véci
plsobi pomerne konﬂlktnnn dojmem. Nelze;&gfehlednout ze
vztah svedka [t a obza.lovaneho e mg&g

oznamenany konﬂlktem b 1 ne'en

nékym povéfen & optivnén, nebot ktomu mél slouzﬁ v [4403 Gvana] kontrolni &
bezpecnostni odbor, samovolné pfevzal roli ;'1kehos1 vySetfovatele v této trestni véci, viz napifklad
jeho snaha o vydavini odbornjch posudkd ¢&i jeho kategorické zdvéry o tom, Ze téméf viechny
faktuty uvedeny v obzalobé bw obzalovanému laceny na zakladé jeho pledchoziho
podvodného jednénf v [E; wzovany]. Svedek [pfffmens] md k dispozici celf soubor ruznych
listinnjch dikazh k jednotlivym ob]ednavkam, otizkou j je, zda k tomu byl vibec oprivnén, nelze
prehlednout ani fakt, ktety z nekterych svédeckych vypovédi vyplynul,Ze totiz svédek @E i
[ty
kompletni. Pozoruhodny byl 1 zavér svédka o existenci zlo¢inného spoléeni na jeho pracovist, ¢i
dalii jeho zivér, nepodlozeny viak Z4dnjm dikazem, v ném? obvinil obZalovaného z ptedchoziho
zametneho um slného poskozeni stfechy chatky, aby pak mohl inkasovat finanéni prostfedky po
ng] v souvislosti s nislednou opravou chatky Otazkou pak je, jak nalozit s jeho
vypoved.t a s tim, zda tato ma byt vipovédi, o ni? lze opfit zavér o tom, Ze obZalpvam se wgusuh
jednini popsangjch v obZalobg. Podepsanj soud hodnoti svédeckou vipovéd

i

Gvane] vynisel rozné dokumenty a je tedy otazkou, zda jeho dokumentace je ci nen

e T

jmend] [pijny
v mnohych jeho zavérech jako nevérchodnou, ostatné tato i zdstala v podstaté vypoved1 téméF
osamocenou v kontextu s ostatnimi ve véci provedenymi diikazy. Zbyvé dodat, Ze ani svédek
[PHjn 1], a& kontrolni pravomoc v RS [Gbeg] jists vykonavat mohl, nebyl fakticky na misté samém
pokazdé, kdyz obZalovany &inil vaci [ar ruzne cenové nabidky, kteté pak byly
akceptovany a byla na provedeni praci ze strany [angn vano] vystavena pnslusna ob]ednavka
Nekontroloval tedy ani svédek [pfijmeni] potfebu provedem tctovanych praci & sluZeb, nemize
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se tedy objektivné vyjidfit k oprivnénost jejich Gétovani ¢i k tomu, zda snad doslo ze strany
obzalovaného k podvodnému jednani.

36. V této véci podle nizoru podepsaného soudu neexistovaly jiz adné dalsi piipadné dikazy, na
jejichz podkladé by piipadni vina obZalovanjch mohla byt spolehlivé prokizana. Ty, kteté byly
ptedlozeny obzalobou, byly provedeny vsechny. Dokazovin{ bylo providéno i nad rimce
piipravného fizeni, vesmés ve vztahu k obhajobé obzalovaného.

37. Je tieba v této souvislost zminit, ¥e RS [Ghee] bylo v roce 2017 jiz ze strany (RGO LIZOVARO]
zlikvidovano. Nelze si tedy dost dobfe pfedstavit, jak by piipadné na podkladé néjakého znaleckého
posudku mohlo byt objasnéno, v jakém tozsahu bylo tehdy (v pHislusnych sezénich 2015 2017)
ucelné prani a Zehlen{ pradla pro tekreanty, v jakém mnozZstvi jej bylo tieba viibec prit, & jak acelné
¢i Casté bylo doplitovani propan butanovych lahvi, doplilovani pisku, pronijem leeni v souvislosti
s opravou sttechy chatky, jak ndkladni byla detatizace objektu, jeho desinfekce & desinsekce
(kterézto Cinnostl jisté nebyly jednotazové), tedy zejména tyto ze zakladnich praci, je% obzalovany
jako spravce na podklade smlouvy vykonival. Nelze ji% blfZe ani objasnit, zda napifklad cena za
praci a zehleni pradla ve vym 99 K¢ za 1 kg, byla v té dobé ticelnd, kdy? je tfeba pmhlednout 1
k tomu, Ze svédkyné I'fpﬁ1me' 11| a pvrr:'ng;; i), ale 1 [Egj;me; 1f], hovofily v této souvislosti o tom, ze
cenové nabidky obZalovaného byly provéfovany, ale nebylo moc firem, kteté by byly ochotny v té
dobé providét price toliko sezonni, takZe ta obZalovanym,, i¢tovani® cena mohla byt nakonec i
cenou adekvatni. Nelze dnes jiz spolehlivé objasnit, a to ani néjakym odhadem ¢& dvahou, kterou
ucinil policejni otgin, v ]akem rozsahu bylo nezbytné prani a Zehleni pradla, protoZe to wuscla
byt k dispozici naprosto piesni dokumentace toho, jaké mnozstvi pradla (e se v RS [abea] pred
sezonou, béhem sezony a po sezoné) skuteéné nachizelo, jaké mnoZstvi se ho pravidelné &
nepravidelné zaspinilo a bylo jej proto tfeba vyprat, jak ¢asto tedy bylo vitbec ménéno, zda nebylo
tfeba jej prat opakované i z hygienickych divodd, protoze bylo-li uskladnéno napiklad ve vihké
mistnosti dlouhodobé, jisté mohlo byt prino i privé ze shora uvedenych hygienickjch divodd, byt’
jinak by ani nebylo uspinéno rekreanty. RovnéZ neni ani vylouceno, ze prédlo mohlo byt i uspinéno
hlodavci, byt’ robihzla deratizace, nemusela tato byt naprosto 100% né uéinni, zv1asté za situace,
bylo-li RS [6fieg] umisténo v lese a kousek od poli se zeméd&lskymi plodinami & obilim, jak o tom
hovofili nékteii z tekreanti.

38. Nelze odhlédnout pak ani od faktu, ze obZalovani jsou stthini pro umyslnou podvodnou
trestnou cinnost. V' takovém piipadé by jim musela byt jednoznaéné prokizana tzv. subjektivni
stranka, tedy zavinén{ \imysIné, at’ jiz ve formé umysla pfimého ¢ nepfimého. Jinymi slovy, na
podkladé dikazd opatfenych v této véci by musel jednoznaéné byt prokazin podvodny timysl
obzalovaného, potazmo fitmy za niz obZalovany jako jediny jednatel jednal.
Podvodnym amyslem je tfeba v tomto pripade chipat Gmysiné uvedeni poskozeného v omyl.

PR

d] cenové nabidky obzZalovaného podléhaly ve vsech pifpadech velmi
sloZitému ovetovac!mu a schvalovqcunu Piocesn tak, 'ak 0 tom hovofili svedci vyslecl:mutz za
3 48d) ((r men uil, [pfimen] o [dnéhyfovind| [plimed]).

Zadoy z téchto svédkd mkdy nepo]al zadne podezreru Ye by se obquovany snazil je uvidét v omyl
o tom, jaké price je tfeba vykonat, ¢i Ze nékteré z tvtzenjch praci ve skuteénosti byly vykoniny
v men$im rozsahu, neZ jak nakonec obZalovany,, uétoval®. Svédkyné shora uvedené hovoiily o
tom, jak postup obzalovaného podléhal kontrolim, jim uvidéné cenové nabidky se ovétovaly, zda
by nebylo mozné sehnat fitmy levnéjsi, navthy ob]ednaveliupak byly postupoviny daliim
oddélenim. Levne]s1 ﬁrmy se zp:awdh vzhledem k umisténi [pHjment [jthéna] a vzhledem k tomu,
Ze potfeba praci byla pievazné pouze sezénni, sehnat nepodatilo. Providéné price byly dokladany

E2 ]

fakturazm Nebylo pak powyosu [av , 41g] neustile obza.lovaneho kontrolovat pii
\ kroku, kterj v RS [obéfﬁ] ucin{ tak, jak o tom vypovidal svédek [pfjment]. Svédkyné
nf] dokonce uvedla pomémé jednoznacné, Ze nebyla zidni price takovs, kterd byla

' 4nd] proplacena aniz by ji tento neprovedl. Nebyly-li nékteré

price zkontrolovany hned, 'byly kontfolovany pfi nejbliz§i piileZitosti. Vyslovné se vyjddiila

z

obzalovanému ze strany [an:
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k otdzce dovozu maltového pisku do RS [Bhed). :
zadné sti¥nosti z fad rekreanti na to, jak obZalovany [pHjmen:

hlavni zpétnd vazba.

Piislusni pracovnici nezaznamenali pak nikdy
Giend| spravoval. To byla jejich

40. Spachéni pfecinu podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zékoniku je podminéno mimo jiné
vyvolanim nebo vyuzitlm omylu. K pifipadnému zdvéru o existenci takového omylu by viak
nepostacovalo zjiSténi, Ze k vylikini uritého plnem ze strany [Ahanynizavand)] byly poskythuty

335

obzalovanymi nepravdivé tdaje, protofe na strané pipadné oldamaného poskozeneho nelze
odhliZet od jeho védomosti o skuteénosti, o niZ by byl klaman, tedy od jeho zpiisobilosti byt
oklaman. Nebylo by moZno tedy pomijet bez daltho moZnost poskozeného, aby ptipadné zcela
jednoduse sviij pfipadny omyl eliminoval tim, Ze by se na misté samém piesvédcil kontrolou o
potiebé praci, jez obZalovanf uvidél v cenovych nabidkich. Oviem v této véci se vlastné ani
nepodafilo prokizat, Ze obZalovany v cenovych nabidkich néjaké nepravdivé tdaje Gmyslné
uvadél, jak jiZ ostatné bylo shota uvedeno.

41. Shrneme-li vypoveédi rekreantt, jeZ se podatilo v hlavnim li¢eni vyslechnout, pfi¢ems tito bylo
z fad téch tzv., skalnich® a opakujicich se, tito vesmés sptavcovstvl ze strany obzalovaného
hodnotili pfevainé kladné. Domnénly & tvrzeni svédka [pHjfuen] o jakési, zlodinné orgqmzovane
skupiné* na jeho pracovisti, které se nedcastnil on, ale viichni jeho zbyli kolegove nejsou ni¢im
podloZeny. Zhotovoval-li svédel [pHjment] jakési své,, odbotné posudky®, jex ]sou soucast spisu,
jde o jeho dGvahy, které nelze jiz nijak exaktné ovéfit daliimi vipoéty, protoze nejsou k dispozici
zadné ob]ektwm vstupm Udaje o skutecném mnozstvi Spinavého lozntho ¢ jiného pridla, a to
v tom ktetém mésici piislusné sezony, ani na pocatku té které sezony & po jejim skonéeni. Nejsou
k disp021c1 zadné vstupni Gdaje o tom, jak moc néstrah na hlodavce bylo v RS [6h&g] v tom kterém
mésici ¢i béhem kaZdé ze sezon, je? jsou predmetem obzaloby, potfeba, kolik staly a jak éasto ]e
bylo zapotiebi obméfiovat. ObZalovany, pokud sim nakupoval ne]ake deratizacni prostiedky, &i
prostfedky na hubeni jiného obtizného zvitectva ¢ hmyzu, mohl jistd tyto skuteénosti dokladat
doklady o nal;_ggu které by pak zaloZil do Ufetnictvi firmy. Pokud ale uéinil ve vztahu
k [an a00] vidy pisludnou cenovou nabidku, kieri podléhala celému nékolika
stupnovemu schvalovac:mu proces, pies ktety prola, aniZ by vnekterych pnpadcch soucastl
cenové nabidky byly néjaké doklady o nakupu, nelze tedy postavit na tom, ze obquovany nym
nemohl piistuiné doklady doloZit & nebyly soudist jeho ucetnictvi, jednoznaéng zavér o jeho viné
ve vztahu k podvodnému jednini viadi [ahohymizavand).

42. Ve vztahu k ptania Zehlenf pridla ostatné ni¢im nebyla vyvricena jeho obhajoba, %¢ ne viechno
préd.lo nechal prit u néjaké firmy ¢ pra’.deiny, ale v mnohych ptipadech prani zajis€oval sim, za
coz si pak,, vyactoval® cenu za tuto prici. S pmmm a zehlenim pradla mu mohla jisté pomihat i
jeho manzelka p-[2 6nd], ket ale v trestnim Hzeni nevypovidala. Jak jiZ ale bylo shora uvedeno,

obZalovany nenf povinen svou nevinu dokazovat. P¥ipadna jeho obhajoba by mu ale musela byt ze
sttany obZaloby spolehlivé vyvticena.

43. Nebyla ani ni¢im vyvricena obhajoba obZalovaného, e &ist pisku dovezeného do RS [ghéd]
pocha.zela z )eho diivéjiich zisob, takZe proto nejsou na dodini pisku pifsluiné doklady. Ve firmé
ba] se ostatne ant do jistého mnozstvi odebtaného pisku nevystavovaly doklady na
jméno. Svédkyné [p; 2ed

dokonce jednioznacné potvrdila, ze hromady plsku na misté v RS [Gbed]
vidéla, jezdila tam pomeme pravidelné, takZe zaznamenala zcela jisté i fakt, Ze se mnoZstvi pisku
zménilo. Nenf od véci ani na tomto misté zdtraznit, e pisek byl v RS [g:)bqg{] umistén nejen na
plazi, ve vstupu do vody, ale i na détském h¥ist & piskowsu ale dokonce i na hiisti sportovnim
multifunkénim nachazejicim se v lese. Pokud jde o zavér kontroly z roku 2017, zde je konstatovino,
%e ¢ast dovezeného pisku se na misté jiz nachdzi a &ist (ale neni ziejmé presné jakd), bude teprve
dovezena. Je sice faktem, Ze fakturu za dovoz pisku ji% obzZalovany v t€ dobé proplacenou mél. V
tom lze shledat samoziejmé pochybem i na strané [an

yi d], pokud mély byt faktury
ptopliceny aZ po provedeni praci. Dovodit v tom spolehlivé umysl obzalovaného podvodnym
jednanim vylikat z poskozeného pfedem platbu za dovoz pisku, ani? by pisek ji% zcela na misto
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dovezl, spolehhve nelze, ptotoZe neni mozné presné zjistit, v jakém rozsahu by se tak pnpadne
stalo, nebot’ pfesné mno#stvi nového pisku nachézejictho se v tu chili v RS [ghed] objektivné v té
dobé zjist’'ovano nebylo.

44. Pokud pak jde o prondjem leseni, a to v souvislosti s optavou stfechy chatky, pormneme—h
ni¢im nepodloZené tivahy svédka [%211 1l na téma, e obYalovany predr_un stfechu chatky sim
Umyslné poskodil, aby ji mohl pak opravovat, tak zde je tfeba zminit shora jiz zmifiovanou smlouvu
o prona]rnu leseni, kterd byla dolozena obZalovanym a opatfena ve shodném znéni i policejnim
otganem od firmy [pﬁm oba]

45. Zbyvé zminit, 3¢ i kdyby se i pouhjm pohledem laika mohlo pHpadné zdit naptiklad
obéalovan}'rm tvrzené mooZstvi pridla v tom ktetém obdobi pHslusnych sezon v letech 2015 2017
jako pomérné znacné, & nereilné, tak i kdyby tomu tak bylo v tomto sméru lze odkizat jiz na vyse
uvedené uvahy ohledné toho, %e skuteénou potfebu prani textilu v atcilu RS [Gbeg] v rozhodné
dobé neni mozné jiz objasnit do té rmry aby mohla byt spolehhvym podkladem pro jednoznaény
zavét o vine obzalovanych. Neni mozne 0i rehlednout Ze toto mnozstvi se nezdalo byt nijak
vijimeénym pHsluinjm pracovnikiim [Enonymizovand] (obeznimenym s fungovénim RS [Ghed])

ktefi cenovou nabidku obzalovaného postoupili dalé‘ s ndvthem na vydan{ objedndvky dalsfmu
oddélent.

46. Ze viech shora uvedenjrch divodd dospél soud k zdvéru, Ze bylo na misté rozhodnout
rozsudkem zprost ujlcim., Pﬁpadna vina ¢i nevina stihané ptavnmke osoby bxigwmozre]me odvisld
od posouzeni toho, zda je vinen ¢i nevinen obZalovany [Cele i N0 abralovanend)- Bylo~]1 tedy
ohledné jeho jednini rozhodnuto z rost’upcxm rozsudkem, pak tomu tak muselo byt i v pfipadé
stthané pravnické osoby ﬂ jejim byl v té dobé jedingm jednatelem. Podepsany soud
pzk nedospél ani k zdvéru, Ze by snad v jednin{ obZalovaného, které uvidi obzaloba, mohlo byt pii
zachovani zasady totoZnosti skutku spatfovino jiné trestné pravné postiZitelné jednani.

47. Jehkoz soud rozhodl zprost'ujicim rozsudkem, pak v adheznim Hzeni r;utne musel nasledovat
vyrok ucinény podle § 229 odst. 3 ttestntho ¥idu o odkizini poskozeného [pijmneni] s nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech oblanskoprivnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresnfho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadaout
a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej piimo dotyk4, nejde-li o vjrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlisen viny

c) zicastnéna osoba pro nesprivnost viroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nrok na nihradu $kody pro nesptivnost vytoku o nihradé skady.
Osoba oprivnéni napadat tozsudek pro nesprivnost néktetého jeho vyroku miZe ho napadat také
proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o Hzeni pfedchizejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravay nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitn{ zdstupce, toliko

pokud jde o povinnost k nihradé $kody m4 toto privo té% posSkozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statntho zdstupce i piibuzni ob%alovaného v pokolen{ pimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a drub, a to ve Thité, v niZ miZe podat odvolini obzalovany. Statni zastupce tak
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méZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, mie i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolini musi byt ve [hiitd, v ni je lze podat, nebo v dalii lhiité stanovené ptedsedou senitu soudu
prvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchédzelo. Stitni zastupce je povinen
v odvoldni uvést, zda ho podiva, byt i zéisti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfizniva-li
poskozenému alespori z&asti nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydan{ bezdivodného obohaceni, miZe poskozeny pozidat o  vyrozumeni o kondni vefejného
zasedani o podmmmem propusténi z trestu odnét svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestntho #adu).

Privo podat odvolani nepislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvol4ni je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.
Tabor 13. Hjna 2021

Mgr. Helena Mértlova
piedsedkyné senatu
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