Cislo jednact: 6 T 152/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senate slozeném z predsedy senitu Mgr. Ondieje Kubi a
piisedicich Zdeniky Hrochové a Josefa Jahna v hlavnim liceni konaném dne 13. 12. 2017 v Tabote

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovanéhol,

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného a poskozeného], adresa pro
dorucovani [adresa obZalovaného],
uznava se vinn;’rm, Ze

vedouci vyroby v provozovne [obec] [obec] okres [okres], kterou uvedeni spolecnost
provozovala, vobdobi od 14.2.2014 do 7.4.2014 nezajistil skoleni BOZP zaméstnance
spoleénosti J [celé jméno poskozeného), [datum narozem’] nevybavﬂ jej ochtannymi pracovnimi
pomutckami a v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. nezajistl, aby spodni truhlafsk4 fréza zn. Ligmet STF5 byla
provozovana v souladu s nivodem k obsluze a tak, aby neohrozovala zdravi pracovnikid, ktefi
provadeéli jeji obsluhu, tedy se vSemi ochrannymi prvky a na opracovini suchého dfeva, v disledku
toho dne 7. 4. 2014 kolem 11:30 hodin, kdy [celé jméno poskozeného] spolu s dal$imi zaméstnanci
spolecnosti podle pokynu obzZalovaného opracovaval na tomto stroji trimky ze syrového dieva o
délce 2 — 4 metry, které museli g?mestnana ruéné ke frézovacimu nastroji pfitlacovat, doslo ke
kontaktu prsté pravé ruky [celé jméno poskozeného| s frézovacim nastco]em a k amputaci
posledniho clanku a ¢asteéné stfedniho clinku druhého a tfettho prstu pravé ruky, v disledku
cehoz ma nadile vyrazné omezenou tchopovou funkci pravé ruky, po dobu 4 tydnt byl 1ékaisky
oSettovan a nejméné po dobu 6 mésict vyrazné omezen v béznych dennich aktivitich a moznosti
pracovat, doslo tedy k tézkému poraneni predstavujici u poskozeného zmrzaceni a déletrvajici
poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. a), 1) trestniho zakoniku,
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tedy
jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi tim, Ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici
z jeho funkce,
¢imZ spachal
piedin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se za to

podle § 147 odst. 2 trestniho zikoniku za uziti ustanoveni § 60 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k trestu
domaciho vézeni v délce 14 (Ctrnact) mésich.

Podle § 60 odst. 4 trestniho zikoniku je obzalovany povinen zdrZovat se v misté svého soucasného
bydli§té na adrese [adresa obzalovaného], okres [okres], v domé & na prilehlém pozemku, a to
v pracovnich dnech v pondéli a ve ¢tvrtek v dobé do 19:00 hodin do 7:00 hodin a v ttery, ve stftedu
a v pitek v dobé od 17:00 hodin do 7:00 hodin, a dile ve dnech pracovniho volna, pracovniho

klidu a o svatcich po cely den a noc.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poskozeny [gelé 1& éno poskozenehq] (Gdaje shora) a
Vieobecns zdravotni pojistovna CR (uda]e shora) odkazuji se svymi uplatnénymi naroky na
nihradu skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve veécech obcanskopravnich.

Oddvodnéni:
1. Dosavadni pribéh fizeni

1 V pfedmétné véci podepsany soud znovu rozhodoval po zruseni pfedchoziho rozsudku
rozhodnutim dovolaciho soudu.

2 Rozsudkem Okresniho soudu v Tibofe ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 6 T 152 /2015-456, byl obzalovany
[celé jméno obZalovaného] uznan vinnjm pfedinem tézké ubliZen{ na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1, 2 trestnfho zikoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 14 mésict
nepodminéné se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s dozorem. Poskozeni byli se svymi
naroky odkazani na fzeni ve vécech obcanskopravnich.

3 Rozsudkem Krajského soudu v (V)eskfrch Budéjovicich — poboéka v Tabote ze dne 8. 12. 2016, ¢
j. 14 To 227/2016-561, byl vyse citovany rozsudek zruSen v celém vyroku o trestu a )ako
nedivodné bylo zamitnuto odvolini poskozeného [cele jméno poskOZeneho] Odvolaci soud se

ztotoznil se zavéty o viné obzalovaného, avSak vyméfil mu trest domaciho vézeni v délce 20 mésich
s tim, Ze po dobu vykonu tohoto trestu byl obZalovany povinen zdriovat se v misté svého
soucasného bydlisté na adrese [adresa ob_z_z_ll_(_)vaneho] okres [okres], v domé ¢i na prilehlém

pozemku, a to v pracovnich dnech v dobé do 17:00 hodin do 7:00 hodin, a dile ve dnech
pracovniho volna, pracovniho klidu a o svatcich po cely den a noc.

4 K dovolan{ obzalovaného vsak bylo usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢ j
7 Tdo 642/2017-32, zrulen rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budgovicich — pobocka v
Tabofie ze dne 8.12.2016, ¢. j. 14 To 227/2016-561, a rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze dne
24. 5. 2016, &. j. 6 T 152/2015-456 Nejvyssi soud timto zpusobem rozhodl z toho divodu, Ze
nalezac1 soud dostatecne nespec1ﬁkova1 o ]akou formu tézké Gjmy na zdravl poskozeneho [cele
u]rnu ‘na zdravi pro poskozeni dilezitého otganu je tento zaver dle dovolaciho soudu nespravny,
nebot’ ddlezitym organem ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku je
v zasade jen takovy telesny organ pr1 ]ehoz poskozem vzmka nebezpec1 pro z1vot Pro pnpadny

podle ]meho ustanoveni § 122 odst. 2 trestatho zakoniku, neshledal dovolaci soud v dosavadnich
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skutkovych zjisténich obecnjch soudid podklad, a proto oba tozsudky zrusil a véc vritil
k opétovnému projednini a rozhodnuti soudu I. stupné.

5 Nalézaci soud s ohledem na pravé uvedené a s pithlédnutim k zachovini obsazeni senitu
podrobné rekapituloval podle § 219 odst. 3 trestntho fidu dosavadni obsah jednini. V dal$im
hlavnim liceni s ohledem na zavéry rozhodnuti dovolactho soudu povaioval za nutné provadét ve
véci dalsi dokazovani zejména ohledné skute¢nosti rozhodnych pro priavni posouzeni vzniku tézké
Gjmy na zdravi u poskozeného [gelé jméno poskozeného).

I1. Dukazni situace

6 Soud v hlavnich liceni, z nichz toliko jedno bylo vedeno za splnéni zakonnych podminek
v nepfitomnosti obzalovaného, provedl vyslech obZalovaného [celé jméno obzalovanéhol,
vyslechy poskozeneho [celé jméno poskozeného] a svédki [celé jméno poskozencho] st., [jmeno]
[ptjment], [gjmeno] [iméno|, [jméno] [piijment], Ijmeno] [pifjment], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pn]meni] [jméno] [pn]meni] Bmeno] [Pn]meni] 2 Bmeno] ﬁ)ﬁ;mem’] Se
o podani vysvétleni svédki [jméno] [pﬁimem] [jmeno] [pn]mem] Znalecky posudek v hlavnim
liceni podal [anonymizovano] [jméno] [pfjmeni]. Piehrina byla kdikazu dvé CD
s fotodokumentaci a dohodami se zaméstnanci [pravnicka osoba] [pravmcka osoba] a [pravnicka
osobal, a dile i CD s nahrivkou pofizenou obzalovanym. Soud rovnéz proved] listinné dikazy, z
nichz stézejnimi byly lékaiské zpravy, rozhodnuti o docasné pracovni neschopnost,
fotodokumentace, technicki dokumentace, pisemnosti poskytnuté Statnim afadem inspekce préce
pisemnosti Vztahu]1c1 se k provozu pily, pisemnosti pfedloZené obvinénym v pnpravnern fizeni i
v hlavnim liceni, pfepis nahrivky rozhovoru s iméno] [pHjmeni], pracovni smlouva [jméno]
[phjmeni] a ﬁmeng] [pii w]mem] jakoz 1 osobni vykazy obzalovaného véetné dosud
nepravomocného rozsudku ve véci zdejstho soudu sp. zn. 6 T 50/2014.

[ V hlavmch licenich konanych po rozhodnutl dovolaciho soudu pak soud doplml dokazovam o
posudku podal v hlavnim liceni soudni znalec [pn]mem] [ptijment], .;_r(—){r_riez soud provedl znovu 1
listinné diikazy, které byly provadeny pfi vefejném zasedini pfed soudem odvolacim, a to zejména
ve vztahu k potrestani obzalovaného.

8 Soud po provedeni téchto diikazti dospél k zivéru, ze mi k dispozici dostatecny diikazni materidl,
ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

I11. Skutkovi zji§t&ni

9 ObZalovany [celé jméno obzalovaného] spachani trestné &inu poptel a uvedl, %e obzaloba se
Gcelové vyhnula jeho opakovanym poukazim na skutecnost, ze v dobé, kdy mélo dojit k Grazu
poskozeného [celé jméno poskozeného], tento jiz nebyl zaméstnancem [pravnicki osoba]
[pravnicka osoba], nebot’ s nim byl dne [datum] ukoncéen pracovni pomét, a to kvili hrubému
poruseni dohody o provedeni price spocivajici v tom, Ze poskozeny na pracovisti uzival omamné
latky. Poskozeny mél byt dle obzalovaného na pile denné,, sjety* v diisledku uZzivani marihuany
prostiednictvim PET lahve s nahubkem a privé uvedeného dne mél obZalovany kolem 10:30
poskozeného pfi tomto jednani piistihnout, proto s nim byla nisledné ukoncena pracovni dohoda,
coz bylo vyznaceno na dochazkovém listu a poskozeny kolem 11:00 hod. opustil aredl pily, coz
v dochazkovém listu rovnéz potvrdil a svym podpisem rovnéz potvrdil tozvazani pracovni dohody.
Dtkazem o uzivani drog poskozenym je i audionahrivka, kterou obzalovany pfedlozil soudu. V
doplijicim vyslechu konaném po jeho dspésném dovolani navic obzalovany pfisel s novou verzi
téchto udalosti, jejichZz podstatou je jeho tvrzeni, Ze i pokud v dany okamZik poskozeného z
pracovniho poméru nepropustil, pfikizal mu, aby se jiz po obédé do price nevracel, a pokud se
tedy poskozeny v okamzik draza na pracovisti nachazel, stalo se tak v pfimém rozporu s jeho
pokynem. Obzalovany tedy nezpochybniuje, Ze poskozenému se na pile nasledné stal araz, v jehoz
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dtsledku pfidel o prsty, vzhledem k propusténi poskozeného z pracovntho poméru viiéi [pravnicka
osoba] [ptivnicki osoba], pfipadné proto, Ze poskozenjy svévolné neuposlechl pokyn svého
zaméstnavatele, vSak za jeho Uraz neodpovida obzalovany.

10 K samotné podstaté véci obzalovany déle vypovidal velice rozsihle a jeho vypovéd je mozno
rozdélit do nékolika vice méné souvisejicich celkd.

11 Obzalovany pfedné uvedl, Ze $koleni BOZP byla provadéna u viech zaméstnanci, coZ doklidaji
jejich dohody o provedeni price, kde svym podpisem potvrdili proskolent, a nachdzi se zde i text
osnovy toho gkoleni v rimci bezpecnostnich listd vSech stroji v atedlu pily. Obzalovany rovnéz
vysvetlil, Ze potvrzem’ o proskoleni zacali psat na dohody zaméstnanci kvili jejich velké fluktuaci,
nebot’ se stivalo, ze ackoli byli zaméstnanci proskoleni, skondili na pile dfive, nez se stihli podepsat
na pislusny seznam. Skoleni bylo provadeno dle obzalovaného ve skupinich po 3-4 lidech.
Nisledné vsak obzalovany také uvadél, ze pfi $koleni za nim zaméstnanci piishi individualné a on
je ve své kanceldfi seznamil s tim, co budou délat a s piistusnymi paragrafy Konkrétné u
poskozeného [gelé jméno poskozeneho] to bylo dle obzalovaného tak, ze piisel uz v patek dne
14. 2. 2014, kdy probéhlo jeho seznimeni s pracovistém a zikladni Skoleni, nisledné dne
17. 2. 2014 byl proskolen v kancelafi obZalovaného s konkrétnimi bezpecnostnimi piedpisy, coz
svédkyné [pHjmeni] uvedla na dohodu o provedeni price. Kromé toho obzalovany provadél j ]este
drobn4 $koleni, kdyZ bylo tieba zaméstnance doskolit, pokud $el délat néco nového. [celé jméng
poskozeného] pak byl proskolen ohledné price na fréze, ackoli dle obZalovaného na ni nikdy
nedélal.

12 Dale obZalovany uvedl, Ze ochranné pomticky byly zaméstnancim vydivany, kazdy mél
moznost sije v kanceldfi vyzvednout, bylo na kazdém, aby zvazil, jaké pomucky potiebuje. Vydavat
ochranné pomiicky zaméstnancim méla zejména svédkyné [pHjment], konkrétné se jednalo o
rukavice, btyle, kryt i zastéru. Zastéry visely u kazdého stroje, ochranny kryt a bryle byly k dispozici
u frézy. Zaméstnanec si rovnéz mohl koupit pracovni odév, a ten mu byl proplacen. ObZalovany
osobné provadél dost ¢asto kontroly ochrannych pomuicek a upozorfioval zaméstnance na jejich
nepouzivani.

13 Obzalovany rovnéZ trval na tom, Ze provozovani fréza byla zcela v pofadku a kompletni. Fréze
méla jediny kryt, kterj s ni byl pevné spojen. Jiné kryt fréza neméla. PH bézné praci by se
zaméstnanec vibec nemél dostat prsty do mist, kde se feze. Na fréze byly frézovany tramy
s pfedepsanou vlhkosti.

14 Ke konkrétnimu dni, kdy se mél stat iraz, obZalovany uvedl, Ze na fréze rino ptacovah svédcl
[ptijment] s [jméno], a to asi do 9:00 hod. Svédek [pn]tr}eni] ten den vibec nebyl v prici, coz
doklada dochazkovy list. Obzalovany rovnéZz zpochybnil, Ze by svédci [pHjmeni] a Bmeno]
[pHjmeni] mohli vidét Graz, nebot’ pracovah na hoblovce, ktera nemohla byt v provozu soucasné
s frézou. Dle obZalovaného také nemuiZe byt pravdou, Ze by poskozeného [celé ]meno
poskozeného] z pily odvazel do nemocnice svédek [pifjment], nebot’ ten byl ten den v [obec] 2% do
14:00 hodin, jak doklada kniha jizd. Samotny raz obzalovany nevidél, nevidel ani poskozeneho po
urazu, protoze v té dobé na pile nebyl. Do knihy trazu udélost nebyla zaznamenana proto, Ze v té
dobé jiz nebyl poskozeny zamdstnancem [pravnicki osoba] [privnicki osoba), a nedodal ani
potvizeni o pracovni neschopnosti. Dile obzalovany upozornil na SMS zpravy zaslané
poskozenym vSem zaméstnancim, které se dle obzalovaného snazil pifslibem financni castky
ovlivnit pfi vypovedi v jeho prospéch.

15 ObZalovany ve svém opakovaném vyslechu jak vyse uvedeno nové uvadel, ze i pokud zistal
poskozeny v dobé drazu zaméstnancem dané spolecnosti, pracoval jiz po obédé zcela svévolné
proti jeho pokynu. ObzZalovany toto tvrzeni pouzil poptvé v rimci odvolani proti rozsudku soudu
L stupné. Toto jeho aktuilni tvizeni ale postrida logické opodstatnéni, jestlize zaroven tvrdi, ze
poskozeného ze zaméstnani jesté pfed vznikem trazu propustil. Navic svédek [pHjmeni], kter§ m4
tvtzeni obZalovaného, mél byt tomuto pokynu pfitomen, zde nemohl byt s ohledem na nize
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rozvedené vypovédi svédki [pfijmeni] a [pfijmeni], ktefi popsali pfitomnost osob pfi udajném
rozhovoru obzalovaného s poskozenym, po némz jiz zadny dalsi nenisledoval.

16 Vypovéd obzalovaného soudu hodnoti jako zcela nevérohodnou z duvodi, které budou
rozvedeny nize. ObZalovany je vSak i pfes popfeni své odpovédnosti usvédéovin z trestné ¢innosti
fadou jinych dikazi. Soud obsah téchto dikazii a zavéty z nich plynouci niZe tozvidi k jednotlivim
bodim vyse popsaného skutkového stavu.

17 Nepochybné, a ze strany obzalovaného i nesporné, bylo to, Ze obzalovany byl v rozhodné dobé
jednatelem [pravnicka osoba [pravnicka osoba], [ICO], a soucasné vedoucim vytoby v provozovné
pily v [obec], kterou uvedeni spoleénost provozovala. Jednatelskou funkci obZalovaného
samozfejmé potvrzuje zejména vypis z obchodniho rejstitku (viz €l. 419-420), to, ze byl vedoucim
provozu, pak potvrdil i sim obzZalovany a vSechny svédecké vypovédi.

18 Obzalovanému pak za vinu bylo kladeno to, Ze z vyse popsané pozice nezajistil v obdobi od
14.2.2014 do 7.4.2014 $koleni BOZP zaméstnance spole¢nosti poskozeného [celé jméno
poskozeného].

19 Soud k této otdzce provedl rozsahlé dokazovini listinnymi dikazy a vyslechy svédkd. V prvni
fazi Vysettovam trazu poskozeného [celé jméno poskozcneho] obzalovany piedlozil pracovnikim
mspekce prace seznam o uskutecnéném skoleni BOZP a PO (viz ¢l. 198, 199). Na tomto seznamu
sice bylo ]meno poskozeného [celé jméno poskozeného|, aviak absentuje zde podpis poskozeného,

potvrzujici, Ze k proskoleni doslo. Na seznamu jsou pouze vypsani data udajnych Skoleni
odpov1da]1c1 pocatkum smluvnich vztahi s jednotlivymi zaméstnanci, ale bez podpisu zaméstnancti
vyjma svédkyné [pHjmeni]. Svédkyné [pHjmeni] pak k této listiné uvedla, e na ni podpisy ani byt
nemély, nebot’ se jednalo pouze o informativni list pro zaméstnavatele. Obzalovany dile jak vyse
uvedeno poukazoval na skuteCnost, Ze zaméstnanci (véetné poskozeného [celé jméno
poskozeného]) proskoleni o BOZP potvrdili podpisem dohody o provedeni price ¢i pracovni
smlouvy. Soud vsak z listinnych dikazd zjistil, Ze dohody o provedeni price podepisované
zaméstnanci do dne dirazu poskozeného [celé jméno poskozeného] 74dné poudeni o bezpecnosti
prace neobsahovaly, jakoZto ani formulaci, Ze by zaméstnanec néjakym zpisobem proskolen byl.
Jedna se zejména o dohodu s poskozenyrn [celé jméno poskozeného] ze dne [datum] (viz ¢l. 201,

202, 203), a dle dohody uzaviené s [jménol] [pn]meni] dne [datuml], @meno] [pn]meni] dne [datum],

[ﬁmeno] dne [datum] (ve viech piipadech viz CD na &. 182pv) a [jméno] [pn]mem’] dne [datum]
(viz cl. 205). Tyto stejnopisy pfedlozené obzalovanym dohody sice obsahuji v ¢4sti,, dalsi ujednini
této Dohody o provedeni prace: (sic!) rukou dopsané tvrzeni, Ze zaméstnanec byl poucen o
bezpecnosti price, poskozeny [celé jméno poskozeného] viak uvedl, Ze v dobé podpisu dohody na
ni takovy zapis nebyl, coz doklida i jim pfedlozeny stejnopis dohody (viz ¢l. 145, 156). Byt
obzalovany ptivodné uvadel, ze podpis dohody potvrzoval proskoleni o bezpecénosti prace, doklida
nakonec tvrzeni poskozeného de facto té% vipovéd obzalovanjm navrzené svédkyné [pHjment],
ktera uvedla, Ze rukou psané pouceni bylo vepsiano pouze na stejnopisy pro zaméstnavatele, procez
je dle soudu zfejmé, ze k takovému jednani zaméstnavatele mohlo dojit, kdykoliv po uzavieni
dohody, a existence takového zapisu na dohodé podepsané zaméstnanci tedy nijak nepotvrzuje ze
k takovému proskoleni doslo. Zajimava je v tomto sméru dohoda o provedeni price uzaviena
s ﬁmeno] [pHjmenti] dne [daturn] (viz CD na ¢l. 182pv), v niZ je ponekud symptomaticky odstavec
o potvrzeni ¢astecné vytistén a Castecné dopsan rukou, jakoby se pravé tento den pfedmétna otizka
zacal ne]akym zptsobem alesponl formalné fesit. Nelze pak pfehlédnout, ze formulif dohod o
provedeni price uzavlranych po [datum] (dni drazu poskozeného [celé jméno poskozeneho]) jiz
vzdy obsahuje tisténé potvrzeni o tom, ze zaméstnanec absolvoval skoleni bezpecnosti price a byl
seznimen s piisludnymi predpisy, konkrétné se jedni o dohody uzaviené s [jméno] [pijmeni] dne
[daturn] [jméno] [ptijmeni] dne [datum], [jméno] [pHjmeni] dne [datum] (ve vsech pfipadech viz
CD na ¢l. 182pv), [jménol] [pn]rnem] dne [datum] (viz ¢l 207), Dmeno] [pEjmenti] dne [datum] (viz
¢l. 9 5.2014) 2 [jméno] [jméno], na niz je datum necitelné a jehoZ jméno zcela absentuje na seznamu
pracovnikd o uskutecnéném BOZP a PO (viz ¢l. 206 a 198). Z dalsich relevantnich listin je zfejmé,
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ze odstavec s potvrzenim o tom, Ze zaméstnanec absolvoval Skoleni bezpeénosti price a byl
seznimen s piisluSnymi pfedpisy, naopak vidy obsahovaly pracovni smlouvy, kteté se [pravnicka
osoba [pravnicka osoba], uzavieli [jméno] [pHjmeni] dne [glatum] iméno] [pn]mem] dne [datum]|,
[jméno] [pijmeni] dne [datum] a [datum] (ve vsech piipadech viz CD na cl. 182pv u [pbec] téz cl.
412-413). Z uvedenych listin soud vyvodil, Ze s ohledem na vyse uvedena zjiSténi nebylo zddnym
relevantnim listinnym dikazem prokazino, Ze by obzalovany v obdobi od [Elatum] do [datum]
zaji$t’oval ve [pravnicka osoba] [pravnicka osoba], $koleni o bezpeénosti price nové pn]unanych
zamestnancyd na dohody o provedeni price, nebot’ nikdo z nich, kromé castecného pouceni
[[méno] [pfijmeni], svym podpisem na takovou listinu uvedenou skuteénost nepotvrdil, seznam
pracovnikd o uskuteénéném skoleni mél toliko prehledovy charakter pro zaméstnavatele a validné
bylo potvrzem do dohod o provedeni price zaneseno aZ po [idatum] coz se stalo dle nazoru soudu
zjevné v souvislosti s trazem poskozeného [celé | ]meno poskozenéhol. Jina situace byla alespon
formilné pouze u zaméstnanct, kter{ uzavirali pracovni smlouvy.

20 Za takove dukazm sn'uace by bylo tteba pnpadny zaver o proskolem poskozeneho [celé jméno
obvyklou praxl a na to, ze kptoskolem poskozeneho doslo. Jeho vypoved castecné potvrdila
svédkyné [pHjmeni], ktera krom vy$e uvedeného uvedla, % na seznam jméno pracovnika napsala,
kdyz byl proskolen. Svédci [pfijment] a ﬁmeno] pak popsali, ze v rozhodném obdobi k proskoleni
zaméstnanct dochazelo, podle svedka [pnjrnem’] po skupinkach tfech aZ étyfech lidi pfi obchizce
jednotlivych stIo]u podle svédka [jméno] individuilné v kancela#i obZalovaného. Oba j ]rnenovam
také tvrdili, Ze po proskoleni podepsah prezenéni listinu. Svédek [pHjmeni] pak piimo uvedl, Ze
Skoleni se ztdastnil i svédek [celé jméno poskozeného]. Uvedeni tvrzeni svédka [pggggn_j] a
[[méno] ma soud za ne zcela vérohodn4, a to ]ednak z dtivodd, které budou rozebriny jesté nize, a
jednak proto, Ze se neshodup ani mezi sebou navzjem, ani s listinnymi ditkazy, kde podpisy svédki
na seznamu chybi, a rovnéz s vypovedi svedkyne [pn]meni] ktera dodatecne popsala praxi
potvizovani proskoleni ponékud odlisné, a to pfitom zjevné ucelové tak, aby j ]e]1 tvrzeni byla
kompatibilni s obstaranymi listinami. Nicméné zistiva faktem, Ze alesporl urcitou miru proskoleni
v bezpecnosu potvrdil té% svédek [pHjmeni] [pijmeni]. Svédek [pFijmeni] proskolem o BOZP
rovnéZ potvrdil, avak ten, jak vyse uvedeno, nastoupil na pilu a2 po pfedmétném trazu. Svédek
[pn]meni] uvedl, ze skoleni bezpecnosti probehlo tak, Ze mu obZalovany ukdzal, kde se stroj zapina
a vypind. Svédek [pHjmeni] pak uvedl, Ze byl proskolen a% po wirazu [celé jméno poskozeneho] a
jednalo se o proskoleni natychlo a jen na nékterych strojich, protoze obzalovany tlacil na rychlost
vyroby. Zarovetl ale potvrdil, ze byl proskolen jiz v minulosti, coZ ostatné potvrzuji i jeho pracovni
smlouvy. Existenci praktického proskoleni na druhou stranu zcela negovali svédci [jméno]
[piijmeni] a [iméno] [ptijmeni]. Svédek ﬁmeno] [pn]mem] ktery nastoupil do price na pile u
[pravnicka osoba] [pravmcka osoba] rovnéz pnmo v den turazu ]ednoznacne uvedl, Ze
obzalovanym [celé jméno obzalovaneho] nijak poucen nebyl a popsal také, ze kdyz poprvé
podepisoval dohodu o provedem prace, nebyl na ni dodatek o proskoleni, zatimco nasledné mu
obzalovany daval dohodu jiz s dodatkem. Poskozeny [celé j ]meno poskozeného] pak ]ednoznacnc
popfel, Ze by byl zaméstnavatelem pfi nistupu do price pouden, zacal na pile dokonce pracovat jiz
dne [datum] jesté pfed uzavienim dohody o provedeni prace. Nejpodrobnéji se k otazce proskoleni
vyjadiil svédek [pHjment], kterj uvedl, Ze dfive na pile délal skoleni o bezpeénosti bezpeénostni
technik, coz potvrdila i svedkyne [pHjment], ale v roce 2014 jiz Z4dné Skoleni na pile neprobéhla.
Pokud pak obzalovany tvedil, Ze $koleni zaméstnanci zaptjéenych [pravnicka osoba] [pravmcka
osoba] (coz byl i pnpad svédka [pHjment]) méla zajistit tato spole¢nost, vyvraci jeho tvezeni, Ze i
takto zaptjéeni zaméstnanci jsou spolu s ostatnimi vedeni na seznamu na ¢l 198, jenz byl veden
pro [pravnicka osoba] [pravnicka osoba] Za nerozhodnou a v otazce bezpecnostniho skoleni za
nedostate¢nou ma soud skutecnost, ze u nékterych stroji na pile byla pfipevnéna tabulka se
zdkladnimi pokyny pro obsluhu, nebot’ jednak nebylo prokizano, Ze by tomu tak bylo i u
ptedmétné frézy, a jednak by ani takova skuteénost nemohla zbavit obZalovaného fadné proskolit
zameéstnance na pile.
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21 O vyse nadepsane otizce proto soud uéinil diléi zivér, Ze obZalovany skutecné proskoleni o
bezpeénosti price a ochrané zdravi poskozeného [;ele jméno poskozeného| v uvedeném obdobi
nezajistil. Vérohodna vypoved poskozeného je totiz podporovina vypovédmi dalSich
zaméstnancti, kteff rovnéZ takové Skoleni v rozhodném obdobi neprodélali, a neni pfitom
vyvricena jinym ditkazem. Za ten soud nepovazuje ani zjevné ucelovou vipovéd svédka [pFijment].
Diikazy, kterjmi mélo byt prokizano tvtzeni obzalovaného o systému skoleni BOZP se rozchazeji,
a ostatné sama vypovéd obZalovaného je v tom vnitiné rozporni. Obzalovany na jedné strané
popisuje skupinova skoleni, a¢koli zaméstnanci ziidkakdy nastupovali do prace v jeden den, na
druhou stranu popisuje mnoZstvi dal$ich gkoleni, ktera vSak podle ostatnich svédeckych vypovédi
ve skuteénosti neprobihala, piipadné pouze vybérové. Na daném pracovisti nebyl Zidny
jednoznacny a prukazny systém Skolent, a to zda se jednotlivim zaméstnancéim mohlo proskoleni
dostat, bylo spise dilem nahody, nez splnénim odpovédnosti obzalovaného. 74dna listina pak
proskoleni poskozeného z vyse uvedenjch diéivodi neprokazuje, stejné jako ostatni svédecké
vypoveédi, z nichz lze nanejv;’ré dovodit, Ze néktefi zaméstnanci na rozdil od poskozeného pouceni
byli, jakkoli za nejpiesnéj$i vtomto sméru povazuje soudu dlouholetého zaméstnance
obzalovaného, tcdy svédka [pHjmeni]. Technickd dokumentace k fréze pfitom v bodé [Cislo] (viz
¢l. 129) stanovi, Ze k obsluze frézy je tfeba dikladného vyskoleni, instrukti? a piezkouseni znalosti
mi3 byt konino jednou za piil roku a ma o nich byt veden pisemny zaznam.

22 Dalsi ¢asti skutkové véty popisujici jednini obZalovaného bylo obvinéni, Ze obzalovany
poskozeneho B:ele jméno poskozeného] nevybavil ochrannjmi pracovnimi pomuckarm Rovneéz
v tomto sméru absentuji prikazné listinné dikazy, které by dokladaly pfevzeti ochrannych
pomiticek zaméstnanci pily.

23 Obzalovany ]ak uvedeno poukazoval iv tomto sméru na obvyklou a pechvou ptax1 na pile. ]eho
v kancelafi obzalovaného. _Ochranne rukav1ce, Spunty do usi, ochranné brjle zaméstnancim
vydavala svédkyné [pHjmeni], ktera také fkala zaméstnanctim, e si mohou vyzvednout pomuicky
v kancelafi. Pfimo na provozu mély byt ochranné Stity & zéastéry, které si zaméstnanci mohli brat.
Ptevzeti se nijak nepodepisovalo, pouze sama svédkyné si psala, co komu dala, rovnéz existoval
seznam a svédkyné psala Vydam rukavic do osobnich listd. Obdobnou praxi ve vydavani
ochrannych pomicek potvrdﬂ té% svédek [jméno] [pHjment] a a [jméno] [pn]meni] [jméno] [jméno]
uvedl, Ze moznost dojit si pto ochranné pomiicky mél, ale tuto nevyuzil. Svédek [pn]meni] pak
uvedl, ze pomiicky dostal pnmo od obzalovaného. Svedek [jmeno] [pHijment] uvedl, ze na zacatku
dostal rukavice, kdy? si o né fekl obZalovanému, ale na konci si je musil nosit sim, bryle se vsak
mkdy nefasovaly Totéz vypovédél svedek [pn]meni] [pn]meni], ktery dostal rukavice, ale popfel,
ze by bylo mozné dostat i bryle Na druhou stranu vyznamni skupina zaméstnanci vypovédéla, ze
ochranné pomucky zejména pracovni rukavice, vitbec nedostali, a ani k nim neméli pfistup, nosili
se je proto sami. Takto vypowdal svédek |jmeno] [pHjment], [)meno] [pFijment] i [jménol] [pn]mem]
Svédek [jméno] [pHjmeni] rovné? uvedl, Ze si rukavice kupoval sim a vyslovne poptel, Zze by byly
vydiviny svédkyni [pHjmeni] ochranné pomiicky, zejména bryle, & pnpadne zastéry. Sam
poskozeny [celé jméno pqskozgpghg] v obdobném smyslu vypovédél, ze rukavice mu koupil
svédek [pfjmeni], kterému je ale musel proplatit ze svého vydélku. Bryle, zastéry a podobné
pomiticky poskozeny na dilné nevidél, ani mu o nich nikdo nefikal. Zirovesl poskozeny uvedl, Zze
pokud by mél ochranné bryle, pattné by k urazu vibec nedoslo.

24 Soud konstatuje, ze z uvedenych ditkazti mi za prokizané, ze obzalovanj poskozenému
potiebné ochranné pomiicky neposkytl. Dukazni situace je v daném bodé obdobni jako u
ptedchoziho bodu. ObZalovany ze své pozice nijak nezajistil objektivizaci toho, ze zaméstnanci
pily, a to konkrétné zejména poskozeny, méli piistup k dostate¢nym ochrannjm pomiickim. Pokud
pak v tomto sméru hodnotil vérohodnost vypovédi jednotlivych svédkd, povazuje soud za validni
verzi poskozeného, kteti je podporovina naprosto nezavisle vipovédi dalsich ctyt svédka v tom
smyslu, e tito zaméstnanci adny piistup k ochrannym pomickim, a museli si je zajistit sami, coz
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ucinili toliko v podobé pracovnich rukavic. Vedle nich existovali zaméstnanci ([pEjment], [pijmeni]
a [anonynnzovano] [pijment]), ktef{ si na ob¥alovaném dokizali vymoci ochranné rukavice, avsak
jiZ nic vice. Vypovédi svédkd [pijmeni], [piijment], [obec] a [jméno] o tom, Ze Epravmcka osoba]
[pravaicka osoba), méla standardni systém poskytovam ochrannych pomucek, povazuje soud za
nevérohodné. Jedni se o skupinu osob, ktetd mi zjevné blizko k obzalovanému, byt’ patmé z
riznych dévodi, a zjevné vypovidali naprosto tendenéné a ucelové ve prospéch obzalovaného.
Ovsem 1 za situace, pokud by popisovali praxi na pfedmétné pile pravdivé by z jejich vypovédi
v konfrontaci s ostatnimi svédeckymi vypoved’nrn nebylo mozno dovodit, Ze pfistup k ochrannym
pomuckarn zpisobem stovnatelnym napt. se svédkem [pn;mem'] by méli i ostatni zaméstnanci, a
to zejména poskozeny [celé jméno poskozeneho] Tento zivér je nakonec pro danou véc nakonec
nejpodstatnéjsi, nebot’ jednoznaéné vede ke zjiSténi, Ze ani v tomto piipadé obzalovany ze své
pozice nedostil povinnostem zaméstnavatele a nevybavil poskozeného [celé jméno poskozeného]
potfebnymi ochrannymi pomickami, zejména pracovnimi rukavicemi, které si musel poskozeny
zajistit svépomoci, a ochrannymi brylemi.

25 Obzalovanému je rovnéz kladeno za vinu, Ze nezajistil, aby spodni truhlafska fréza zn. Ligmet
STF5 byla provozovana v souladu s ndvodem k obsluze a tak, aby neohroZovala zdravi pracovnikd,
ktefi provadéli jeji obsluhu, tedy se v§emi ochrannymi prvky a na opracovani suchého dfeva, mélo
tedy dojit k tomu, Ze toto konktétni zaf{zeni bylo provozovino v tozpotu s ustanovenim § 4 odst.
1 pism. ) zakona é&islo 309/2006 Sb., kteté stanovi pozadavky na vyrobni a pracovni prostfedky a
zafizeni tak, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni prostredky
a nafadi byly z hlediska bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci vhodné pro praci, pfi které budou
pouzivany; stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a nafadi musi byt vybaveny ochrannymi
zafizenimi, kterd chrini Zivot a zdravi zaméstnanci, a dile v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady &islo 378/2001 Sb., které stanovi, Ze minimalnimi pozadavky na bezpecny
provoz a pouzivani zafizeni v zdvislosti na pfislusném nziku vytvafeném danym zaffzenim jsou
pouzivani zafizeni k uéelim a za podminek, pro které je urceno, v souladu s provozni dokumentaci;
zaméstnavatel miiZe stanovit dal$i pozadavky na bezpeénost mistnim provoznim bezpecnostnim
pfedpisem, a to minimalné v rozsahu daném normovou hodnotou.

26 Z listin obstaranych Stitnim vfadem inspekce price, zejména vysledkd kontroly, fotografii,
nebylo zjisténo, ze by v dobé kontroly nékterd podstatni zafizeni na pfedmétné fréze chybéla.
Skutecnost, ze tato zafizeni byla na pile k dispozici, prokazuji i nékteré listiny pfedloiené
obzalovanym, véetné nacrtku frézy. Podstatnou otdzkou vsak j je, zda tato pfidavna fizeni byla
k dlspozm dne [datum]. Svédci [pn]rnenﬂ [jméno] vypov1da11 tak, Ze fréza se standardné pouz1va1a
se vsemi pndavnyrm zafizenimi a Zzadné kryty z ni nebyly sundivény. Svédek [piijmeni] sice
piipustil, Ze litinovy kryt na fréze se pii prici ucpaval, ale nikdy nefrézovali s otevienym krytem,
protoze by vSude 1étali tiisky. Oba svédci potvrdili, Ze se na fréze obrabéli ti az ctyfmetrové tramy.
Vzhledem k zaujatému postoji, dle né¢hoz oba svédci na fréze pracovali toliko rano do asi 8:00
hodin, a nikoli v dobé urazu, véak svédci nebyli schopni vyjadfit se k otizce, zda byla vSechna
ochranni zafizeni na misté v dobé urazu. Naopak svédek [prijmeni] uvedl, v dobé razu na fréze
kryt ani podavac nebyl, a to i kviili tomu, Ze s ohledem na délku trimi bylo zapotfebi k obsluze
¢tyf lidi, z nichZ dva drzeli trdim na koncich, a dva jej pfitla¢ovali ruéné do frézy. Shodné vypov1da1
svédek [jméno] [pHjmeni], kterj naprosto shodné s [pHjmeni] popsal praci étyf lidi na fréze pii
obtibéni trimu rozhodného dne, kdy nebyl na fréze automaticky podavad, ale trim piitlacovali
zameéstnanci pily a uvedl, Zze odsiavacka pilin na fréze se poféd ucpéavala, proto se pila casto
zastavovala, aby piliny nelétaly do oci, mél pak za to, Ze pravé kvili odlétavani pilin doslo k arazu.
Svédek [pHjmeni] [pn]mem] uved], Ze na fréze se v rozhodny okamzik nepouzwal kryt, ktery lezel
vedle frezy, ato prave kvili tomu, Ze se casto ucpavala a zdrZoval prici. Tento svédek rovnéz
negoval, Ze by se pii prici pouzwaly podavace ¢i operne stojanky. Shodné pak vypovidal 1 svédek
[jméno] [pHjment], ktery uved], e ktyt u odsivani sice na fréze byl, ale protoZe byl napojeny na
$patnou (tenkou) trubku, tak se ucpival tiiskami, takZe odsivini bylo $patné a kryt v podstaté
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chybél, rovnéZz pak potvrdil, Ze byl k fréze i podavac, ktery se ale nepouzivala a trim k fréze
vétSinou pfitladoval jeden a% dva lidé, zatimco dalsi dva trim drzeli. Svédek rovnéZ uved], Ze fréze
meéla fadu zdvad, a Ze obzalovaného zajimala pouze rychlost préce nikoli jeji bezpe¢nost. Podobné
1svedek [imeng] [pHjmeni] uvedl, Ze ke sttoji byla pfidavna zafizeni k dispozici, ale v den urazu je
pracovnici na fréze neméli. Svédek [jména] [pfjmeni] védél o chybéjicim krytu na fréze toliko od
ostatnich pracovnikd, zaznamenal viak, Ze v rozhodny den nebyl u frézy pouzivan podavac, nebot’
ttim do frézy podivali zaméstnanci ru¢né. Poskozeny [gcelé jméno poskozeného] pak vypovidal
zcela ve shodé s vise uvedenymi $esti svédky a uvedl, Ze k odsivini na fréze patiilo viko, které
mélo zabranit létajicim téiskim, ale to se viak nepouzivalo kvili neustalému ucpavani, rovnéz pak
popsal, #e k tirazu doslo pi tom, kdy pfitla¢oval trimek ruéné do frézy. Technicki dokumentace
k fréze pfitom v bodé 16. (viz ¢l. 128) stanovi, Ze pfi frézovini musi byt pouZito pfitlacnych per
nebo jiného pfitlaéného zafizeni (napf. posouvac), odsouvac rukou musi byt dobfe sefizen, aby
bylo zabrinéno jakémukoliv dotyku ruky s nistrojem a kryty a veskeré piisluSenstvi musi byt na
stole dobfe pfipevnény.

27 S ohledem na uvedené ma soud za to, Ze je itelevantni, Ze piislusna zafizeni na dilné k dispozici
byla, jestliZe se pii prici kvili zvyseni rychlosti price a druhu obribéného materialu nepouzivala, a
to dokonce nejen s védomim obzalovaného, ale nejspiSe na jeho popud, jestlize svédci [pHjment] i
[pHjmeni] zdtraznili, e prioritou pro obZalovaného byla predevsmn tychlost prace. ]ednoznacne
totiz bylo vySe uvedenymi svédeckjmi vypovéd'mi prokizino, Ze u frézy nebyl pii frézovani
automaﬁcky podavac, ale jeho funkci vykonavah zaméstnanci pily, a to konkrétné i poskozeny [celé
iméno poskozeného| v dobé drazu, jak niZe rozvedeno. Pokud jde o odsivani, vyplyva ze
svédeckych vipovédi, Ze kryt pro odsavani byl bud’ sundany, nebo kvili své nevyhovujici tipravé
nefunkéni, coz v kazdém ptipadé vedlo k nadmérnému odlétivini tiisek od stroje. Proto ma soud
ivyse popsané Zalobni tvrzeni uvedenymi svédeckymi vipovéd'mi za prokizané. Uvedeny zivér o
pomérech na pfedmémém pracovisti pak jen dokazuje protokol z kontroly Oblastniho inspektoratu
prace pro Jiholesky kraj a Vysocinu (viz ¢l. 106-181), ktery zaznamenal na pile celkem 47 riznych
zévad v porudeni pfedpist uptavujicich bezpeénost ¢ pracovnéprivni podminky. Signifikantni je
v tomto sméru i to, ze podle téméf viech svédkd na pile dochazelo k problémiim se véasnosti
vyplat, v podstaté do znaéné miry zilezelo na asertivnich schopnostech zaméstnance, zda se muu
obzalovaného podafilo vymoci vyplatu ¢i nikoli.

28 Posledni ¢éasti obvinéni obZalovaného pak je, ze v disledku pfedchozich pochybeni
obialovaného kter;’r mél zajistit bezpeénost préce na ptacoviéﬁ doélo dne 7. 4 2014 kolern 11:30
pokynu obzalovaného optacovaval na tomto stro]1 trimky ze syrového dfeva o délce 2 — 4 metry,
které museli zaméstnanci ruéné ke frézovacimu néstroji pfitlaovat, ke kontaktu prsti pravé ruky
poskozeného [celé jméno poskozenéhol s frézovacim nistrojem a k amputaci posledniho &lanku a
Castecné stfedniho ¢lanku druhého a tfettho prstu pravé ruky, v disledku éehoz mé nadale vyrazné
omezenou uchopovou funkci pravé ruky, v dusledku c¢ehoz ma nadile vyrazné omezenou
tichopovou funkci pravé ruky, po dobu 4 tjdni byl lékatsky oSetfovan a nejméné po dobu 6 mésich
vyrazné omezen v béZnjch dennich aktivitich a moznosti pracovat, doslo tedy k tézkému poranéni
predstavujici u poskozeného zmrzaceni a délettvajici poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism.
a), 1) trestniho zakoniku.

29 Pokud jde o samotné okolnosti urazu, poskozeny [celé jméno poskozeného] sice lékarim
pivodné nahldsil poranéni oktuzni pilou doma, uvedl viak, Ze tomu bylo na popud obzalovaného,
¢emuz soud na zaklad& dile rozvedenych skuteénosti uvéfil. Poskozeny [celé jméno poskozenéhol]
totiZ zejména podrobné popsal, Ze k trazu doslo pii frézovani trimku na pile po té, kdy mu
obzalovany po obédové pauze fekl, aby Sel pomoct chlapiim na frézku a pfitlacoval tramy na stroj.

Frézovalo se ne tplné suché dfevo z borovice, trimy byly dlouhé 3-4 metry. Na fréze délal se
svédky [pHjmeni], [pHjment], a [jméno] [jméno]. Protoze mu pii frézovani vlétla do obliceje tfiska,

uhnul pohledem, a v tu chvili pfisla jeho ruka do kontaktu s frézou, nebot’ trim uz koncil. Po traze



10 6T 152/2015

k nému pistoupil svédek [pHjmeni], kterj ho odvedl za obZalovanym. Svédek [pHjmeni] se
obialovaného ptal zda ma zavolat sanit‘ku ale obéalovan}'r odpovédél zépomé s odivodnénim, ie
pily. Jeho vypoved’ v tomto bode zastala konstantni 1 prl opakovanem vyslechu. Svédek [pn]meni]
popsal okolnosti dtazu poskozeného shodné. Potvedil, Ze k nému doslo kvili odlétajicim tHiskam,

a rovnéz i to, ze v tu chvili na fréze pracovah se svedkem [prymem] a jesté dalsi osobou, nebot’

tam byli Ctyfi. Svédek se domnivi, Ze poskozeneho po uraze odvedl svedek [pHimeni] za
obzalovanym. Svédek [jméno] naopak popfel, 7e by byl urazu pfitomen, vidél pak pouze zranéného
poskozeného, kdyZ Sel z haly ven, ale v dobé, kdy se uraz stal, mél pracovat jinde. Svédek [jméno]
vsak dale ale potvrdll ze na fréze se sice opracovavaly i suché a polosuché hranoly, ale vétsinou
byly syrové, ¢imZ myslel, Ze nikde neleZely na proschnuti. Svédek [pn]meni] rovnéz poptel, Zze by
byl Grazu pfitomen, nebot’ na fréze se svédkem ﬁmeno] pouze rino asi do 8 - 9:00 hod. Pfimo uraz
vidél také svédek [pHjmeni] [pHjment], kterj uvedl, Ze pracoval na hoblovce, vidél na frézu, kde
ptacovali 3-4 lidé, z nichz dva pfitlacovali traim do frézy, jednim z nich byl poskozeny, ktery se
najednou drzel a za ruku a odchizel, coz bylo dle svédka kviili tomu, Ze mu masina chytla rukavici
a strhla ruku dovnitf, coz mu vzalo prsty. Svédek rovnéz vyloucil, Ze v danou chvili kvilli provozu
frézy nemohl pracovat na hoblovce. Oéitym svédkem trazu byl rovnéz Emenq] [pHjmeni], ktery
popsal, Ze najednou vidél kluka, ktery poskakuje a drZi si ruku u bficha, nacez se od chlap, ktefi
tam deélali, dozvédél, kvili piling, kterd ze stro]e odlétla na oblicej, poskozeny strcil ruku do frézy.

Na fréze vtu chvili pracovali tfi nebo (tyii lidé, jednim z nich byl, klucina [méno]“, ktery
poskozeného odvedl z dilny. Svédek ﬁmeno] [pn]m__] stal dle svého vlastniho vy]adrem 1vy]adren1
svého otce [jméno] [pijmeni] v okamzik trazu z4dy k fréze, ale potvrdil, Ze po traze se poranéni
poskozeneho zacalo feSit, a to i za Glasti obzalovaného. Rovnés svédek [jméngl] [pry______’_] stal
v okamziku urazu zidy ke stroji, ale uvedl, Ze vi, jak se to stalo. Kdyz se otocil, byl uz poskozeny
pty<, na misté byla jen pohozené. rukavice, nadez se od ostatnich dozvédél, jak k urazu doslo, coz
pospal shodné s vypovédmi vyse uvedenych ocitjch svédki. Pfed tirazem pracovali s poskozenjm
[pn)meni] [pbec] a [jméno]. Uraz poskozeného nevidél pHimo ani svédek ﬁmeno] [pHjment], nebot’
byl v jiné c4sti haly. Tento svédek ale ]ednoznacne potvrdil, Ze v okamziku trazu byl u stroje
s poskozenym [cele jmeéno poskozeneho] i svédek [jméno] [ptijmeni]. Toto tvrzeni svédka nijak
nezpochybnu]e ani jeho cestné prohlaseni predlozené obzalovanym (v1z cl. 364). Pouze z doslechu
se pak o Grazu poskozeneho doslechl svédek [ptijmeni], ktery byl v jiné hale, i svédek [pn]meni]

ktery nastoupil na pilu az po arazu.

30 Soud tedy uzavira sva zjiSténi z vyse popsanych vypovédi, Ze byla nad veskerou pochybnost
potvrzena verze okolnosti Grazu, tak jak j je popsal poskozeny [celé jméno poskozenéhol, jeho?
vypoveéd bezrozporné popisuji dal§i tfi odit svédci ([pHjmeni], [anonymizovina dvé slova] a
[pfijmeni]), pficemZ dal$i dva svédci ([anonymizoviana dvé slova] a [pifjmeni]) vnimali Graz
bezprostiedné po tom, kdy se odehral. Svédci [pfjmeni] a [jméno], ktefi uvedli, Zze okamziku irazu
nebyli pitomni, vypovidali dle soudu nepravdivé, nebot’ jejich tvrzeni vyvraci vypovédi
poskozeneho a svedkt [pn]mem'] [pHjmenti], [pHjment] a a [pHjmen]. Svédek [jméno] pak dosveédcil,
pfi¢emz jinak vypovidal zjevné ve prospéch obzalovaného, tvrzeni poskozeného, Ze na fréze se
v danou chvili opracovivalo syrové dfevo, tedy dfevo ne zcela vyschlé, jak naopak tvrdil
obalovany. Pokud pak ob¥alovany zpochybfioval pHtomnost svédka [pfijmeni] rozhodného dne
v zaméstnani s ohledem na absentujici podpis na dochidzkovém listu (viz ¢l. 197, 200, 287), je nutno
konstatovat, ze kromé vyse uvedenych svédeckych vypovédi toto tvtzeni obZalovaného vyvraci téz
jiné listinné dﬁkazy V piehledu odpracovanjch hodin v mésici dubnu 2014 (viz ¢l. 195) je totiz
zaznamenano, ze toho dne svédek [pn]mem'] odpracoval 8 hodin, pficemz dle vyplatniho listku za
mésic duben 2014 (viz cl. 288) celkovy pocet hodin proplacenych [pravmcka osoba] [pravnicka
osoba], svédkovi téchto 8 hodin prace zapocitiva. Vzhledem ke znéni dohody ze dne [datum] (viz
¢l. 145, 201) pak ma soud za to, Ze poskozeny byl v dobé trazu zaméstnancem [pravnicka osoba]
[pravnicki osoba] Pro naprostou nevérohodnost pak soud nepfistoupil na tvizeni obzalovaného,
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ze pro takovy piipad udélil poskozenému pokyn nepoktacovat v prici jesté pfed tim, nez k Grazu
doslo.

31 Samotnou povahu a pHéinu vzniku poranéni poskozeného [gelé jméno poskozeného]
objektivizuji 1ékatské zpravy (viz ¢l. 103-108), rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti (viz cl.
109) a znaleckj posudek [anonymizovano] [pHjmeni] véetné jeho doplnéni, a podstatni byla
v tomto bodé rovné? doplijici vipovéd poskozeného [celé jméno poskozeného]. Dani otizka
pak byla, jak vySe uvedeno, pfedmétem dalstho dokazovini v hlavnim liceni konaném po
rozhodnuti dovolaciho soudu. Znalec pivodné vyse popsané poranéni poskozeného oznacil ze
soudné lékafského hlediska za tézké pro poskozeni dilezitého otginu s vyraznym omezenim
uchopové funkce u pravaka. Obvyklou dobu lééeni stanovil na 4 tydny. Dile uvedl, Ze takové
poranéni bylo zpisobeno ostrym pfedmétem, ktery pisobil na druhy a tfeti prst pravé ruky,
pficemz sefiznuti frézkou u dfevoobribéciho stroje miZe vznik takového poranéni vysveétlit. V
hlavnim liceni pak znalec uvedl, Ze k typu nastroje, ktery poranéni zpisobil, neni schopen se
vyjadfit jinak nez obecné tak, Ze to musel byt nistroj ostry, nikoli tupy, pfipustil, Ze by tim nistrojem
mobhla byt 1 okruzni pila. Ve svém dopliujicim znaleckém posudku znalec na téchto zavér v zasadé
setrval. Upfesnil, Ze za poskozeni dulezitého orginu je tieba povaZovat nejen takové poruseni
nekterého z télesnych organi, pii némz vznika nebezpedi pro Zivot, ale také tehdy, kdy vznika jiny
zavazny a déle trvajici nebo trvaly nasledek. V daném pfipadé pak znalec spatfuje existenci trvalého
nasledku u dileZitého otganu. Vyjasnil, Ze dileZitym organem nejsou jenom nitrolebni a nitrobfisni
organy, ale napf. 1 bfisni, hrudni sténa, ale i kize a kloub, pficemz v daném pfipade poskozeny
piisel minimalné o dva klouby, tedy konecné, meziclinkové klouby druhého a tfettho prstu.
Zjednodusené feceno tak soudni znalec poskozenim dilezitého organu spatfoval prave trvaly
nasledek spocivajici ve ztraté posledntho meziclankového kloubu a omezeni funkce
meziclankového kloubu prostfedniho toho druhého, tfettho prstu pravé ruky meziclankovych
kloub, které maji vliv na dchopovou funkci ruky. Dile se znalec podrobné vyjadiil k hodnoceni
trvani poruchy zdravi v daném piipadé. Phipustil, Ze nisledky poranéni se mohly hojit déle nez 4
tydny, a to zejména pokud zraneni vyzadalo 1écbu alespon léky na tiseni bolesti a pfevazy. V tomto
ohledu pro porovnani pfipodobil poranéni k hojeni nasledki prostych zlomenin poslednich a
prostiednich clankd prsti ruky, které byvaji z pohledu soudniho 1ékaiského hlediska ve vétsine
piipadi hodnoceny jako tézké poranéni pro viznou delsi dobu trvajici poruchu zdravi s obvyklou
délkou léceni 8 az 10, resp. az 12 tydni, podle typu zlomeni a typu toho ¢lanku. Dale uvedl, Ze 1
adaptace na nasledky zranéni spocivajictho v chybéjici ¢asti ruky trva minimalné nékolik tydnd,
nejdéle vsak rok. Nicméné vzhledem k tomu, Ze znalec mél objektivizovanou dobu léceni u
poskozeného pouze po dobu 4 tydnd, nebot’ ten jiz po té nevyhledival lékafskou pomoc, setrval
na svém zavéru, ze v daném piipadé se o vaznou delsi dobu ttvajici poruchu zdravi nejednalo.
Poskozeny se pak ve své doplilujici vipovédi podrobné vyjadiil k nisledkim svého zranéni. Jasné
deklaroval svou snahu nezvelicovat dopady poranéni do svého Zivota, na druhou stranu vysvetlil z
jakych divodi po 4 tydnech od zranéni uz nechodil k 1ékafi, nicméné pokracoval jesté nejméné
dva mésice v samolécbé utiSujicimi 1éky na bolest a pfevazovanim mokvavych ran, z nichz tekl hnis.
Celkem se tedy 1é¢il takto nejméné tii a pil mésice, pii¢emz celkové dle poskozeného jeho adaptace
na chybéjici ¢asti prsth trvala asi rok, kdy pocitoval poskozeny, ze ruka funguje jinak nez ditve,
rany byly citlivé, a nemohl vykondvat c¢innosti, které pfedtim zvladal bez potizi. Asi po pual ¢i
thictvrte roce vsak byl poskozeny jiz opét schopen pracovat, a nasel si skutecné brigidu. Poskozeny
dale uvedl, Ze dnes jiz omezeni v podstate nepocit’uje, pfivykl mu, v prici se omezen neciti viibec,
a to vse pfesto, Ze pokud byl znalcem vyzvin k demonstraci ichopu tuzky, pfedvedl sice, Ze tuzku
zvladne drZet, avsak jinym zpisobem neZ je obvykly, a pfedevsim si nejprve tuzku zvedl levou
rukou, a teprve po té vlozil do ruky pravé. S ohledem na uvedené skutecnosti mel soud existenci
tézké jmy na zdravi poskozeného za prokizanou hned ze dvou divodd, jednak pro vyrazné
omezeni uchopové funkce, a jednak jako vaznou poruchu zdravi, kterd ve skutecnosti trvala
vyrazné déle nez po dobu 4 tydnd, kdy byl poskozeny 1ékaisky oSetfovan, jelikoz byl kviili hojend
poranéni a piivykani jeho trvalym nasledkiim nejméné po dobu 6 mésicy, tedy minimalné po dobu
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nez si obstaral brigidni pfivydélek, virazné omezen v béznjch dennich aktivitich a moznosti
pracovat.

32 Ohledné dalsich podstatnych skutecnosti nasledujlclch po shora popsaném trazu soud zjistil,
e poskozeného [celé jméno poskozeneho] do nemocnice odvezl svedek [pii _Jmem'] [pHjmeni], kterf
to jednoznacéné uvedl ve své svédecké vypovédi. Konkrétné popsal, Ze za nim kolem obéda, tedy
asi kolem 11:00 hod., pfisel obzalovany [celé jméno obzalovaneli)] fekl mu, Ze se poskozenemu
stal Oraz, a aby ho odvezl do nemocnice v [pbec]. Potom za nim pfisel poskozeny se zavazanymi
prsty na pravé ruce, kterého hned odvezl do tiborské nemocnice vozidlem obzalovan¢ho [pn]mem]
[[ménc]. Cestou mél strach, aby mu poskozeny nezkolaboval, m]ak se nebavili. Poté se vratil na
pilu, nebot’” mu to takto obzalovany pnkazal s tim, Ze poskozeny si uz odvoz zafidi. Skutecnost, Zze
poskozeného odvezl do nemocnice privé svédek [pifjment], potvrzu]e také svédek [jméno]
[pHjment]. Zcela obsoletni je proto argumentace obzalovaného, ze podle knihy jizd se svédek
[pHijment] vratil z [obec] a2 ve dvé hodiny odpoledne (viz ¢l. 209-291).

33 Svédecké vipovédi [jméno] [pf"fjmenﬂ [[méno] [pHjmeni] dile prokazujf, %e asi pél hodiny po
uraze obzalovany piisel do haly za zaméstnanci, které instruoval tak, Ze maji,, byt zticha® a,, kdyby
neco tak n1c . Poskozeny [celé jméno poskozenehq] sdehl ze mu podobnou informaci potvrdﬂ

osoba] vyzvam k podp1su listiny, v niz dne [@aturn potvtzovah ze nevldeh tiraz poskozeneho [celé
jméno poskozeného] (viz &l 289), coZ z velké vétsiny pfi svych svédeckych vipoveédich vyvratili.
Obdobny charakter prvotniho ovlivneni obzalovanym vykazuji nékteré vypovedi svedki pro
inspektorat price, pfed soudem vsak tito svédci jiz vypovldah nezkreslené a pravdivé, s vyjimkou
svédkid [anu“ni] a ﬁmeno Obzalovany Vysvetloval Ze tato opatfeni ucinil kvili pokusu o
ovlivnéni zaméstnanct ze strany poskozeného [cele jméno poskozeného], které ma dokladat ]eho
SMS zpravy (viz ¢l. 285-286). Poskozeny [celé jméno poskozeného] viak vysvétlil, Ze tuto zpravu
zasilal toliko svédku [pHjmeni], kde apeloval na ]e]1ch pratelsky vztah a Vysvetloval mu, Ze je pro
n¢j jeho pravdivé sveédectvi dilezité, )ehkoz pro néj bylo nepochopltelne e svédek [piijmeni]
v rozporu se skutecnosti potvrzoval verzi obzalovaného [celé jméno obzalovaneho] Zmiflovana
castka nebyla rozhodné minéna jako uplatek, ale jako narok, ktery opravnéné naleZi za poranéni
poskozenemu Svedek [pn]mem] pak potvtdﬂ piijet zpravy, ato ze ]1 vmrnal ]ako pokus o uplaceni.
ve shodé s poskozenym popsal komunikaci mezi nim a svedkem [p__g)gggﬂ a popsal 1 ]ednam
s obZalovanym po razu. Soud z téchto ditkazi vyvodil, Ze aktivné se snazil ve prospéch své verze
udilosti ovlivnit svédky pfipadu toliko obZzalovany, zatimco poskozeny komunikoval pouze se
svédkem [pHjmeni] zpisobem, ktery odpovidal jeho piekvapeni nad tim, Ze jeho dlouholety piitel
nevypovidi pravdu o udélostech natolik dilezitjch pro poskozeného. To, Ze se svédek [ptijment]
choval privé timto zplisobem, ostatné potvrzuji i vise uvedené zavéry soudu. Uvedeny postoj
obZalovaného k drazu pak dle nizotu soudu dostateéné vysvétluje, pro¢ se Graz poskozeného
neobjevil v knize trazd (viz €l. 241-246), pfi¢emz poskozeny dile vypovédél, Ze opakované zasilal
obzalovanému potvrzeni o pracovni neschopnosti, zasilka vak nikdy nebyla dorucena.

34 Pokud tedy soud shrne popsanou dikazni situaci a z nf ucinéné zivéty, je nutno konstatovat, ze
verze udalosti popisovana obZalovanym nebyla prokizina. Obzalovany je pfitom osobou znacné
nevérohodnou projevujici jednoznacné sklony ke zcela tendenénimu vykladu reality, a to
zpisobem, ktety jiz v daném ptipadé nese jisté patologické tysy, z tohoto divodu si sam v fadé
piipadi protifeci. Podobni charakteristika pak pochopitelné stiha i vypovédi svédkd, ktefi piyjali
pohled obzalovaného na uvedené udalosti za sviij, tedy zejména svédki [pn)meni] Bmeno],
[pHjmeni] a &ste¢né i [pHjmeni]. [pfijmeni] svedkyne [pHijment] a svédka [pijmeni] jsou zjevné
osobami naptrosto oddanjmi obZalovanému, s nim% spolupracuji dlouhs léta. Svédci [pHjmeni] a
[jméno] pak v nékterjch bodech vypovidali natolik odlisné oproti mnozstvi jinych svédeckych
vypovédi, Ze lze uvaZovat i o tom, zda v jejich ptipadech ucelovost vypovédi jiz nepfekrocila
hranice trestnéptivni odpovédnosti. Listinné diikazy, které potvrzuji verzi obzalovaného, pak byly
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vyvticeny ostatnimi provedenjmi ditkazy. Na druhou stranu ma soud za bezpecné prokizani
viechna podstatni Zalobni tvrzeni, ktetd plynou z dikazd zcela vérohodnych, a to zejména
svédeckych vypovédi zaméstnancy pily, kteff na rozdil od svédkd shora jmenovanych neprojevili
74dné znamky Ucelovych tvrzeni, a nebyli nijak zainteresovini na vysledki Setfeni ve prospéch
poskozeného.

35 Podle nihledu soudu je proto nepochybné, Ze obzalovany ve shora popsané funkci nezajistil
fidné proskoleni poskozeného, neposkytl mu ochranné pomiicky a dal mu pokyn pracovat
nebezpeénjm zpisobem na fréze, coz ve svém souctu vedlo ke shora popsanému zranéni
poskozeného. Privé skutenosti, ze poskozeny nebyl dostateéné proskolen o bezpecnosti prace a
ochrané zdravi pfi praci, nemél dostateéné ochranné pomiicky, zejména ochranné bryle, a pracoval
na stroji pfitlaéovanim hranolu do frézy, coz mél jinak délat automaticky podavac, byly ve svém
souhtnu pfi¢inami vzniku poranéni poskozeného, k némuz nasledné doslo po té, kdy byl
poskozeny ohroZen odletujici tfiskou sméfujici na jeho obli¢ej, a provedl v disledku toho
neopatrny pohyb rukou smétem do frézy. Jakkoli nelze zcela vyloucit, Ze nékteff zaméstnanci
v ptovozu fzeném obZalovanym skutecné v minulosti byli proskoleni o bezpecnosti price a
ochrané zdravi na pracovisti, méli pfistup k ochrannym pomickim, a pracovali na strojich
predepsanym zptsobem, netjkala se takova situace rozhodné pofkozeného [celé jméno
poskozeného], a to jednoznaéné z divodd na strané obzalovaného. Soud ma na zakladé vsech
zjisténi rozvedenych shota za to, Ze atmosféra v provozu obZalovaného byla spise takova, Ze vznik
pracovniho trazu byl toliko otizkou ¢asu. Spolecnost [anonymizovano] [pravnicki osoba], se
vdanou chvili zjevné nenachizela v dobré ekonomické kondici, obZzalovany nevyplacel
zaméstnancim véas a fadné vyplaty, a dnes jiz tato spoleénost dle vyjadieni obzalovaného zadné
zamestnance nema. Areal provozovny byl dle ponzene fotodokumentace a zpstem mspekce prace
osoba), obzalovany najimal stile méné zkuSené pracovniky, kterl na p11e naéné fluktuovali.
ObzZalovany zjevné v rozhodném obdobi zcela rezignoval na zajiSténi standardnich pracovnich
podminek miniméilné pro vétSinu svych zaméstnanci, soustfedil se z jejich strany pouze na
odvedeni co nejvétitho vikonu, a nedbal na rizikovost takového zpisobu provozu pily. V désledku
jednini obzalovaného pak doslo k tézkému poranéni poskozeného, jehoz popis soud oproti
obZalobé doplnil popisem nové zjisténjch skuteénosti. Soud proto na zikladé vsech vyse
uvedenych diikazh z hlediska skutkového uzavird, Ze nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany se
dopustil ve vyroku popsanych jednani.

IV. Zamitnuti dikaznich naveht

36 Soud zamitl nivrh obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechy svédki [jméno] [pn]mem] a
[[méno] [pHjment], jakoz i op€tovny vyslech [jméno] [pHijment], a rovnéZ ditkaz notiskym zapisem
o vypovédi [jméno] [pHjment].

37 Pokud jde o vipovédi svédka [pHjmeni] a [pHjmeni] mél soud moznost tyto svédky slySet
osobné a jejich opétovné vypovédi v jakékoliv podobé by stézi mohly pfinést néco nového. Pokud
pak jde konkrétné o vipovéd svédka [piijment], ten neuvadél v notifském zapisu nic nového k véci
samotné, ale spiSe ke konspiraénim teoriim obZalovaného. Podobné mél soud za nadbytecny
opétovny vyslech svédka [pHjmeni], nebot’ ten se dle nizoru soudu vyjadfil ve véci dostatecné a
tplné, a pfitom nijak zdsadné rozporné. Obzalovany mél pfitom moZnost zicastnit se jeho
v¥slechu, které se toliko vlastnim rozhodnutim zbavil, kdyZ se soudu z hlavniho liceni, u néhoz byl
svédek vysljchan, omluvil ze zdravotnich davodd, ackoli dle vyjadieni jeho osetiujictho lékate tyto
nebyly takové povahy, Ze by mu branily v G¢asti na hlavnim liceni (viz Gfedni z4znam na cl. 384).

38 Svédek [pHjment] je pracovnikem oblastntho inspektoritu price, svédek [pfjmeni] vySetfujicim
policistou v dané véci, ktefi méli byt vysljchini toliko ke konspiracnim podezienim obZalovaného,
které soud ovsem absolutné odmiti, 2 jak vise uvedeno, vzhledem k mnozstvi provedenych dikazd
a jejich jasné vypovidaci hodnoté, by jejich vypovédi ve véci mohly pfinést stézi novych poznatkd.
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39 Obhajoba dile navrhovala provedeni jesté dalsich dikazd, a to jak v odvolacim fizeni pied
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (navrhy na vyslech shora uvedenych svédkd, znalecké
posudky k pravosti podpisu poskozeného [celé jméno poskozeného] a zpiisobu pouzivani frézy,
vyslech svédka [piijment]), tak v daldim hlavnim liceni pfed Okresnim soudem v Tabofe (znovu
navthy na vyslech shora uvedenych svédki a revizniho znaleckého posudku nebo posudku
znaleckého Ustavu z oboru soudniho lékafstvi). Pokud jde o opakovani vyslechti osob
vyslechnutych pfi hlavnim liceni dne 23. 2. 2016 je mozno odkizat na shora uvedené zavery.
Provedeni znaleckych posudkt navrhovan}'rch v rimci odvolaciho fizeni povazuje soud za zcela
nadbytecné pro piijeti odpovidajicich zavéra, kdyz dané otazky lze zodpovedet na zaklade ostatnich
provedenych ditkazt. Vysljchat svédka [jméno] [pHfjmeni] nems dle nizoru soudu jiZ proto, e dle
vypovedi svedka [pn]meni] [pHjmeni] nemohl byt pfitomen tvrzenému rozhovoru. Koneéné
pokud jde o revizni znalecké zkoumini v oboru soudni lékafstvi, domniva se soud z divod, které
jsou podrobné rozvedeny v ¢isti odivodnéni rozsudku vénované pravnimu posouzeni véci, Ze ani
toho neni v danou chvili potieba, nebot’ soud mize jakozto z dostateénych vychazet jiz z dikazi
provedenych v ramci fizeni.

V. Obhajoba obzZalovaného

40 Obhajoba obzalovaného v daném pipadé obsahové pak sméfovala v drtivé vétsiné do
rozporovani skutkové stavu véci, a jak s takovou se s ni soud v pievazné vétsiné vyrovnal vyse pfi
odivodnéni skutkovych zivérl s tim, Ze s dal$im argumentem soud polemizuje niZze samostatné,
nebot’ v tomto piipadé lezelo dikazni bfemeno na strané obhajoby obZalovaného.

41 Podstatnym atgumentem obha]oby obzalovaného bylo v daném pipadé zejména tvrzeni
obzalovaneho o tom, ze jesté pied urazem poskozeneho doslo k propusténi poskozeného [scele
iméno poskozeného| ze zaméstnani. Obzalovany toto své tvrzeni prokazoval dochizkovym listem
(viz €l 197), kterd ma jednak potvrzovat odchod poskozeného v 11:00 hod. a existenci ukonceni
dohody o provedeni price s poskozenym, kteté je zde rukou zaznamenano, jakoz i stejnopisem
dohody o provedeni prace (wz ¢l. 201, 203) obsahujici dodatek,, Dohoda ukoncena 7. 4. 2014 z
divodu opakovaného porusem BOZP a PO. Kouiici u susictho zafizeni. pocet odp. hod 5 hod.”.
Verzi obzalovaného ma také potvrdit vipovéd svédkyné [pHjmeni], kteri skute¢né uvedla, ten byla
toho dne v prici toliko od 8:00 do 11:00 hod., a tésné pfed 11:00 hod. byl obzalovany v kancelafi
s poskozenym a svédkem [piijmeni], kde pro_béhla_ jistd hiddka, néco zde sepisovali a obzalovany
nasledné sdélil svédkyni, Ze byl poskozeny [celé jméno poskozeného] propustén z price. Svédkyné
viak pfimo neznamenala, Ze by poskozeny na pracovisti uzival drogy, jen se o tom néco povidalo.
Obialovan}’r pak svédkyni kolem 11:00 hod. odvezl do Tabora. Svédek [jméno] [pﬁjmeni] ovsem
popfiel, ze by byl nekdy piitomen u situace, pii které obzalovany nékoho vyhodil z price. Svédek
[pfjmeni] déle uved], Ze kdyZ $el na obéd, vidél mluvit poskozeného s obzalovanym, meli adajné
mluvit o tom, Ze poskozeny koufil u néjakého stroje. Svédek také uvedl, Ze pravé on nasel na
pracovistit PET lahev s ndhubkem, kterd méla slouzit ke zneuzivani marihuany, a kterou predal
ob%alovanému. Svédek vidél, %e z této lahve koufili [pHjmeni], [pHjmeni] 2 [celé jméno
poskozeného], ale nevidél je to u¥ivat pfmo pH prici. ObZalovany pak konec¢né¢ predlozil na
prokizani svého tvrzeni nahravku z pocatku listopadu 2015 (viz ¢l. 406) a piepis této nahravky (viz
&l 408-410), které zachycuji jeho rozhovor se svédkem [jméno] [pHjmeni]. Ostatni zaméstnanci
pily nic o koufeni marihuany na pracovisti poskozenym nevédéli, nevédeli ani o propustem
poskozeného jeste pred Grazem. Poskozeny [celé ]meno poskozeneho] pak jednoznacné popfel, Ze
by v 11:00 podepsal dochizkovy list, a Ze by snim obzalovany jakkoli dne 7.4.2014 fesil
propusténi z prace.

42 Uvedené dikazy soud hodnotil jako zcela nedostateéné k prokazani shora uvedeného tvrzeni
obzalovaného. Nutno pfipomenout, ze dohoda o provedeni price byla dvoustrannym pravnim
jednanim, které vyzaduje obdobnou formu rozvazani dohody nebo jednoznacné prokizané
doruceni jednostranné vypovédi poskozenému. Takovéto dikazy vSak obzalovany soudu
nepiedlozil. Poskozeny pravost svého podpisu na dochizkovém listu popfel, a i za situace, pokud
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by pravy byl, by nijak nepotvrzoval rukou dopsané prohliSeni obZalovaného o propusténi
poskozeného z dohody o provedeni price. Podobné dodatek o propusténi obsahuje toliko
stejnopis dohody o provedeni price pfedlozené toliko obZalovanym, zatimco na stejnopisu
ptedloZzeném poskozeny takové vyjadfeni absentuje (viz ¢l 145). Uvedené tedy znameni, Ze
obzalovany mél jednoznaéné moznost dopsat uvedeni vyjidieni na dochdzkovy list i dohodu o
provedeni price kdykoliv zpétné a tcelové, a to véetné vyznaceni casu odchodu, nebot’ po
odvezeni poskozeného do nemocnice zistala pochopitelné kolonka o jeho odchodu prazdna.
Podle nazoru soudu pak obzalovany této moznosti vyuzil, a jediné proto nyni muZe argumentovat
témito listinami. Obzalovany byl pfitom jiz bezprostredne po trazu dle svedeckych vypovedi
uvedenych shora pfipraven existenci pracovniho \razu poskozeneho [celé jméno poskozeného]
utajit, a vyhotoveni takto podvtzenych listin tedy to do rimce tohoto postupu zapadi. Ostatné
ochota a pripravenost obzalovaného podvthovat ve sviij prospéch jakékoliv listinné dikazy je
soudu dobfe znama z predchoziho pfipadu obzalovaného. V daném pipadé ji pak krome vyse
uvedenych listin, které jsou zjevné v rozporu se skutecnost, doklada pregnantné i dohoda mezi
spolec¢nostmi [anonymizovano| [pravnickd osoba), a [pravnicki osoba], o pouzZiti bezpecnostnich
listd a tyto bezpecnostni listy (viz ¢l 219 — 229). Dohoda i vétSina bezpeénostnich listii je totiz
datovana dnem 1. 7. 2012, ale na dvou bezpecnostnich listech tvoficich piflohu dohody se zcela
nepochopitelné objevuje datum 1. 7. 2014. Soud je 1 s ohledem na ostatni zjisténi ve véci toho
nazoru, ze tyto listiny byly vytvafeny obZalovanym aZ ex post po tirazu poskozeného, aby posilily
pozici obzalovaného, jelikoz jen stéZi se pisatel piSici listinu v roce 2012 piepise tak, Ze uvede rok
2014, zatimco se pomérneé jednoduse muze stat, ze pisatel datujici nékolik listin v roce 2014 datem
ditvéjsim, nevédomky uvede prave rok aktualni. VSechny listiny totiz navenek vyhliZeji tak, Ze byly
tvofeny spolecné a vysvétleni obZalovaného o divodech rozliénych dat je zcela nevérohodné.

43 S ohledem na uvedené sklony obzalovaného proto nelze z dochizkového listu a paré dohody o
ptovedeni price v drZzeni obzalovaného bez dalstho vyvozovat niceho podstatného. Vypovéd
svédkyne [pri Jmenﬂ pak nejen odporuje ostatnim ditkazéim o pribéhu urazu poskozeného, ale je
dokonce v pHimém rozporu s vipovédi svédka [pHjmenti], ktery poprel tvrzeni svédkyne, Ze byl
pntomen jednani obzalovaného a poskozeného o propusténi z price. Mimoto neodpovida ani
popisu svédka [pn]meni] kterj vidél rozhovor poskozeného a obzalovaného venku, nikoli
v kancelafi. Soud ma proto vypoved1 svédkt [pHjmeni] a [obec] za zjevné Glelové, a proto
nevérohodné a nijak nepotvrzujici, Ze obZzalovany skutecné dne [datum] v 11:00 hodin propustil
poskozeného ze zaméstnani, a ten z néj v tuto hodinu odesel. Navic, pokud by tomu tak bylo,
postrida soud jakoukoliv logiku v tom, aby poskozeny v 11:30 hod. pokracoval v praci, coz bylo
prokazano ditkazy rozebranymi shora.

44 Navic nebyla prokizina ani existence tvrzeného divodu vypovédi poskozeneho Z prace.
Tvrzeni svédka [pHjmeni] o zneuZivani drog jsou kromé své tcelovosti i znaéné nekonkrétni.
Obzalovanym predklidany,, stézejni* diikaz, tedy nahravka rozhovoru s [jméno] [pHjmeni] rovnéz
nic podstatneho neptokazu]e Tato nahravka obsahuje rozhovor obzalovaného se svédkem ﬁmeno]
[ptijmeni], pii némz obzalovany cilené zavede rozhovor na zneuZivani drog, svédek [pfijmeni] pak
potvrzuje informace o vyskytu drog na penzionu v [anonymizovina dvé slova], a nisledné na
sugestivni dotazy obzalovaného mimochodem pifitakd, ze marthuanu uzivali i dal$i osoby
jmenované obzalovanym na pile, ovSem v situaci, kdy je jeho pozornost primirné soustfedéna na
informaci obzalovaného, ze svédkovi byly ukradeny jeho pracovni nastroje. Zde je pak také tieba
piipomenout shota uvedena zji$téni, Ze svédek [pHjmeni] uzaviel dohodu o provedeni prace teprve
dne 4.4.2016, téZko se tedy mohl néjaké dlouhodobé pfed dnem trazu oddivat spolu
s poskozenym na pracovisti zneuZfvani drog. Svédek [pHjmeni] do price nastoupil teprve dne
7.4.2014, tedy v samotny den urazu, a mohl tedy jen stézi mit osobni poznatky o poméru
poskozeného k drogim v dobé pfedchazejici irazu. Ostatné i pévodni prohlasem obzalovaného
na dochazkovém listu a dohode¢ o provedeni prace a vypoved svédka [pHjmeni] zminuji jako divod
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vjpovédi koufeni na pracovisti, nikoli uZivini omamnych litek, coz je v obou piipadech podle
nizoru soudu aZ pozdéjsi, a pochopitelné zcela ucelova konstrukce obzalovaného.

45 V dal$im pak bylo obhajobou obzalovaného opakované poukazovino na konspiraci organti
innych v trestnim fizeni proti osobé obzalovaného. Tento nahled vsak dle nazoru soudu plyne
spie z ignotace fakti obZalovanym a kotesponduje pattné s pojetim svéta, v némz mentilné
settvava obZalovany, soud viak Zidné znimky takového spiknuti vici obZalovanému v daném
piipadé neshledal.

46 Nové, a zjevné v reakci na skuteCnost, ze ani dovolaci soud vyse popsanou obhajobu
obzalovaného nereflektoval, se zacal obzalovany soustfedit na tvizeni, ze vedle okamzitého
propusténi z pracovniho poméru dal i poskozenému i ponékud schizofrenni pokyn, aby se po
obédé nevracel do price, i kdyby zistal zaméstnancem. Do odi bijici ucelovost tohoto tvrzeni
zvyraziiuje i to, Ze tento rozhovor obZalovaného s poskozenyrn ma nové dosvédcit svédek
[ptjmeni], o némz se dosud obzalovany ()akozto i o nove tvrzenych skutecnostech) do doby
Vyhlasem puvodniho rozsudku soudu I stupné nezmmoval ale take o ne nemluvl]l svedcl

osob4m. Soud mél proto i tuto obhajobu za zcela nepodloZenou a tcelovou.
47 Ze viech uvedenych divodi mi proto soud obhajobu obzalovaného za vyvracenou.

48 Obhajoba dile navthovala, aby soud v dané véci zastavil trestni stihani obZalovaného dle § 172
odst. 2 pism. a) trestniho #4du s ohledem na probihajici trestni stihani obZalovaného ve véci vedené
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 20 T 33/2016. Soud vsak v dané véci musi
upozotnit, Ze obZalovanému sice v tomto trestnim stthini véci hrozi pifsny postih, avsak véc dosud
neni skondena ani nepravomocné, a nelze tedy v tuto chvili jesté dovozovat, zda skutecné dojde
k odsouzeni a potrestini obzalovaného. Navic soud poukazuje na to, Ze i pokud by byl obzalovany
v citované véci pottestin, nepfichazi zde v uvahu uklidini souhrnného trestu k rozsudku ve véci
prave pro]ednavane nybtZ s ohledem na zikonn4 pravidla pro uklidini souhtnného trestu a casové
vymezeni trestné Cinnosti zalované u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich pod sp. zn.
20T 33/2016, by byl ukladin souhtnny trest ve vztahu k difvéj§im odsouzenim obzalovaného
Oktesnim soudem v Tbofe ve vécech sp. zn. 1 T 115/2012 a 6 T 50/2014. Vzhledem k témto
skuteénostem, k povaze a nasledkim projednivané Cinnosti a skutecnosti, ze obzalovany dosud
v této véci nijak nepfijal vlastni odpovédnost, natoz aby se poskozenému byt’ jen omluvil, nemize
soud povaZzovat aktuilné obhajobou akcentované skutecnosti za dostatecné relevantni pro zvoleni
navrhovaného postupu.

VI. Pravni posouzeni

49 Po privnim posouzeni skutku popsaného ve vyroku soud konstatuje, Ze obzalovany se dopustil
predinu téZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle 147 odst. 1, 2 trestntho zikoniku, nebot’ jinému
z nedbalosti zpisobil tézkou Gjmu na zdravi tim, Ze porusil ddleZitou povinnost vyplyvajici z jeho
funkce.

50 Z provedeného dokazovani je nepochybné ze poskozenému vznikla v disledku pracovniho
urazu tézka Gjma na zdravi. Soud tento zavér opird mimo lékafskyjch zprav jak o znalecky posudek
[anonymizovano] [pHjment] a jeho doplnem tak o doplnénou Vypoved poskozeného. Nalézaci
soud byl i za situace, kdy znalec setrval na svém hodnoceni poranéni poskozeného jako poskozeni
dileZitého orginu, vizin privnim nizorem soudu dovolaciho, ktery vyloZil, z jakjch divoda se
v daném piipadé nejedni o tézkou Gjmu podle § 122 odst. 1 pisem e) trestniho zdkoniku. Znalec
na druhou stranu jasné a piesvédéivé vylozil, ze v daném piipadé doslo u poskozeného k nastoleni
vazného a trvale chorobného stavu charakterizovaného ztritou a omezeni hybnosti kloubt u pravé
tuky. Jedna se pfitom o poranéni osoby, kterd dosud pracovala a pracuje jen manualné, pficemz
doflo k vyraznému omezeni uchopové funkce jeho dominantni ruky, a to pfedevsim tzv.
$petkového tichopu, kterj omezuje piedeviim jemnou mototiku. S ohledem na to se soud
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domniva, Ze je v daném piipadé nejpfiléhavejsi posoudit pravné ztritu podstatné ¢asti koncetiny u
poskozeného jako zmrzaceni podle § 122 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Tomuto zavéru dle
nazoru soudu odpovidaji i dosavadni judikaturni zivéry, nebot’ oproti zavérim v rozhodnuti
R 45/1990 v daném piipadé doslo k oddéleni ¢asti ruky, nedoslo replantaci, pfiéemsz byla vyrazné
omezena uchopova funkce u manuélné pracujictho délnika. A¢koli pak letité stanovisko R I1/1965
konstatuje, Ze neni zmrzacenim ztrata nékterého prstu, vyplyva z podrobného rozboru stanoviska,
ze v daném piipadé je ve skutecnosti tento zavér vztazen na ztritu prstu nohy, pficemz soudni
znalec v fizeni mj. podrobné vysvétlil virazny kvalitativni rozdil, takovych ztrit. Mimoto vzhledem
ke skute¢nostem sdélenym o dobé léceni zranéni poskozenym a pritbéhu jeho adaptace na zranéni,
které v zasadé odpovidaji i odbornym znalostem znalce, ktety je vSak v daném pripadé nemohl
uplatnit pro chybéjici 1ékafské zakotveni takovych skuteénosti, kvalifikoval soud poranéni
poskozeného i jako vaznou déle trvajici poruchu zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 pism.
1) trestniho zakoniku. V tomto sméru je tfeba poukazat zejména na to, Ze judikatura sice zakotvila
rozhodnou kvalifikacni dobu 6 tydnd, ale nikoli vyluéné. V daném piipadé lze povazovat vzhledem
k trvalym nasledkim za dobu dostacujici i dobu krat$i nez 4 tydny, piedevsim vsak ze zcela
vérohodného popisu poskozeného vyplyva, Ze ve skutecnosti byla doba zhojeni viech disledkd
jeho zranéni vyrazne delsi, a to nejméné pilrocni.

51 Soud rovnéz zvazoval kvalifikaci poranéni poskozeného dle § 122 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, avsak sam poskozeny deklaroval, Ze se v pracovnim zafazeni dokizal s nasledky poranéni
vyrovnat. Podobné byla jako alternativa zavéru o zmrzaceni poskozeného zvazovana pravni
alternativa kvalifikace jeho poranéni jako zohyzdéni dle § 122 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku,
pro viditelnost tohoto zranéni, trvala, hyzdici zména téla, kterd méni vzhled poranéného a vzbuzuje
osklivost a odpor, avsak ze shora uvedenych diivodt mél soud kvalifikaci zranéni jako zmrzaceni
za priléhavejsi.

52 Ke vzniku této jmy pifitom vedlo zanedbani pravidel bezpecnosti, za jejichz dodrzovani byl
v daném provozu odpovédny privé obzalovany. Naopak nebylo zjisténo, ze by své povinnosti
porusil poskozeny, ktety se v daném piipadé fidil pfi vikonu price pravé pokyny obzalovaného.

53 Rovnéz otazka zavinéni obzalovaného je nepochybna, a to véetné zavinéni ve vztahu k tézké
Ujmé na zdravi poskozeného, nebot’ povaha zjisténych okolnosti dovoluje soudu v daném piipadé
dovodit, zZe se ze strany obzalovaného jednalo o hrubou nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16 odst.
1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdy obZalovany védél, Zze miiZe zanedbanim svych povinnosti porusit
nebo ohrozit zijem chrinény trestnim zikonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Uvedenou povédomost kromé celkovych pomérii v provozu
dokladaji i zjisténi soudu k bezprosttednimu chovani obzalovanému po nastalém trazu smérem
k ostatnim zameéstnanciam.

VII. Druh a vyméra trestu

54 O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestntho zakoniku.

55 Soud neshledal Zzidnych polehcujicich okolnosti na strané obzalovaného. Naopak
obzalovanému nékolik okolnosti pfitéZuje. V prvni fadé nelze opominout, Ze obZzalovany se trestné
cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Obzalovany byl totiz rozsudkem
Okresntho soudu v Tibofe ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 1 T 115/2013, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v (v:eskfrch Budéjovicich — pobocka v Tabofe ze dne 5. 9. 2013, sp. zn.
14 To 167/2013, odsouzen pro spichini piedinu podle § 208 odst. 1 trestniho zdkoniku vedle
penézitého trestu téz k trestu odnéti svobody na 6 mésicit s odkladem na zkusebni dobu v trvani
18 mésici. Rozsudek ve vztahu k obZalovanému nabyl pravni moci dne 5. 9. 2013 a zkusebni doba
tak plynula az do 5. 3. 2015. Obzalovanému tak pfitézuje jeho trestni minulost. Vaznost uvedeného
zjisténi pak jen zvysuje skute¢nost, ze obzalovany projednavaného trestného ¢inu dopustil rovnéz
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v dobé, kdy byl trestné stihan pro jinou trestnou ¢innost, pfiéemz pro dva zlociny zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, dilem
dokonané dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 6T 50/2014.
Obzalovanému dile piitéZuje, Ze se trestného ¢inu dopustil v diisledku hrubé bezohlednosti, nebot’
s vySe popsanych okolnosti ttestného ¢inu mi soudu za to, Ze zpisob provozovani pily
obzalovanym byl v dubnu 2014 v podstaté hazardérstvim, nebot’ jak jiz bylo zminéno, v provozu
fizeném obzalovanym nebylo otizkou zda, ale toliko kdy dojde k pracovnimu trazu, a lze pouze
hovofit o §tésti, Ze takovjch ne$t'astnjch udalosti se nestalo vice. Totilni absenci nahledu
obzZalovaného na rizikovost svého pocinini ve vztahu k zaméstnancim pak dokladi skutecnost, ze
oproti tomu, jak se naprosto minimalné snazil predejit vzniku zranéni na pracovisti, tak se naopak
sna%il usilovné po traze zahladit stopy své odpovédnosti. Podle nizotu soudu véak bylo na misté
v daném ptipadé smér usili obratit, tedy obZzalovany se mél spiSe vénovat prevenci vzniku urazu,
namisto pokusti o ovliviiovani svédki toho, jak k nému doslo. Jak soud konstatoval jiz v rozsudku
sp. zn. 6 T 50/2014 nelze se v ptipadé obzalovaného ubrinit zivéru, Ze bezohlednost vici jinym
osobim a dodtZovani pravnich piedpist je pro jeho osobnost obZalovaného zcela typicka. Také
v daném pfipadé pfes naprosto odliSné okolnosti vystupuje osobnost obZalovaného jako zcela
ptostd sebereflexe, znacné egocenttickd, neschopna pfijmout odpovédnost za své jednani, a
v disledku toho stéZi napravitelna. Signifikantni je v tomto sméru jak vySe uvedeno i nova verze
obhajoby obzalovaného. V tomto piipadé je tomu v modifikované podobé jiz potieti, kdy
obzalovany stoji v disledku své naprosté ignorace zakonem chrinénych zajmi pfed soudem, a
pfesto dosud soudem zvolené sankce nedokdzaly obzalovaného v jeho piistupu ovlivnit.

56 Ptes uvedené hodnoceni osoby obzalovaného soud peclivé zvazoval moznosti ptipadnych
alternativnich trestdi, které by mu mohly byt uloZeny, a to jiz také s ohledem na nedbalostni
charakter aktuilntho provinéni obZalovaného. Vzhledem ke spichini éinu ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni vSak nepfipadd v tvahu uklidini dalstho trestu odnéti svobody
podminéné odlozeného na zkusebni dobu, jak aktuilné rovnéz navrhovala obhajoba. Vykon trestu
obecné prospé$njch praci znemoZfiuje obZalovanym opakované proklamovany zhorSeny
zdtavotni stav, v jehoz disledku hrozi, Ze by obZalovany nemusel byt schopen tento trest vykonat.
Dile soud zvaZoval uloZeni trestu penéZitého, ktety jiz obZalovany v minulosti vykonal. Kromé
toho, Ze ani tento trest neprokazal Zadny vychovny vliv na chovani obzalovaného, branila ulozeni
tohoto trestu soudem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 6 trestnfho zikoniku deklarovani
nemajetnost obzalovaného, ktery uvedl, Ze ma nyni pfijem pouze z brigad.

57 Posledni validni vatiantu, tedy trest domactfho vézeni naopak soud i vzhledem k pfedchozimu
rozhodnuti soudu odvolaciho soudu povaZoval za vatiantu vhodnou a pfiméfenou. Kromé
doporudyjici zprivy probaéniho tfednika k uloZeni tohoto druhu je tieba zminit i skutecnost, ze
obzalovany jiz po dobu pfiblizné 4 mésicli tento trest bez jakychkoliv problémt vykonaval.
ObZalovany navic, byt ne pfili§ ochotné, s ulozenim tohoto druhu trestu souhlasil i nyni v hlavaim
liceni, byt’ rozved! divody, pro které mu piedchozi rozsah trestu nevyhovuje pfi zajisténi potieb
jeho rodinnych pfistusnikd.

58 S ohledem na tyto zdvéty a rovnéZ pro charakter jednini obZalovaného, jakoz i vazné dusledky
tohoto jednini pro poskozeného, proto soud dospél k zivéru, Ze je v daném piipade jiz zcela na
misté uloZit obZalovanému trest, avsak akcentujici jesté vychovnou slozku trestu, tedy trest
domaciho vézeni. Skuteénosti, Ze soud pfistoupil nyni k uklidini trestu jiz po delsi dobé od
spachani trestného ¢inu a pfedchozi dobry piistup obzalovaného k tomuto druhu trestu, byly
zohlednény ve vyméie trestu, ktery soud vyméfil pouze v délce ¢trnicti mésicii (oproti pivodnim
dvaceti mésicim), coz pii zapoclteni jiz vykonané ¢asti trestu prakticky pfedstavuje pro
obZalovaného nyni jiz pouze neceljch deset mésict vykonu tohoto druhu trestu. Navic soud
zohlednil obZalovanym uvedené skutecnosti ve vztahu kpédi o jeho vnuka pH zajisténi
volnocasovych aktivit, byt’ je k takovému postupu zadné zikonné ustanoveni nenuti, a vymezil
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postupem podle § 60 odst. 4 trestniho zikoniku dobu, po kterou je obZalovany povinen se zdrzovat
v misté vikonu trestu domiciho vézeni, v obZalovanym preferované dny mirnéji, nez kdyby vzal
v potaz toliko pracovni rezim obzalovaného.

VIII. Natoky poSkozenych

59 K trestnimu fizeni se fadné a v¢as piipojili poSkozeni [celé jméno poskozeného] a Vieobecna
zdravotni pojist'ovna CR s nirokem na néhradu $kody.

60 V souladu s podanou obzalobou soud v daném piipadé uznal obzalovaného vinnym ze spachani
skutku popsaného ve vyroku. Provedenym dokazovanim pak byla prokazina nejen vina
obzalovaného jednanim nap]flujicim znaky skutkové podstaty vyse uvedeného piecinu, ale také
piicinna souvislost mezi jednianim obZalovaného a vznikem této Skody, a to jak na strané
poskozeného [cele jméno poskozeneho] tak potaZmo i zdravotni pojist’ovny. S ohledem na vyse
prezentovany zavér soudu, ze zranéni poskozeného mélo charakter pracovniho urazu, vsak je
osobou odpovédnou za tuto skodu [pravnicka osoba] [ptavmcka osoba], nikoli pfimo sim
obzalovany. Z tohoto divodu byli poskozeni odkazani se svymi uplatnénymi naroky na nahradu
skody v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fidu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dod od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka

¢) zGcastnéna osoba pro nes pravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktety uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o niahradé skody
Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, kterj uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzZalovaného a
statntho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolini obZalovany. Statni zastupce tak
miize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svéprivnosti, mize i proti viili
obzalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhiite, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi Ihité stanovené predsedou senatu soudu
prvaiho stupné odtvodnéno, aby bylo patro, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo FHzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavi, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospech obzalovaného.

Ptavo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.
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Tabor 13. prosince 2017

Mgt. Ondfej Kubt
pfedseda senitu
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budgjovicich — pobocka v Tébofe dne 16. 10. 2018 v nevefejném -
zasedani projednal odvoldni, které proti rozsudku Okresntho soudu v Tabote ze dne 13. 12. 2017

& . 6 T 152/2015-653 podal obzalovany | NN »21ozent tevale
byte s adresou pro dorucovani
okre a tozhodl o ném

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. c) trestntho ¥idu za uZid § 263 odst. 1 pism. 2) trestniho fadu se
napadeny rozsudek v celém rozsahu rusi

a trestni stihdni obalovaného | Lo skutek, Ze

jako jednatel spoleénosﬁ_léi_ se sidlem
i a soutasné vedouci viroby v provozovné _0 okre kterou uvedens
spoleénost ptovozovala, v obdobi od 14. 2. 2014 do 7. 4. 2014 nezajstil Skoleni BOZP

zaméstnance spolecnosti nat. nevybavil jej ochrannymi pracovnimi
pomickami a v rozporu s ustanovenim § 4 odst. | pism. a) zakona & 309/2006 Sb. 2 § 3 odst. 1
pistn. a) natizeni vlady & 378/2001 Sb. nezaistil, aby spodni truhldfska fréza zn. Ligmet STFS
byla provozovina v souladu s nivodem k obsluze a tak, aby neohroZovala zdtavi pracovaikd,
kteH provadéli jeji obsluhu, tedy se viemi ochrannjmi prvky a na opracovini suchého dieva,
v ditsledku toho dne 7. 4. 2014 kolem 11:30 hodin, kd polu s dalsimi zaméstnanci
spoletnosti podle pokynu obvinéného optacovival na tomto stroji trdmky ze sutového dreva o
délce 1-4 metry, které museli zaméstnanci sucné ke frézovacimu nastroji pHitlatovat, doslo ke
kontaktu prstd pravé ruky s frézovacim nistrojem a k amputaci posledntho ¢lanku
a tistednd stiedniho &linku druneno a trettho pastu pravé ruky, v disledku ZehoZ md nadile
virazné omezenou Gichopovou funkei pravé ruky,

v ném¥ byl spatfovin podanou obZalobou pfecin té3ké ublieni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 trestntho zdkoniku,

se z ditvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu zastavuje,

nebot’ trest, k nému3 mu¥e trestni sthhini vést, je zcela bez vjznaru vedle trestu, ktery
obZalovaného podle oéekivini postihne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla FiSerovi.



2- 14 To 41/2018

Odivodnéni:

Rozsudkem Oktesntho soudu v Tibofe ze dne 13. 12, 2017 & j. 6 T 152/2015-653 byl
obzalovany wznin vinnym pfeéinem tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 trestnitho zikoniku a byl mu uloZen podle § 147 odst. 2 trestniho zikoniku za
uziti § 60 odst. 1, 2 trestntho zikoniku trest domictho vézeni v délee 14 mésici. Podle § 60
odst. 4 ttestniho zikoniku sou il Ze obZ | a 2 v misté svého
soucasného bydli§té na adrese v domé ¢i na
pfilehlém pozemku, a to v pracovnich dnech v pondeil a ve ctvttek v dobé od 19:00 hodin do
07:00 hodin a v ttery, ve stfedu a v patek v dobé od 17:00 hodin do 07:00 hodin, a.dile ve dnech

pracovntho volna, pracovatho klidu a o svatcich po cely den 2 noc. Podle § 229 odst. 1 trestniho
Hidu byl pogkomﬁ Vieobeen sdssvotn! pofiifovna Ceské
republiky odkizani s uplatnenymi naroky na nahradu skody a nemajetkové djmy na Hzeni ve

vécech ob¢anskopravaich.

Rozsudek byl po vyhliSeni v hlavnim lienf napaden odvolinim obZalovaného, které bylo
sméfovino do vyroku o viné i trestu. Dle odtivodnéni tohoto odvolini obZalovany ttva na tom,

Ze se jednini kiadeného mu za vinu nedopustil a mél by tedy byt zpro$tén obZaloby. Za
nejpodstatn&j¥i povazuje to, ¥e pledmémého dne 7. 4. 2014 s o‘ékozcn)'rm#
ukondil pracovni pomér a vykizal ho pryé z areéhH to jeSté predtim, nez k urazu
poskozeného doslo. Soud prvnfho stupné v odavodneni napadeného rozsudku zktesluje opét
iodstliié skutecnosti. Dovozuje, Ze urazu poskozeného v atedlu pily byl pHtomen svédek

ackoli z provedenjch dikazi vypljvi, Ze tento pfedmétného dne v zaméstnini nebyl.
Mnohe dal§i dikazy, jimiZ !'sou vypoyédi nekolika svédkd, ddaje sdélované samotnjm

oikozenym. tvrzeni svédka zdznamy z OIP, kniba jizd i napHklad vyjadfeni znalce
* prokazuji, Ze k urazu nedoslo tak, jak tvrdi poskozeny. Svédeckymi vypovedmi

je pak mozno povazovat za prokizané, Ze obZalovanyj s poskozenym ukonéil pracovni{ pomér
okamZitjm zruSenim, 2 obZalovany m4 za to, Ze k tomu byly splnény divody.

Obzalovany v odvolini dile polemizuje s ptivnimi zivéty okresniho soudu. Je piesvédcen, Ze
zranéni, které poskozeny utrpél, neni téZkou ijmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestntho
zdkoniku, pouze lehkou Gjmou na zdravi, v disledku éehoZ by mél skutek byt kvalifikovin jako
piecin ubliZenf na zdtavi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestntho zékoniku. Privni zivéty soudu
jsou v pfimém rozporu se zdvaznjm privnim nizotem nejvysstho soudu vyslovenjm v usnesen,
ve kterém byl zrulen pfedchoz{ rozsudek okresniho i krajského soudu v této véci. Nejvyssi soud
jednoznacné uvedl, Ze zavéry znalce jsou nespravné, pokud by méla byt ruka & éasti prsti na ruce
povazovany za dileZitj otgin ve smyslu § 122 odst. 2 pism. €) trestntho zikoniku, nebot’ jim je
dle konstantn{ judikatuty jen takovy télesny orgin, pfi jehoZ poskozeni vzniki nebezpedi pro
zivot. Pfesto znalec setrval na tom, Ze jde o téfkou Gjmu na zdravi pro poskozeni déleZitého
orginu s vyraznym omezenim tchopové funkce u pravika. Soud poté hledal jiné divody, pro
které by mohl k tiZi obZalovaného settvat na ptvodni privni kvalifikaci, a dospél k zivéru, Ze
dodlo ke zmrzaceni a ke vzniku déletrvajici poruchy zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. a), i)
trestntho zdkoniku. Dokazovini provedené po zruseni piivodnich rozsudkd viak pro obé€ tyto
moZnosti nepiineslo nic nového. Tvrzen{ poskozeného o povaze a délce trvini jeho obtiZi nebylo
nijak objektivizovino, zprovedenych ditkazd ani nevyplyvi, Ze by u poskozeného doslo
k viraznému omezeni vichopové funkce ruky. Soudu prvaiho stupné je dile v podaném
odvolini vytykino, Ze neprovedl obhajobou navrhovany vyslech svédk- ze nezadal

Shodu s prvopisem potvtzuje Pavla Fiserovi.
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zpracovini revizniho znaleckého posudku, pokud se znalec pfi hodnoceni pfedmétmé Gjmy na
zdtavi rozchizi s nizorem dovolaciho soudu.

Zivétem obZalovany navrhl, aby z uvedenjch divodi byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla
vticena soudu prvafho stupné k daldimu fzeni, v némz by mélo byt plné respektovino privo
obZalovaného na obhajobu a na spravedlivy proces. ObZalovany viak mi za to, Ze témto
pozadavkimm neni schopen dostit dosavadni pfedseda semitu, proto navrhl, aby véc byla
pikdzina jinému sendtu Okresnftho soudu v Tabofe.

Krajsky soud k projednini podaného odvolini natidil vefejné zaseddni, které bylo na zadost
obzalovaného ze zdtavotnich déivodi doklidanych lékatskjmi zprivami opakované odrocovano.
V ptibéhu odvolactho fizeni vyslo najevo, %e obZalovany byl tozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 20 T 33/2016 nepravomocné uznin vinnym
zvliSt’ zdvaznym zlodinem podvod podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zikoniku, zlocinem
dotaéni podvod podle § 212 odst. 1, 5 pism. c) trestnfho zdkonfku a zvlast® zivaZnym zlocinem
poskozeni financnich zdjmb Evtopské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestntho zidkoniku. Za tyto
trestné Ciny a za sbihajici se zlodin kriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zikoniku a
zlodin kriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestntho
zdkoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho
zdkonfku, jimiz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Oktesniho soudu v Tabote ze dne 18.
9. 2015 & j. 6 T 50/2014-1101 ve spojen s rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich
— pobocka v Tibote ze dne 25. 5. 2016 &. j. 14 To 318/2015-1245, a dile za sbihajici se
dvojnisobnj pfecin neoptrivnény zisah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 2 trestntho zikoniky, jimZz byl pravomocné uznin vinnym rozsudkem
Okresntho soudu v Tébofe ze dne 12. 4. 2013 &. j. 1 T 115/2012-530 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibofe ze dne 5. 9. 2013 ¢. j. 14 To
167/2013-557, byl odsouzen podle § 209 odst. 5 trestnfho zikoniku a § 43 odst. 2 trestniho
zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnét svobody v délce 7 let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) ttestnitho zikoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dile byl
obZalovanému podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zikoniku uloZen trest zékazu Cinnosti spocivajic
v zikazu vykonu funkee statutitniho otginu & jeho dlena, prokutisty a osoby zmocnéné
k obchodnimu vedeni obchodnich korpotaci a druZstev na dobu 7 let. Podle § 67 odst. 2 pism. a)
trestntho zdkoniku a § 68 odst. 1 trestnfho zdkoniku byl obZalovanému ulofen penézity trest
v poctu 20 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 40 000 K¢, pfidems pro pHpad, Ze by
nebyl penéZity trest ve stanovené dobé vykonin, byl podle § 69 odst. 1 trestntho zikoniku
stanoven nihradni trest odnétl svobody v délce 6 mésfci.

Podle § 257 odst. 1 pism. ¢) trestniho fidu odvolaci soud napadenj rozsudek nebo jeho &ist zrusi
a vrozsahu zruSeni trestni stthini zastavi, shledd-li Ze je tu nékteri z okolnosti, jez by
odiivodfiovaly zastaveni trestntho stthini soudem prvafho stupneé (§ 223 odst. 1, 2).

Podle § 223 odst. 2 trestntho Fidu miZe soud zastavit trestni stihanf téz tehdy, shleda-li za
hlavaiho liceni, Ze tu je néktery z ddvoda uvedeny v § 172 odst. 2 trestniho Fidu.

Podle § 172 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu miZe statni zdstupce zastavit trestni stthéni, je-li trest,
k némuz mbZe trestnf stthdni vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktetj pro jinj éin byl
obvinénému jiz uloZen, nebo kterf ho podle oéekivani postihne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fifetovi.
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Po prezkoumini véech tozhodnych okolnosti dospél krajsky soud k zivéru, ze jsou splnény
podminky pro to, aby napadeny rozsudek byl podle citovaného ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c)
trestntho #4du zruden a bylo rozhodnuto o zastavent trestniho stthni obZalovaného pro Zalovany
skutek. '

Obzalovanému bylo kladeno za vinu spichédni pfedinu tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 trestntho zdkoniku, byl tedy dle piisluinébo ustanoveni zvlastnf ¢isti trestntho
zdkonfku ohroZen trestem odnét svobody na Sest mésfch 2% Syt 1éta nebo penéZitym trestem.
Okresni soud, jak je patrno =z napadeného trozsudku, obZalovanému za splnéni podminek
uvedenych v § 60 odst. 1, 2 trestnfho zikoniku uloZil trest doméctho vézeni v délce 14 mésich.
Vzhledem k tomu, Ze tento tozsudek byl napaden vyhradné odvolinim obzalovaného, nemohlo
by v odvolacim #zeni dojit ke zp¥Hsnéni uloZeného trestu. Trest domictho vézeni je v hierarchii
trestl vypodtenjch v ustanoveni § 52 odst. 1 trestniho zikoniku uveden jako druhy nejpisnéjsi za
trestem odnéti svobody. Ttest odnéti svobody by tedy obzZalovanému pHpadnjm rozhodnutim
odvolaciho soudu uloZen byt nemohl. Pokud by rozhodnutim odvolaciho soudu zistal vjrok o
trestu z napadeného rozsudku nezménén, obZalovany by byl povinen vykonat trest domactho
vézeni ve vyméfe 10 mésich a 11 dod, nebot’ v pfedmétné véci vykonaval trest domaciho vézeni
jiz vdobé od 25. 2. 2017 do 14. 6. 2017, kdy byl usnesenitn Nejvy$itho soudu & j. 7 Tdo
642/2017-32 v dovolacim Hzeni ztuSen rozsudek Krajského soudu v éesk;’rch Budéjovicich —
pobocka v Taboie ze dne 8. 12. 2016 sp. zn. 14 To 227/2016 a tozsudek Okresniho soudu
v Tibofe ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. 6 T 152/2015 vietné rozhodnuti na tyto zruSené rozsudky
obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo ztuSenim, pozbyla podkladu.

Druh a délka trestu, ktery obZalovanému hrozi ve véci pfedmétné, je tedy zcela evidentné zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktetj pro jiny cin obZalovaného podle ocekavini postihne ve zminéné
véci Krajského soudu v éesky’rch Budéjovicich sp. zn. 20 T 33/2016. Pravdépodobnost ulozeni
citelného nepodminéného trestu, tedy olekdvani, Ze takovy trest obZalovaného postihne, lze
oznadit za vysokou, nebot’ uvedené trestni fizeni se nachdzi jiz ve fizi odvolactho #zeni, po
vyhlaseni rozsudku soudem prvntho stupné. Krajsky soud ma tedy za splnénou podminku pro
zastaveni trestntho stihani uvedenou v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho Fidu.

Z vjse uvedenych divodi proto odvolaci soud postupem podle § 257 odst. 1 pism. c) trestntho
fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, aniZ by se zabyval vécnou strinkou napadeného
rozsudku, a trestnd stthin{ obZalovaného zastavil. Toto rozhodnutf bylo v souladu s ustanovenim
§ 263 odst. 1 pism. a) trestniho FfAdu ucinéno v nevetejném zasedini.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fidny opravnj prosttedek piipustny.
Proti tomuto ' rozhodnuti lze podat do dvou mésich od jeho doruceni dovolini
k Nejvyssimu soudu v Btné prostfednictvim soudu, ktet rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢

tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.), a to ve ttojim vybotoveni.

Dovolan{ mohou podat:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla FiSerova.
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a) nejvyssi statnf zistupce na névrh krajského nebo vechntho stitntho zistupce anebo i bez
takového ndvrhu pro nesprivnost kteréhokoli- viroku rozhodnuti soudu, 2 to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost viroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotjkd (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény miZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaiuje za dovolini, byt bylo takto oznaeno
(§ 265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnjch nileZitost! podini (§ 59 odst. 3) uvedeno, broti kterému
rozhodnuti sméxuje, ktety vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napadi a deho se dovolatel
domihi, véetné konktétntho nivtbu na tozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% 1) nebo § 265b odst. 2, o kteté se dovolani opirid. Nejvyssi
statni zdstupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neptospéch
obvinéného. Rozsah, v ném% je rozhodnuti dovolinim napadéno, a diivody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani Ihity k podini dovolinf (§ 265f odst. 1, 2 tr.£).

Tébot, 16. 10. 2018

Mgt. Zdenék Pofizek v.r. -
ptedseda senitu

Digitalné podepsal

P aVI d Pavla Fiserova

ov s Datum: 2018.10.30
Fiserova 14:27:05 +01'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla FiSerova.






