Cislo jednaci: 6 T 50/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Tibofe rozhodl v senité slozeném z piedsedy senitu Mgr. Ondieje Kubt a
pfisedicich Matie Malé a Josefa Vacka v hlavnim lien{ konaném dne 18. za# 2015 v Tabote

takto:
Obzalovany
[celé jmeéno obZalovanéhol,
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obZalovaného a poSkozend],
uznava se vinnym, Ze
1. spolecné s oddélené stthanou [Utul] [cele jméno obzalovane] [datum narozeni] v [obec],
trvale bytem [adresa obZalovaného a obZalované), jednali tak, e

[tital] [celé jméno obzalovane] jako OSVC, ﬂCO] se sidlem [adresa obzalovaného a
obzalované], registrovans jako plitce dané z pfidané hodnoty u Finanéniho diadu v [obec]
]ako jedind odpovédna osoba za splnéni danovych povinnosti udélila plnou moc dne [datum]
svému otci [celé jméno obzalovaneho] aby ji zastupoval ve vSech zaleZitostech a ]ednamch
pied tfady, organy stitni spravy a mistni samospravy, na zakladé této plné moci [celé jméno
obzalovancho]

a) v dafiovém pfiznani [titul] [celé jméno obzalované], [ICO], k DPH za zdafiovaci obdobi
listopad 2010 v imyslu ziskat finanéni prosttedky vykazal nadmemy odpocet ve vysi
303.878 K, ktery odiivodnil neopravnénym odpoctem DPH ve vysi 370.000 K¢ z faktury
[c1slo] znéjici na astku 1.850.000 K¢ (bez DPH), kterou mélo vystavit [anonytmzovana dvé
sloval, [ICO] se sidlem [adresa] za dodavky dfeva, ackoli se dodavky dfeva uskutecnili pouze
v men$im mnoZstvi, a to pouze v hodnoté 300.000 K¢ (véetné DPH 50.000 K¢), avsak
k vyplaceni nadmérného odpoétu dané sprivcem dané nedoslo 2 naopak byla doméfena dati
ve vysi 66.122 K¢
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b) v dafiovém pHznani [celé jméno obzalovaného| k DPH za zdafiovaci obdobi prosinec
2010 v tmyslu ziskat finanéni prosttedky vykizal nadmémy odpocet ve vysi 344.309 K¢,
kterj odivodnil neopravnénym odpoétem DPH ve vysi 400.000 K¢ z faktury ¢. [gok], znéjici
na &astku 2.000.000 K¢ (bez DPH), kterou vystavil [gele jméno obzalovanéhg] (sim za svou
osobu), [_dresa obzalovaného a obzalované], za na]em nemovitosti a pozemku za r. 2010,
ackoli néjem nebyl fakticky tealizovan, a k tihradé nijmu nikdy nedoslo, pfi¢emz [acele ]rneno
obzalovaného] pak jako prona]nnatel aby se vyhnul povinnosti ¢dstku DPH ve vysi
400.000 K¢ uhradit, ve svém daflovém pfiznini oproti této povinnosti uplatnil dal$i
neoprivnény odpolet ve vysi 502.425 K¢ na zikladé fiktivnich datiovych dokladi
vystavenych spolecnosti [pravmcka osobal, [ICO] se sidlem [adresa], aviak kvyplacem
nadmérného odpoétu dané sprivcem dané nedoslo a naopak byla doméfena dail ve vysi

55.691 K¢

celkem se tak za obdobi listopad a prosmec t. 2010 pokusil vylakat vyplaceni nadmémého
odpoétu dané z pfidané hodnoty v ¢astce 770.000 K¢, a to ke Skodé Ceské republiky,
zastoupené Financnim feditelstvim v [obec], [adresa],

2. sam

jako fyzickd osoba podnikajici pod jménem [celé iméno obzalovanéhol, [[CO], se sidlem
[adtesa obzalovaného a obzalované] (od [datum] se sidlem [adresa (j:)_z_algvgrle_llo a

poskozend]), registrovany jako plitce dané z pfidané hodnoty u Finan¢niho dfadu pro
Jihodesky kraj, Uzemni pracovi§té v [obec]

ve 2. — 4. étvrtletd r. 2012 odebral postupné od spolecnosti [pravmcka osobal, E[CO] zbozia
sluzby v celkové hodnote 7.019.265,28 K¢ (faktury [Elsloj [Eislo] [tlslo] Lt’islo] [gls_l_J @slg])
prifemz pfi realizaci téchto obchodi vystupoval jako pfijemce plnem a soudasné i na strané
poskytovatele plnéni, a to na zikladé generdlni plné moci vystavené mu jednatelem
[pravnicki osoba] — [pravmcka osoba] [jméno] [pHjment], a za situace, kdy znal nedobrou
ekonomickou situaci [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] kdy za pfijata plnéni nezaplatil,
a ackoli védél, Ze za uvedena zdanitelna plnéni nebyla pfiznina a odvedena [pravnicka osoba]
— [pravnicka osoba] DPH na vystupu, piesto si nechal vystavit faktury o prodeji tohoto zbozi,
na jejich? zakladé nisledné uplatiioval odpodet DPH na vstupu v daflovych pfizninich za 2.,
3. a 4. ctvrtlet 2012,

do datiového priznam k DPH za 4. &tvrtleti r. 2012 neuved! plnéni v ¢astce 400.000 K<
pfedstavujici ndjemné za druhé pololeu r. 2012 ze smlouvy o nijmu uzaviené dne [datum] se
[pravnicka osoba] s.r.o. [[CO] ]1z na zakladé této ndjemni smlouvy pronajal ¢ast nemovitosti
pily v [obec], piesto, Ze dle znéni nijemni smlouvy se u tohoto dilétho plnéni za datum
uskutecnéného zdanitelného plnéni povazuje [datum], a proto byl povinen daii ve vysi
80.000 K¢ z tohoto plnéni pfiznat v dafiovém piiznini k DPH za 4. ¢tvrtleti r. 2012, coz
neudinil,

konkrétné tak v danovém pfiznani k DPH
za 2. ¢tvrtleti r. 2012 neopravnéné narokoval nadmérny odpocet ve vysi 407.662 K¢,

za 3. &yrtleti 1. 2012 neopravnéné nirokoval nadmémy odpocet ve vysi 262.527 K¢ a
neuhtadil skute¢nou dafiovou povinnost ve vysi 153.127 K¢,

za 4. ¢tvrtlet r. 2012 neopravnéné narokoval nadmémy odpocet ve vysi 32.201 K< a
neuhradil skute¢nou datiovou povinnost ve vysi 394.360 K¢,

aviak k vyplaceni nadmérného odpoctu dané spravcem dané nedoslo,
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¢imz zkratil svou dafiovou povinnost a pokusil se vylakat vihodu na dani z pfidané hodnoty
v celkové castce 1.249.877 K¢, a to ke Skodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim
feditelstvim [obec], se sidlem [adresa],

tedy
pod bodem 1. a), b)

v umyslu ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby ve
znacném rozsahu vylikal vihodu na dani, avsak k dokonini ¢inu nedoslo,

pod bodem 2.

ve znacném rozsahu jednak zkritil dafi a jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, aby vylikal dafiovou vyhodu v iimyslu ¢in spachat, avsak k dokonani &inu
nedoslo

¢imZ spachal
pod bodem 1. a), b)

zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,2 pism. c)
trestntho zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku

pod bodem 2.

zloCin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
c) trestniho zikoniku, dilem dokonany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho
zakoniku,

a odsuzuje se

za shota uvedené zlociny a sbihajici se pfeciny neoprivnény zdsah do priva k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestnitho zakoniku, jimiZ byl obZalovany
uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Tabote ze dne 12. 4. 2013, & j- 1T 115/2012-

530, jenz pravni moci nabyl dne 5. 9. 2013,

podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouZiti ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 4 (¢tyf) roky nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestnfho zikoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 trestniho zikoniku se obZalovanému ukladi
penézity trest v poctu 20 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy v celkové vysi 40.000 K¢&.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklida trest zikazu &innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirntho orginu a ¢lena statutirntho orginu
obchodnich kotporaci, a to véetné jejich zastupovini na zikladé plné moci a prokury, na
dobu 4 (¢tyfi) roky.

Timto rozsudkem se zrusuje vjrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Tibofe ze dne
12.4.2013, ¢.j. 1 T 115/2012-530, jakoz i vSechna dalii rozhodnuti na tento vjrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Odivodnéni:

Soud v hlavnim li¢eni, které bylo az do vylouceni véci spoluobZalované [celé jméno obZalované]
vedeno za splnéni zakonnjch podminek v jeji nepfitomnosti, proved! vyslech obZalovaného [celé
jmeno obzalovaného] a precetl vypovéd spoluobZalované [cele jméno obzalované]. Dile soud
provedl dikazy vyslechy svédku [jméno] [pHjmeni], [jméno] [pHjmeni], [jméno] [pHjmen], [jméno]
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[pHjmeni], ﬁmeno] [pn)meni] ﬁmeno] [pn;menij [titul]. [jméno] [pHjmeni], [jméno] [pngneni]
iméng] [pfjment], [iméno J [pHjmeni], ﬁmeng] [piijmeni] a ﬁmeno] [Rnlme_%ﬂ Soud rovnéz provedl
listinné dtikazy, z nich? stéZejnimi byly seznamy faktur, faktury, pfiznini k DPH, piijmové doklady,
smlouva o najmu, véetné dodatku, odstoupeni od smlouvy, dohoda o zipoctu, pfipis, plna moc,
oznameni finanéntho \fadu, dodateény platebni vymér, vyjadieni, Zidost o vriceni pfeplatku,
odvolani, trestni ozndmeni zdznamy o provedeném Setfeni, vypis z obchodntho rejstfiku, vypis z
evidence cizinct, Gfedni ziznamy, matetiily k dafiovym fizenim, doklady pfedlozené obzalovanym
[celé jméno ob%alovaného), dodaci listy, potvtzeni, finanéni Setfeni, smlouva kupni a zdstavni,
spoleéné ustanoveni ke kupni smlouvé, smlouva o dilo, evidence dochazky, smlouva o najmu a
smlouva o dilo, rozsudek ve véci vedené u Okresniho soudu v Tabote pod sp. zn. 10 C 17 /2011,
véetné rozhodnuti odvolactho soudu, protokoly, doklady kpreprave dohody ([pn]meni] - [x:ele
jméno obzalovan¢ho]) doklady vystavené svédkem Lpn]menf] prepravni listy a faktury, dafiové
doklady, trestni oznimeni, doklady poskytnuté finanénim Gfadem, datiové doklady, dodaci listy,
smlouva o nijmu, zapisy z valnjch hromad, dohody o zipoctu, smlouva o nijmu, véetné dodatku,
vypisy z G¢tl, zpravy z bank, zprivy o dafiové kontrole, exekucni rozhodnutd, jakoZ i osobni vykazy
obzalovaného.

Skutkova zji§téni

Provedenym dokazovinim soud povazuje za prokazané, ze obzalovany [celé jméno obzalovanéhol
spachal jednani, jeZ mu bylo obZalobou kladeno za vinu a jeZ je popsano ve vyrokové Casti tohoto
rozsudku, tedy dale rozvedené skuteénosti. Vzhledem k provizanosti jednotlivych skutecnosti pro
zjisténi celkového obrazu soud niZe uvadi svi zjisténi souhrnné, aby nasledné oddélené uvedl toliko
zavéry k jednotlivym bodim vyroku rozsudku.

Obzalovany [celé jméno ollg?iovgnehoj spachani trestné ¢inu popfel a uvedl, Ze celd obzaloba je
zalo%ena na vysledcich kontroly finanéntho tfadu, kterd neni objektivni, naopak finanéni dfad dluzi
penize jemu, nadto vlivem tniku informaci doslo k poskozeni jeho podnikatelskjch zajmi, ztratil
svého nejvétitho odbératele. ObZalovany opakované poukazuje na chyby orgini {innjch
v trestnim Hzeni i orgini finanéni kontroly, kterych se mély vadi jeho osobé dopustit. Rovnéz
opakované poukazuje na fakt, Ze ddvodem kontroly finanéniho tfadu bylo jejich vlastni pochybeni,
tedy skuteénost, Ze mu vratku dané nezaplatily véas, naznadil rovnéz, ze cilem jednani pracovnic

provadéjicich kontrolu bylo tovnéZ snaha vyhnout povinnosti pfeplacenou daii vratit.

K samotné podstaté véci obZalovany vypovidal velice rozsihle a jeho vjpovéd je mozno rozdelit
do nékolika vice méné souvisejicich celkt.

V prvni fadé obZalovany [celé jméno obzalovaného| zmifiuje samotnou podstatu obchodnich
vztahti mezi subjekty uvedenymi v obzalobé. ObZalovany se rozsihle vénoval divodim tohoto
slozitého uspofadani. Podnikat v objektu [anonymizovéno] v [obec] zapocal jako fyzicka osoba, az
nisledné doslo k zaloZeni spole¢nosti s rudenim omezenym, a to na tadu jeho dcetntho poradce.
Poté obzalovany zacal spolupracovat s [anonymizovana dvé slova], které mély ovladat osoby
ukrajinské narodnosti (anonyrmzovana tri slova] a [prl]mem']) Tyto osoby piisobily na
[anonytmzovano] od pocatku jiz od devadesitjch let, postupné se [anonymizovano] dostal do
vedouci pozice, mimo jiné proto, Ze za]1st’oval ubytovani [anonynnzovano] [pijment] [jménol]
popisuje obecné jako jakousi,, hlavu gangu, osobu, ktera se pfimo castnila, nebo byla v pozadi
celé fady spolecnosti (napf. [anonymizovano], pravé [anonymizovana dvé slova), [pn]mem])
Viechny tyto osoby se znaly, spolupracovaly spolu. DruZstvo [anonymizovano] mélo pronajatu
&ast pily, kde dochazelo ke zpracovini surové kulatiny na fezivo dle poptavky odbératelii s tim, ze
pto néj byla rozhodujici kvalita, nebot’ tuto mél presné specifikovanu od odbératel, nebylo tedy
moZné, aby surové dfevo bylo ihned po dovozu zpracovino a nisledné odebrino, odbératelé
pozadovali vlhkost dfeva maximalné 25%, dile dochizelo kjeho dal§im Gpravam (napi.
unpregnaa) Takto upravene zboz1 se pak vyvazelo do [zeme] k odbératelim (Lptgmem]
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obZalovaného do téchto vztaht bylo, jak sim pfipousti, ve vice rovinach. V prvé ¥adé se jej icastnil
jako fyzicka osoba, kdy od pana [pfijmen] zakoupil atesl [anonymizovano] v [pbec] s timyslem it
jej k vyrobé. Nicméné na nemovitostech aredl tvofici vézla zastavni prava, ktera sice méla bft z
kupni ceny vyplacena, ale nedoslo k tomu, coZ ve svém disledku vedlo ke znehodnoceni veskerfch
nemovitosti. V disledku pochybeni privnich zistupci a zfetelné naznadovaného podvodu ze
strany pana [pHjmenf] tak ziskal vlastnické privo kcasti aredlu [anonymizovano|
v [anonymizovangl, ale tato byla zatizena celou fadou zistavnich prav, ktera nabyvatel, ackoli tak
byly domluveni, neuhradil. Pravé fakt, Ze na nemovitém majetku vazla celi fada zavazki, nakonec
vedli ke krachu ziméru prevodu pozemku na spoluobzalovanou [titul] [gele jméno obzalovand], a
tedy i k odstoupeni od nijemni smlouvy, ktera byla konclpovana jako na]em s naslednou koupi
najaté véci, jakasi obdoba leasingu. Ostatné vyse popsané situace vedla i ke zméné najemni smlouvy,
mimo jiné k posunuti splatnosu najmu, ¢i naslednému zaniku nijemniho vztahu, kterj ztratil své
opodstatnéni. Rovnéz nijemni vztah se [pravmcka osoba] s.r.0. byl odiivodnény, spoleénost ziskala
zakidzku na dodévku dfeva na stavbu nauéné stezky, bylo tedy nutné zajistit adekvatni skladovaci
prostory. Vedle toho &ast areilu patiila [pravnicka osoba] [obec], zpocatku se tedy podnikini
pfizpiisobovalo snaze se s touto spoleénosti dohodnout.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] dile velice podrobne popsal systém vzijemného propojeni
ve véci zii¢astnénych subjektd, kdy vzdjemné pohledivky de facto hrazeny nebyly, nebot’ dochizelo
k zdpoctim a fakticky se hradily pouze rozdily. Systém fungoval tak, Ze spolecnost,,
[anonymizovano]“ méla pronajatu ¢ast pily, kde zpracovavala kulatinu, na profily a tyto nasledne
prodavala. S [anonymlzovana dvé slova] obchodovala nejen spolec¢nost [pravnicka osoba], ale také
obZalovani [tital] [celé jméno obzalované] [celé jméno obzalovanehg] jako podnikajici fyzické
osoby. Takto nakoupené dfevo bylo dile zpracovivano, zejména bylo uréeno na vytobu obalovych
materidld pro [pravmcka osoba] a pro spolecnost anovano] [pHjmeni]. Vzdjemné
pohledavky mezi tfemi vyse jmenovanymi sub]ekty pak byly vyrovniviny formou vzijemnych
zapoctd, a to i tak Ze pohledavku [dtul] [celé jméno obzalovane] které méla viici [anonymizovana
dvé slova, byly vyrovniny se zivazky, které ona méla vii&i spole¢nosti [pravmcka osoba] Utetni
mél vzdy za ukol proplatit DPH, ostatni zivazky se zptravidla vyrovnavaly vise naznacenou cestou
zapoctl, kdy je ziejmé, Ze dochézelo k jakémusi vzijemnému postupovani zavazki a pohledavek,
kdy timto zptsobem dochézelo k jejich vyrovnavani, pfipadné rozdily byly zpravidla uhrazeny
v hotovosti.

Samotna obchodni Cinnost pak probihala v nékolika rovinach. V prvni fadé fezivo odebirala [titul]
[celé jméno obZalované] od [pravaicka osoba] [anonymizovano] a s timto dale obchodovala, jednak
jej odebiral obzalovany jako fyzickid osoba. Dal$im subjektem, ktety figuroval v obchodnich
vztazich, byla spoleénost [privnicki osoba], i tato spolecnost obchodovala se dfevem, resp.
s obZalovanym jako fyzickou osobou, kdy od této odebiral rovnéz fezivo a s timto dile obchodoval.
Objemy obchodt dosahuji statisicovych &istek, a to neJen ty, které realizovala [titul] [celé jméno
obzalovane] zastoupend obZzalovanym, ale rovnéz hnravmcka osoba] s.r.o., kdy tento byl
dodavatelem dfeva pro stavebni [pravnicka osoba] stavby mostd. Objemy techto obchodi se pak
pohybovali v fidech desitek ¢i stovek kubiki dfeva. Odbér dieva zpravidla probihal tak, Ze toto
bylo nakoupeno nejptve od [pravmcka osoba] [anonymizovanol, pozdéji (poté co na tuto
spolecnost byl pfeveden areal pily a tato byla prodana panu [piijmeni]) od spolecnosti [pravmc_ka
osoba] nésledné odbératel (bud [titul] [celé jméno obzalované], prlpadne obzalovany jako 0sve)
toto fezivo prodavaji dal, odbératelti do [zemé], v roce 2012 jiz ﬁgu.ru]e v obchodech pouze
obzalovany, ktery obchodu]e nejen s némeckymi partnery, ale rovnéz se [pravnicka osoba] stavby
mostd, vedle toho se také rysuji kontrakty pro [pravnicka osoba] s.r.0., kterou rovnéz zastupuje
obZalovany. Privé popsanym zpusobem také doslo k nakupu dreva [tltul] [celé jméno obZalované],
v zastoupeni obzalovanym [celé jméno obzalovaneho], jemuz vystavila p]nou moc, v hodnoté
1.850.000 K¢ bez DPH od [anonymizovana dvé sloval. [pifjmeni] bylo &isteéné uhrazeno ¢astkou
300.000 K¢ v hotovosti (uréenou DPH), a zbytek byl uhrazen [titul] [celé jméno obZalované]
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zapodtem za dodévky feziva spoleénosti [pravnicka osoba] a nedoplacené nijemni faktury mezi
spoleénosti [privmicka osoba] a [anoqymlzovana dve slova]. Existenci obchodu podle
obzalovaného doklidda i objem prodeje dfeva mezi [gtul] [gelé jméno obzalované] a spoleénosti
[pravnicka osoba]

Obzalovany [celé ) ]meno obzalovaneho] sev navaznostl na prave popsane Ee své vypoved1 vénuje
[anonymizovano] s vyrobmrm zanzemrm, a rovnéZ [g@] [ge_lq: jmeéno o@zglqvarg] u niz se vsak
jednalo o jakousi obdobu leasingu a tento zptsob pfevodu vlastnictvi na jmenovanou byl zvolen
proto, aby se vyhnula zahtnuti tohoto nemovitého majetku do spolecného jméni manzeli. Co se
tyce pronajmu skladovacich prostor [pravnicka osoba] s.r.o. toto bylo odtvodnéno pfislibem
zakazek na odbér dieva, s ohledem na ocekavany objem téchto zakizek vznikla potieba rozsahlych
skladovacich prostor, proto uzavira najem arealu [anonyrmzovang] v [obec], aviak se [pravnickd
osoba] [obec| zastoupené jednatelem panem [pHjmeni], tento nijem je viak ke konci roku 2012
ukoncen.

V neposledni fadé také nelze dle obzalovaného [celé jméno obzalovaného] opominout otizku
nezbytnych stavebnich tprav ateilu pily v roce 2010 Tyto probéhly v objemu zhruba 2.500.000 K<
a tykaly se demolice budov, zpevnéni venkovnich plocha vystavby kanalizace, obzalovany se také
zmifluje o dalSich dpravich, okna stavebni Gpravy hal. Tyto price byly fadné provedeny a
vyfakturovany. Opét na né bylo nejptve uhrazeno DPH a poté byly zaplaceny samotné price, byt’
v nékolika splatkich. ObZalovany nadto jesté velice rozsihle popisoval nezbytnost provedenych
praci a tovnéZ i na skutecnost, Ze tyto skuteéné probéhly, ackoli jsou popiriny, coz je snadno
ovéfitelné prohlidkou na misté.

Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako ve svém vysledku nevérohodnou, a to nejen s ohledem
na ve véci provedené dokazovini, jak bude rozebrino niZe, ale jiZ s ohledem na charakter vypoveédi
samé. Obzalovany sice nepochybné popisuje nékteré pravdivé nékteré diléi skutecnosti svého
podnikini, nevérohodny je viak pfedeviim popis celku jeho jednini. Obzalovany si totiz pravé pii
popisu detaild &astokrit odporuje, a ackoliv ma snahy tyto rozpory pozdéji vysvétlovat riiznymi
méné & vice sloZitymi konstrukcemi vztahli je ziejmé, ze jim nabidnuti verze skutkového déje je
neuvéfitelna, nelogicka a v koneéném disledku jen obtiZné realizovatelnd. Vidbec je pro jakoukoliv
vipovéd obZalovaného signifikantni neustild snaha pfi upozornéni na jakykoliv rozpor &
nespravnost v jeho tvrzeni reagovat zdanlivé racionalnim vysvétlenim téchto skutecnosti, coz vak
ve vysledku vede ke zjisténi, ze V}'fpovéd’ obZalovaného je vlastné znaéné iracionilni. Nadto cela
fada jeho tvrzeni posttada smysl ne]en v obecné roviné, coz doklidaji napf. vyjadfeni
ob¥alovaného,, Clovék je v tom namodenj, jede v tom cely léta, tak v tom nevidim Zadny
problém®, ale i v optice jednotlivich konkrétnich obchodi ¢i skutki. Jakkoli soud plné akceptuje
svobodu vlastnika libovolné naklidat se svym majetkem je zardZejici, Ze obZalovany pronajme cast
vyrobniho areilu pily v podstaté konkurenéni spolecnosti, od niz poté odebira dfevo, zejména za
situace, kdy m4 veskerych prostfedkt k tomu, aby nakupoval pouze vstupni surovinu a tuto dile
saim zpracovaval. RovnéZ ne zcela vérohodné pro tvizenou snahu obzalovaného pouze fadné
obchodovat je vytvofeni obzalovanym predklidané sité obchodnich vztaht, vzajemnych zavazka
a jejich nislednych zapocth, a to zejména s ohledem na zpravidla nutné zapojeni tret{ strany, kdy
jak obZalovany sam pfipousti, dochizelo ¢asto k zapocteni zdvazkd nikoli piimo vzajemnych, ale
v situaci kdy bylo nutno,, vzijemné postupovat” pohledivky, vytvafet jakési kruhy, kdy jeden
subjekt postoupi sviij zdvazek jinému subjektu a ten zanikne zapoctenim s jeho dluznikem, nadto
vzijemna thrada mezi postupitelem a postupnikem je zpravidla rovnéZ prostiednictvim zapocteni.
Naznacené a velice slozité vztahy do znaéné miry postridaji logiku, zejména s ohledem na
angaZovanost vzajemné majetkové nepropojenych osob, a nepfehlédnutelné v jejich struktufe je
tak zejména to, Ze spojujicim ¢linkem byla privé osoba obzalovaného. Stejné tak nevérohodné
pisobi rovné? i investice do atedlu v fAdech milionid do aredlu pily, ktery vSak mohl byt kdykoliv
prodin v disledku realizace zastavnich prav na ném vaznoucich. V neposledni fadé je také nutné
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upozornit na samotny projev obzalovaného pfed soudem, ktery jen potvrzuje Gvahy soudu o
neverohodnosti jeho tvrzeni. Tento se snaZi na jedné strané vystupovat jako obét’ nekaljch ptaktlk
nejen svjch obchodnich partneri (napt. pan [pHjmeni], [anonymizovano] a dali), ale také orgint
¢innych v trestnim fizeni a financniho tfadu, kdy vSechny tyto osoby, vedeny riznymi motivy, se
snazf jeho osobu poskodit, upfit ji jeji zikonné niroky a v neposledni fadé také podvést. Na strané
druhé se v ptipadé, kdy je konfrontovin s nestovnalostmi, jsou mu pfedestiriny okolnosti svédcici
v jeho neprospéch, se charakter vypovédi méni. ObZalovany se projevuje jako osoba latentné
agresivni, v jeho projevu se objevuji urité prvky nadfazenosti, kdy sim sebe stavi do stfedu jako
osobu pifedkladajici nezpochybnitelnd fakta, pfiemZ m4 tendenci zpochybfiovat jakikoli tvrzeni
svédéici v jeho neprospéch. Ostatné popisovanému jednostrannému nahledu na skutkovy stav
svédci i Casté dilch, méné &i vice viznamné, zmény vipovédi obzalovaného v reakci na zjisténi
vyplyvajici z providéného dokazovani.

Z dalstho provedeného dokazovéni soud pfedné poukazuje na svédeckou vypovéd [celé | 1men0
bbzalovane] ktera byla stthana spolu s obzalovanym [celé j ]meno obzalovanehq] tato se viak k véci
vyjadfila jen velice strucné, ve shodé s obzalovanjm uvedla, Ze jmenovanému vystavila plnou moc
a dal se o podnikini prakticky nezajimala.

Sveédek [jmeno] [pn]mem] Gcetni obzalovaného, kterj zpracovival uUletnictvi nejen pro
obZalovaného jako OSVC, ale rovnés pro spolecnosti, které zastupoval — tedy pro spolecnost
[pravnicki osoba] a pozdep i pro [pravnicki osoba] s.t.o. Svédek viak uvedl, Ze doklady
nevystavoval, nevedl ani pokladnu. Vse zictovival podle dokladd, které mu pfedal obzalovany,
ostatné obdobnym zpiisobem probihaly i jeho vstupy do spoluprice s finanénim dfadem. Svédek
tvedi, Ze co mohl vysvétlit nebo doloZil, takto udélal, ale v fadé piipadda byla nutna osobni Gcast
obzalovaného. Svédek spolupracoval vyhradné s obZalovanjm, co se tjce informaci o provozu
[anon: qyrmzovano] tyto ma pouze zprostiedkované od obzalovaného, nebot’ na [anonymizovano]
chodil pouze obcas zpravidla jednou tydné. Co se tjée odvoda DPH, tyto  probihaly standardné,
danova pnznam se podavala ¢tvrtletné, rovnéz takto bylo hrazeno DPH. [ptijmeni] byla takovi, Ze
vza]ernne Ghrady se hradﬂy zapocty, coz ale byla obvykla praxe —v tomto pfipadé probihaly zipocty
mezi [titul] [celé jméno obzalované], obzZalovanym [celé jméno obzg,lgva;n_ghp] a tfetim subjektem,
kterym byl bud’ [anonymizovina dvé sloval, nebo [pravnicka osoba] Bylo viak bézné, e faktury se
hradily,, navicekrat®, podle momentilni finan¢ni situace. Co se tyce thrady DPH, tato probihala
naprosto bézné, vidy na zakladé Ctvrtletnich dafiovych pfiznini. Nijemné za areal na zakladé
zrusené najemni smlouvy se poté stornovalo, v roce 2013 doslo k dobropisaci onéch dvou miliond
nijemného. Po prodeji spoleénosti [pravnickd osoba] doslo i k ptedani kompletniho ucetnictvi,
ostatné od druhého ctvrtlet! byla spoleénost plné v rukou,, [anonymizovano]“, tito #Hdili vjrobu,
pievzali veskeré zavazky spolecnost, tyto jim nasledné byly hrazeny, ackoliv preferovali Ghradu za
hotové, piivodni Gcty spolecnosti nepouzivali. Svédek rovnéZ zmirtuje, Ze divodem pro zaloZeni
nové [pravnickd osoba] s.r.o. byla piedluZenost pavodniho s. r. o. ([pravnick4 osoba]), stejné jako
pro prodej této spolecnosti ukrajinskym vlastnikim.

Rovné? svédkyné [jméno] [piijment] pasobila na pozici,, sekretatky, pokladni® nejprve pracovala
pto obZalovaného, pozdéji pro firmu — spole¢nost [pravmcka osoba], a nakonec pro
[anonyrmzovano] [pravmcka osoba] Zaméstnavatelem byl nejprve obzalovany, poté, co doslo
k pfevzeti spole¢nosti, pak pan [pn)meni] tikoloval ji viak obZalovany, resp. i [anonymizovana dvé
sloval, [pifjmeni] a [jméno]“, po zméné vlastnika spoleénosti obZalovany do aredlu dal dojizdél,
spolecnost nefidil, avsak opakované tam dojizdél, kdyz délal exped1c1 pro némeckou spolecnost
Kdyz tam obzalovany byl, tak poslouchala jeho Pokladnu vedla az do roku 2014, penize z ni divala
obZzalovanému. Svédkyné dile vypovédéla, ze veskeré pokyny ohledné plateb ji daval obzalovany.
[pHjmeni] [pfijmeni] vid&la pouze jednou. Svedkyne rovnéz potvrdila providéni stavebnich praci
v aredlu (bouraci price, vyména oken, vrat a stfesni krytiny, dile se svédkyné zminila o kanalizaci
pozemkovych pracich,, a takové®). Nadto svédkyné potvrdila i pfitomnost osob [anonymizovano]
nirodnost ([anonymizovano]), kdy uvedla, Ze tito tam byli stile od roku 2007. Z, firmy



8 6 T 50/2014

[anonymizovano]“ se do objektu vozilo fezivo, vozily se toho kamiony, cca 30 kubikid na kazdém
kamionu. O tom, Ze se ]edna o fezivo z [anonymizovina dvé slova), se dozvédéla od obZalovaného
[celé jméno obzalovanéhol, ¢ast materidlu $la do vyroby na [@onymﬁovano] Cast se pak na konci
roku prodala. Svédkyné rovnéZ zminila, komu byly dodivky feziva urceny — pro odbératele
[anonymizovano] piipravovala dodaci hsty, Cast dfeva byla prodana pani [gelé jméno obZalovane]
&ast,, skoncila® na [gnogymizovana dve sloval.

Uletnictvi pro [ﬂtul] [celé jméno obzalované] vedla [jméno] [pgjmeni;] dcera svédka [pﬁjmeni]
Svédkyné rimcové popsala rozsah Cinnosti, které vykonavala a neni bez zajimavosti, ze jednala
vyhtadné s obZalovanym. Svédkyné viak potvrdila, Ze doslo k ndkupu dieva od [pravmcka osoba]
[anonymizovano] v objemu cca za 2 miliony korun, s tim, Ze se domniva, Ze nakupy se nepromitly
do skladovych zisob. Faktura za nikup dieva pak byla uhrazena — a to nejprve DPH, posléze
zépoctem a CasteCné hotove. Zapocet probihal mezi [titul] [celé jméno obzalovand], spolecnosti
[pravnicka osoba] a objalovanjm jako OSVC.

Svédek [jméno] [pHijmeni] potvrdil, %e se [pravnicki osoba] obzalovany obchodoval — v zastoupem
spolecnosti [pravnicka osoba] a [@20 _yrmzovano] [pravnicka osoba] [pHjmeni] vezl do [zemé] asi
17krét za jeden a pil roku, pii¢emZ Ghrada ceny piepravy byla problém. Nejprve mu platil pan [celé
jméno obzalovaného), posléze mél cenu dopravy hradit ptjemce, tedy [pravnicka osoba]. Nicméné
nemecka spolecnost ne]prve hradila, posléze argumentovala tim, Ze za dodané dfevo plat [celé
]meno obzalovaného], nicméné nakonec po &etnych peripetiich zaplaceno &isteéné dostal, dosud
je viak 1.450 eur nezaplaceno. Co se tjée dopravy, vidy jednal vyhradné s obZalovanym, ktety
vystupoval jako majitel, resp. jednatel. Svédek vsak popfel, Ze by jednal s obZalovanym jako
fyzickou osobou, ackoli,, vyvozové papity* zni na fyzickou osobu. Pro néj vsak nebylo dilezité,
kdo naklidal, objednivka mél od [privnickd osoba] s.r.o. Fakturace vSak byla pro [privnicka

psoba].

vfslechu vyjadiili k pribéhu a metodice pfe&ﬁfé&i'y'ch datiovych kontrol. Jejich vipovédi byly
pomeme obsahlé a potvrdily beze zbytku zavéry dafiovjch kontrol tykajicich se obZalovaného [cele
jméno obzalovaného] a spoluobzalovane [dtul] [cele jméno obzalovane] Svédkyne vsak z

pochopitelnjch divoda vypovidaly spise v obecné roviné, k podrobnostem konkrétnich tkont se
nevyjadiovaly, coz odivodnily dobou, kterd uplynula od uskutecnéni kontroly a rovnéz mnozstvim
podrobnosti dal$ich pfipadd, které resi. Z vypoved1 svedkyn je zre]me at’ uz tyto provadely
daflovou kontrolu u dafiovych subjektt [titul] [celé jméno obZalované] & u obzalovaného [cele
jméno obzalovaneho] jednali vidy s obZalovanym, kterj vSak spolupracoval pouze omezené,
listiny zpravidla doklidal se zpoZdénim (byl dlouhodobé nemocen). Vypovéd svédkyi je tedy do
jisté miry poznamenina ¢asovim odstupem, podtobnosti si jiz nepamatovaly, velice casto
odkazovaly na zprivy & protokoly vyhotovené v pribéhu fizeni. Soud pak konstatuje, Ze jejich
vjpovédi, jsou vérohodné. ObZalovanym namitani podjatost svédkyn je dle nizoru soudu
bezpfedmétni, nebot’ z jejich vipovédi toto nejenze neni patmé, ale nadto z jejich svédectvi je
zfejmé, Ze provadéni dafiova Setfeni byla pro né pouze,, jednémi z mnoha®, béznou naplni price.

Rovnés svédectvi [titul]. [jméno] [pHjmeni] jakkoli dopliuje celkovy obraz skutkového déje, je z
hlediska projednavané véci pouze oktajové. Soud neptehlédl, Ze svédek pfipravoval podklady pro
demolici dvou starych objektu a opravy budov stavajicich, mimo jiné i na,, [obec] hale®, nicméné
toto svédectvi nedoklads, Ze tyto opravy v uvedeném rozsahu skuteéné probéhly, nadto obzalovany
sam tvrdi, ze prace provadene spolecnosti [pravnicka osoba] se tykaly celé fady ¢innosti, demoli¢ni
prace vsak nezminuje.

Naopak byvali zameéstnanci [jmeno] [pfijment] 2 [jméno] [pn]meni] uvedli, Ze na pile v obdobi do
roku 2014, svédek [pHjmeni] od konce roku 2013, svédek [pijmeni] od tnora 2014 pracovah pro
[Rggvggg]ia osoba] s.r.o. a to jako délnici na [anonymizovino] v [obec]. Je tedy ziejmé, Ze
obZalovany, kterj byl jejich zaméstnavatelem, jak oba svorné uvedli, vykonival v areilu
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[anonymizovéno] vyrobni cinnost, a to i pfesto, ze dle své vypovédi i listinnjch dikazéi, byla
smlouva se [pravnicka osoba] s.1.0. na njem arelu ukondena jiz ke konci roku 2012.

Soud rovné? nepiehléd] svédectvi [jméno] [pHjmeni], nicméné toto ke skutkovim zjisténim piflis
nepfipiva. Jakkoli z jeho obsahu je mozné dedukovat, Ze dochézelo k podvodiim s nakupy se dfevni
hmotou, kdy kupujici se snazil ziskat od prodivajiciho slevu na podkladé znaleckého posudku
zpracovaného svédkem, kterj toto véak odmita. Jedinou televantni skutecnosti z obsahu svédectvi
vyplyvajici je pmtomnost osob ukrajinské nirodnosti v aredlu [anonymizovano|, kdy tyto byly
zaméstnany a rovnéZ piitomnost [anonymizovano] a [pHjment], ktefi se v roce 2010 — 2012 ve tfech
piipadech v areilu pily pohybovali. Nicméné jakkoli toto svédectvi naznacuje, 7e uvedené osoby
patmé obchodovali s fezivem, nelze z néj vyvozovat zavéry jiné, neZ Ze tyto osoby byly v uvedené
dobé na pile piitomny.

Podstatnymi pro rozhodnuti soudu pak byly zejména listinné ditkazy, které naprosto vyvraci tvrzeni
obzalovaného. Vzhledem k odli§nosti charakteru téchto listin oproti svédeckym vypovédim, na
tozdil od nich? poskytuji v zasadé vzdy pfedevsim obraz o jednotlivych skutcich popsanych ve
vyroku rozsudku, povazuje soud za piehlednéjsi nezabyvat se na tomto misté kaZdou listinou
jednotlivé, ale konstatovat jejich obsah ve vztahu k niZe rozvedenym skutkovym zivérim soudu.
Je ovsem tieba jiz zde predeslat urciti souhrnna zji§téni k provedenym skupinim listin.

V prvé fadé se pak jedni o matenaly Financniho dfadu z danovych fizeni dafiovych sub]ektu
souvisejicich s obZalovanym [celé jméno obzalovaného]. Jakkoli si soud uvédomuje, ze dle
konstantni judikatury Nejvysstho soudu vzhledem k obricenému ditkaznimu bfemenu v dafiovém
tizeni nelze akceptovat zavéry dafiového fizeni bez fadného posouzeni v Hzenf trestnim, je tfeba
poukazat, Ze soucist spis z dafiovych fzeni nebyly jen tfedni zaznamy a protokoly datiovych
otgand, ani od nichZ nelze jakozto listinnych dikazii na druhou stranu ani odhlédnout, ale také
ptvotni doklady pfedkladané postupné obzalovanym. Proto soud podotyki, e ve vztahu
k zivértim dafiovych orgint neni subjektem opravnénym k ptezkumu sprivnosti metodiky uZité
otginy dafiové sprivy k doméfeni dané a rovnéZ neni ani oprivnén piezkoumivat zivéry
financniho Gfadu ani po hmotné, ani po procesni strance, avsak tyto listiny podléhaji hodnoceni
jako ostatni provedené dikazy, tim spiSe pak samozre]me 1 ostatni obstarané listinné dukazy K
temto dalslm hstmnyrn dukazum ktete jRouls soucastl spist o dafiovém f nzem u [titul] [cele )meno
]ednak faktury predkladane obzalovanym v ramci Setfeni, z nich? ]akoz 1 z ostatnich danovych
dokladi pfedlozenjch v rimci dafiového fizeni je zfejma jiz vySe zminéna skutecnost, Ze
obzalovany bézné a velice ¢asto vystupuje na obou stranich smluvniho vztahu.

Cela fada listin predklidanjch obZalovanym, at’ jiZ se jedni o pfijmové pokladni doklady, faktury,
¢i riznd vyjadieni pak trpi shodnou vadou, a to chybéjicim jménem jednajici osoby a neditelnjmi
podpisy. Ostatné soud nepfehlédl, Ze celd fada dokladd, ackoli se &asto jedni o velice viznamné
listiny, trpi celou fadou vad, pro néZ je mozno jejich text oznadit za nesrozumitelny & jednotliva
ustanoveni za pfinejmensim zpochybnitelni, jak bude niZe jeSté rozebrino. Jakkoli si soud
uvédomuje, Ze v soukromoprivnich vztazich je plné na vili jednajicich (s vfjimkou kogentnich
ustanoveni soukromého priva), v jaké formé uzaviou smlouvy, & jak bude jejich text modifikovan
¢i dopliovan, v optice proveden)'rch dikazii a svédeckych vypovédi nelze tuto skutecnost
prehlednout zejména co se tyce vérohodnosti téchto listinnych dikazii, kdy? casto je osobou, kterd
je,, autorem téchto listin“ sim obZalovany i [titul] [celé jméno obzalovane], jez je spolu
s obzalovanym stthina. Samostatnou skupinou listinnych dikazii jsou pak najemni smlouvy a jejich
dodatky rozebrané podrobné niZe.

Pozoruhodné je rovné? petsonilni propojeni spoleénosti [pravnicks osoba] a [anonymizovaina dvé
slova], kdy ve vypisu z obchodniho rejstifku nelze piehlédnout, Ze jednatelem je [anonymizovana
dve slova], tedy osoba, ktera pozdéji od obZzalovaného kupuje spoleénost [pravnicka osobal]
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Valna c¢ast listinnych dikaza je pak ve spisech zaloZena opakované. Soud také podotyka, Ze po
provedem celého dokazovani je zfejmé, Ze fada listinnych dikazd predlozenych obzalovanym je
zcela zjevné nadbytecna, at’ uz se jedna o listiny dokladajici neurovnané vztahy s ﬁmeno] [pHjmen],
¢i naopak o listiny vztahujici se k minulym obchodnim vztahim s [anonymizovana dve sloval.

Soud pak na zikladé vSech vySe uvedenych dikazti z hlediska skutkového uzaviri, Zze nema
pochybnosti o tom, Ze obzalovany se dopustil ve vyroku popsanjch jednani.

Co se tyée skutku popsaného pod bodem 1. pism. a) vjroku rozsudku je nepochybné, Ze
obzalovany piijal plnou moc od oddélené stihané [gtul] [celé jmeno obzalovanj aby tuto
zastupoval nejen ve viech obchodnich zleZitostech a pii jednéni se sprivnimi orginy vcetné
finanéniho Wfadu. Tuto skutecnost vedle shodné vypoved1 obzalovaného [pn]meni] a
spoluobzalované [celé jméno obzalovane] dokladaji napt. plné moci (v12 ¢l 62-63), ]akomfaktlcke
vystupovam obZalovaného [celé jméno obzalovaného] v dafiovém fizeni ohledné [titul] [celé ]meno
obzalovang] (viz cl. 220 — 308). Podle vyjidfeni obZzalovaného [celé jméno obalovaného] navic

byla [atul] [celé jméno obzalované] od roku 2010 ve $patném psychickém vztahu, ktery ji
neumoznoval se do podnikani zapojovat.

V dafiovém ptiznani [titul]. [celé jméno obiaiované] podnikajici jako OSVC pak byl za zdafiovaci
obdobi 11/ 2010 uplatnen odpoéet DPH ve vysi 370.000 K¢ (ze zikladu dané ve vysi 1.850.000 K<)
na zakladé faktury [&slo] s datem uskuteénitelného plnéni dne [datum]. Pfedmétem mély byt
dodavky dfeva od [_ponytmzovana dvé slova]. V dusledku uplatnéni tohoto odpoétu vznikl
dafiovému subjektu OSVC [titul]. [prijmeni] narok na vyplacem nadmérného dopoétu ve Vysl
303.878 K¢ (viz ¢l. 220 — 226, 269 - 272). Soud vsak ma po provedenem dokazovani za to, Ze
dafiovy odpocet uplatnény na zikladé uvedené faktury byl neoprivnény a tcelovy. Pokud vibec
néjaké dfevo v dané dobé [tml]. [celé jméno obzalované] nakouplla byla to dodivka dieva
maximilné v hodnoté 300.000 K¢, kterd vSak byla dodina zcela jingm subjektem. Tvrzena
obchodni pfipad se rozhodné neuskuteénil v tvizeném objemu a s tvrzenymi subjekty, nebot’
doklady o tomto obchodu se vzijemné vylucuji a v kontextu s dalsimi zjisténimi o zpisobu jednani
obzalovaného [celé j jmeéno obzalovaneho] je patrna uéelovost jeho jednini, nebot’ jak obzalovany
[celé jméno obzalovanéhol, tak [titul]. [celé jméno obZalované] museli o téchto skutecnost védét.

V ptvé radé nelze piehlédnout, ze prvome byl ve vztahu k uplatnéni nadmérného odpoctu obchod
dokladovin zcela protichidnymi a vécné nespravnymi doklady. Na faktufe totiz bylo uvedeno
[anonymizovana dvé slova] jako dodavatel dieva, se sidlem, které jiz v rozhodné dobé dle vypist z
obchodniho re]stn'ku (viz &l. 181n) vice nez rok neplatilo. PH nasledném Setfeni financntho afadu
obzalovany [celé jméno obZalovaného] dile dokladoval uskutecnéni obchodu kupni smlouvou ze
dne [datum)] (viz ¢l. 227n), ktera pfitom byla uzaviena mezi |jmeno] [pn]rnenﬂ (dle Setfeni policie a
vypisi z obchodniho re]striku je spravna ttanskripce [anonymizovana dvé slova]) a
spoluobzalovanou [cele jméno obzalovane] pficemz k tdajnému (nec1te]nemu) podp1su
[anonymizovina d dvé slova] bylo opét pfipojeno tazitko [anonymizovana dvé slova] s v té dobé jiz
neplatnymi adajt. Sub]ekty uvedené na faktufe a kupni smlouve tedy spolu vibec nekorespondujl
Pokud byly dile dolozeny dodaci listy [&islo] — 10 (€1 241, 249), nelze ani z nich nijak uréit kdo,
kdy a kde dodavky v tvrzeném rozsahu uskutecnil. Dodavatelem bez jediného podpisu je uda]ne
[anonymizovina dvé slova]. Zbo¥ méla prevzit dle razitka a podp1su [sutul] [celé jméno
obzalované]. Piesto¥e na faktufe, na zikladé které byl uplatnén neopriavnény odpocet, je jako
datum uskuteénéného zdanitelného plnéni uveden den 30. 11. 2010, dodaci listy pfedlozené ]ako
doklady o dodani tohoto dfeva jsou, vyjma dodaciho listu [clslo] z prosmce 2010 a ledna 2011, ani
v tom tedy tyto Udaje nekoresponduji. Také jediny pifjmovy doklad, jimz je dokladovana jedina
provedeni thrada na uvedeny obchod v éastce 300.000 K¢ (¢l. 21), je zcela nevérohodny, nebot’ z
néj vzhledem nesprivnému oznaceni pifjemce neni viibec zfejmé, kterd osoba méla penize pHjmout
a jaky byl jeji vztah k ddajnému dodavateli. Tvtzeni je pfitom pfednostni Ghrada DPH, ackoli tato
¢astka DPH v daném piipadé vibec neodpovidi a dodani dieva melo dle dodacich listh teprve
probéhnout.
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Teprve po dalsi vyzve finan¢niho tdfadu obZalovany [celé jméno obzalovaného] v inoru 2011
piedlozil dal3i verzi kupni smlouvu ze dne [datum], tentokrite mezi [anonymizovana dveé slova] a
[htul] [celé jméno obzalovand] (viz ¢l. 246n), a zirovefi mezi [anonyrmzovana dve slova] a
[anonymizovana dve slova] (viz ¢l. 247n). Obzalovany také zalal tvdit, Ze [anonymizovina dvé
slova] figuroval jako prodejce a [anonymizovana dveé slova] jako dodavatel dieva. Tato zjisténi
dokladaji, Ze obZalovanym pfedlozené doklady nemohly vzniknout v tvrzené dobé, nebot’ nedava
smysl, aby prodavajici a kupujici vyhotovovali dvé verze kupnich smluv, z ehoz plyne, ze takovéto
pisemné doklady i vzhledem ke zji$ténim dal$im nemaji Z4dnou vypovidaci hodnotu vzhledem
k prokézani uskute¢néni popsaného obchodu. Pokud néco prokazup tak schopnost a ochotu
obzalovaného [c_ele jméno obzalovaného] vyhotovovat,, na pram rizné doklady, a dokonce 1
dvoustranné pravni kony, nebot’ neni vibec zfejmé, kdo jiny by tyto listiny vyhotovil, kdyZ
ptedlozeny byly pravé obzalovanym.

Ostatné jiz sama struktura statutirnich orgint [privnicka osoba] [anonymizovano) vzbuzuje
znacné pochybnosﬁ nebot’ z obchodniho rejstifku a v;’rpisu z evidence cizinct vyplyva, ze osoby,
které mély jménem spolecnosti jednat, resp. pfedseda ¢i mistopfedseda pfedstavenstva, na tzemi
CR nepobyvaji a_adresa jejich trvalého pobytu je na [zeme]. Spolecnost mél dle vyjadfeni
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] zastupovat [anonymizovana dve slova] — ktery vsak
viibec jako odpovédni osoba nikde nefiguruje, dile mél obalovany jednat se [anonymizovana dve
slova] ktery vsak byl pfedsedou pfedstavenstva pouze do srpna 2009. Piedsedou predstavenstva
v tozhodné dobé byl ['pn]mem'] [pn]meni] Podle zpravy PCR (€l. 173-174), v niz je zachycen mj.
zptisob choviani [pHjmeni] [pHjmeni] pfi jeho vyslechu, jmenovany pisobil pfi podani Vysvetlem
podle § 158 odst. 6 trestniho fadu velice nejisté, informace podavané policejnimu orginu byly
zmateCné, Casto sam svi pfedchozi vyjidfeni popiral a piisobil velice nevérohodné,
neprehlednutelna je rovnéz ]eho neochota uvést ]akekoh konkrétni uda]e Nutno poznamenat, Ze
ani sam obzalovany [cele jméno obzalovanéhol j jméno tohoto svédka sim od sebe nikdy nezminil.
Je velmi nevérohodné, ze obzalovany dle svého tvrzeni mél uvedeny pomerne velky obchod, za
kterj mél zaplatit téméf dva miliony kotun, sjednivat s osobami, o nichZ si viibec neovéfil, zda
mohou za uvedenou spoleénost jednat. Navic bylo zjiSténo, Ze [anonymizovana dvé slova], s nims
mél jednat i pozdéji, mél povolen pobyt na tzemi CR pouze do 20. 8. 2010, poté probihalo Fzeni
o jeho zadosti o prodlouzem pobytu. ZAdost viak byla ke dni 28. 12. 2010 zamitnuta. Pfesto
obzalovany [celé jméno obzalovane_ho] ptedlozil dalsi doklady datované dnem 15. 12. 2011 (¢l 15)
a 16.12.2011 (& 82), kterym mé byt dokladovano zastoupeni [anonymizovina dvé slova]
[anonymizovana dvé slova], opét se viak v prvnim pifpadé jedni o doklad s necitelnym podpisem
a s razitkem, které neodpovidi zapsanym tdajem této spoleénosti v obchodnim rejstiku, a ve
druhém o doklad bez jakkoliv potvrzeni jeho validity. Soud viak vedle zminénych v dané véci
obvyklych matkanth nevérohodnosti téchto dokladd, povaZuje za velmi pochgbne aby byla
k néjakym vdkondm za spolecnost zp]nomocnena osoba, ktera by se na tzemi CR vyskytovala
nelegalné. Dikladna snaha vSech orgind statni sprivy dostihnout kohokoli z této spole¢nosti
piitom vychazela naprizdno. Ackoli obZalovany tvtdi, Ze uvedené osoby jsou pro néj dostupné &,
10 km za Taborem* nikdy neuvedl konkrétni spojent tak, aby je bylo mo#no pfedvolat, pfesto, Ze
takovy postup by byl jednoznacné v jeho prospéch.

Stejné tak byla provéfovana viechna sidla [anonymizovana dvé slova] i jejich okoli. Na #4dném z
téchto mist nebyly nalezeny nejen konktétni odpovédné osoby, ale ani mista, kde by bylo
manipulovano dfevo, které mélo byt dodino. Pfedevsim vsak pii Setfeni dafiového otginu bylo
zjisténo, ze ani daflové pfiznani této spolecnosti za listopad 2010 (viz €l. 260-262) neobsahuje tdaje,
kteté by nasvédcovaly tomu, Ze ze strany této spolecnosti by bylo dod4no dfevo v objemu tvrzeném
obzalovanym, nebot’ spole¢nost dodala v tomto mésici ﬁdajné zbozi v Castce 659.340 K¢, a nikoli
v ¢astce 1.850.000 K¢. Soud rovnéz neptehlédl, Ze dle vypisu z obchodniho rejstifku se v roce 2010
[anonymizovina dvé slova] pilatskou vyrobou a impregnaci dfeva nezabyvala (z obchodniho
rejstifku byl predmet této cinnosti vymazan dne 1. 10. 2009).
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Zavérem je tieba podotknout, Ze vipovéd obalovaného [gelé jméno obzalovanéha], ve vztahu
k popisovanému obchodu rozhodné nepotvrzuje ani vypovéd svedkyne [pfjmeni]. Ta totiz o tom,
ze dodavky dfeva pochizeji od [anonymizovana dvé slova], védéla opét pouze od obZalovaného
[celé jméno obzalovanéha], podobné mél pouze informace zprostfedkované obZalovanym [celé
jméno obZalovaného] svédek [pnjmem] Podobné mizivou vypovidaci hodnotu ve vztahu k uhradée
tdajné dodaného zboi pak ma i vipoved svédkyné [pHjment].

Pokud tedy soud shrne popsanou dikazni situaci, je nutno konstatovat, ze k dispozici jsou listiny,
které jsou evidentné fingované, resp., v nichZ idaje vitbec neodpovidaji skutecnosti (prvotni kupni
smlouva mé jiného dodavatele, faktura je vystavena schybnymi udaji o dodavateli), oproti
skute¢nosti nebylo dievo dod4no pied jejim vydinim, a navic nebylo ani uhrazeno hotove, jak
faktura pfedpoklada). Jakkoli otizka falSovani dokladd ze strany obZalovancho [celé jméno
obzalovaného] nebyla vtéto véci samotnym predmétem dokazovani soudu, nebot
k nevérohodnosti téchto dokumentd 2 k naplnéni znaky Zalovaného pfecinu postaci poukaz na
zjevné faktické chyby citovanjch dokladd, je nutno smérem k obhajobé obzalovaného
poznamenat, a to i ve vztahu k déle projednavanym skutkiim, Ze soud obZzalovaného [;cele ]meno
obzalovaneho] vzhledem k okolnostem a obsahu listin, které opakované prfedklada spravnim
otganim i soudu, tohoto jednoznaéné povaZuje za osobou, kters je schopna a ochotna zimérného
vyrabéni ucelové zamfenych listin. Navic jedinym, kdo pntom mohl mit prospéch z nespravné
Vystavenych doklad, byl vidy pravé obzalovany [celé jméno ob%alovaného], potazmo [titul]. [celé
jméno obzalované], ktei uplatnili na zikladé téchto dokladt nirok na nadmérny danovy odpocet.
Z aktéri tohoto obchodu se pak [titul]. Lele jméno obzalovane] ve véci nevyjidiila,
[anonymizovana dvé slova] se vyslechnout nepodafilo, a obZalovany [celé jméno obzalovaneb__]
ptedlozil postupné nékolik verzi toho, ]ak obchod probéhl. Relevantni svédci ve véci meli
informace toliko od obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Vzhledem ke zjisténi o struktufe
otgant [anonyrmzovana dve slova] a absenci existence zminéného obchodu v Gcetnictvi této
spolecnostl ]e dle nazoru soudu v takove situaci ]e zre]me ze o skutecné povaze obchodu v1 tohko
skutecnosti. Vzhledem ke vsem uvedenym rozporim totiz rozhodné nenf reilna situace popsani
v dafiovém piizndni [atul]. [celé jméno obzalovane] za listopad 2010. Pokud tedy doslo
v zastoupeni tohoto subjektu obzalovanym [celé jméno obzalovaného] k uplatnéni niroku na
vyplatu nadmémého dafiového odpoctu, jedna se podle nizoru soudu o jednani trestnéprivniho
charakteru. Obchod, na zikladé kterého obzalovany [celé jméno obZalovaného] zkritil daii a
pokusil se vylakat daniovou vyhodu u subjektu osvC [titul]. [pHijmeni], se totiZ neuskuteénil v tom
rozsahu a témi subjekty, které obZalovany deklaroval, pfesto jej v dafiovych pfiznanich uplatnil, a
to privé v imyslu ziskat dafiovou vyhodu. Nutno podotknout, Ze tento zavér nejen nejlépe
odpovida vyse popsanym vysledkim dokazovini, ale je také zdaleka nejjednodussim vysvétlenim
viech zjiténych okolnosti, zatimco vysvétleni pfedklidani obZalovanym vytrvale celou situaci
toliko zamlzuji a pfekrucuji, namisto toho, aby ji osvethly Snazi-li se totiz obzalovany [celé jméno
obZalovaného] vysvétlit celou struktur vztaht mezi dodavateli, zptosttedkovateh a konec¢nym
odbératelem v [zemé], jako odiivodnénou,, optimalizaci® svého podnikéni, m4 takova struktura ve
skute¢nosti nikoli racionalni ekonomické odéivodnéni, ale je,, racionilni* toliko k moZznosti vytvofit
takovou strukturu navzijem propojenych spole¢nosti, kterd umozni Cerpat neopravnéné danové
vyhody.

Pokud jde o skutkové zavéry k bodu 1. pism. b) vyroku rozsudku, musi soud na tomto misté
upfesnit, Ze ve vyroku rozsudku v tomto bodé vzhledem k nimitkam obhajoby doslo oproti
obZalobé k upfesnéni, které ale bylo provedeno chybné, nebot’ datiové piiznini bylo podano
skutecné za [titul] [celé jméno obZalovane] jak od pocitku tvrdila obZaloba, a nikoli za [celé jméno
obzalovaného], a proto soudem zvoleni Gprava skutkové véty v tomto piipadé zcela neodpovidi
skutecnosti, avsak z ostatnich skuteénosti popsanych v tomto bodé vyroku je zfejmé, ze se skutecné
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jedné o daﬁové pﬁzném’ [iituf] [ceié jméno obzalovand), kters i v tomto piipade byla zastoupena
Nesporné pak bylo zjisténo, ze i vtomto piipadé obéalovanﬁ [celé jméno obzalovaného]
v tozhodné dobé zastupoval spoluobzalovanou [itul] [celé jméno obzalované], svou dceru, na

zakladé p]ne moci, kterou mu tato jako OSVC udélila. Obzalovany tedy vyuzival pii popsaném
jednini své postaveni na obou stranich nijemni smlouvy a jejich dodatkt.

Nemovitost, které byly pfedmétem na]mu piitom obzalovany ziskal kupni smlouvou ze dne
[gdatum_] od ﬁmeno] [pn]mem'] za necelé ctyrl mlhony korun (viz ¢l. 880 — 883). Své dcefi nasledné
obzalovany [celé jméno obzalovanéhol najemni smlouvou mezi obéma spoluobzalovanyrm ze dne
[datum] (viz &l 64n) pronajal na ti roky celkem za 6.400.000 K& + DPH, pncemz cast na]mu za
rok 2010 ¢inila 2.000.000 K¢ + DPH. N4jemni smlouva byla uzavena s privem [situl] [celé | ]meno
obzalovane] kdykoli v pribéhu na]mu zakoupit pfedmétné nemovitosti. Obzalovany [celé j ]meno
obZalovaného] k tomu vysvétlil, e v dané dobé prochizelo manzelstvi [titul] [celé jméno
pbzalovane] krizi, a nebylo tudiZz v zijmu spoluobZalovanjch, aby dané nemovitosti patiily do
spolecného jméni manzeld. Proto se ze strany obzZalovaného L;g_ele jméno obzalovaného] ]ednalo o
jakysi druh leasingu, a po tfech letech mély nemovitosti piejit do vlastnictvi [ttul] [celé jméno
obzalovane] Nasledné byla najemni smlouva uda)ne modifikovana dodatkem ze dne [datum] (cl
876), ktery prave toto ujednani stanovi pisemné. Dodatkem ze dne [datam __J (Cl. 875) byla pisemné
zakotveno pravo [titul] [celé ]meno obzalované] odstoupit od najemni smlouvy za situace, kdy
nedo] de k vimazu zistavniho priva na dluh [jméno] [pHjmeni]. Dile obZalovany pfedlozil organum
cmnym v trestnim fizeni listinu nazvanou jako,, odstoupeni od smlouvy“ ze dne fo_laturr}] z niz neni
jasné, komu | je adresovana, a kdo ji vyhotovil, nebot’ neobsahuje podpis, ale j ]e]nnz obsahem je
konstatovani, ¥e [celé jméno obzalovane] odstupuje v souladu s naposledy zminénym dodatkem
od najemni smlouvy ze dne [datum], Pokud nedojde k nipravé ohledné zistavniho priva do
[datum]. I ptesto obzalovany [celé ]meno obzalovaného] ]ako OSVC fakturou & 2010 ze dne
[datum] (L. 10) vyuctoval [titul] [celé jméno obZalovand] na]em za rok 2010 castkou 2.400.000 K¢
(véetné DPH), k jejiz thradé mélo dojit s ohledem na to, Ze obZalovany [celé] ]meno obzalovaného]
nasledné v datiovém ptiznani [titul] [celé j ]meno obzalované] za obdobi prosinec 2010 (viz &, 452)
jako zastupce spoluobzalované [titul] [celé jméno obZalované] uplamjl také odpocet DPH ve vysi
400.000 K¢ ze zakladu dané ve vysi 2 mil K¢ na zikladé zminéné faktury ¢. 2010. Nasledné viak
obzalovany [celé j jméno obzalovaneho] dobropisoval nijem piedmétnych nemovitosti fakturou €.
[tok] ze dne [datum] (Cl. 11), v dusledku ¢ehoz doslo k dhradé obou faktur Gdajnym zipocétem
dohodou ze dne [datum] (viz él. 9).

Takto listinami popsany ¢asovy vyvoj najjemniho vztahu pfitom zjevné nedéva smysl. Podstatné je
zde pfedevsim zjiSténi, Ze opét i vtomto piipadé jiz pivodni listina stojici na poditku
pro]ednavaneho na]emniho vztahu, tedy najemni smlouva de facto 1 dle vypovedi obzalovaneho
k prona]tnu predrnetnych nemovitosti, ale k naslednemu prodeji, ktery mél byt zakryt pred
manzelem spoluobZalované [titul] [cele jméno obzalovane] Za takové situace je ovsem opét slozité
posuzovat dalsi listiny pfedloZené obzalovanym [celé ]meno obzalovaného] ]ako verohodné. Navic
obzalovany sva tvrzeni v priibéhu ¢asu opet vyznamne ménil. Dafovy orgin mél pavodné vedle
dafiového pfiznini k dispozici toliko nijemni smlouvu a faktutu obZalovaného [celé jméno
obzalovaného], a nasledné zadal prezkoumavat sprivnost takto nirokovaného nadmémého
danového odpoctu z diivodii ekonomické nedivodnosti takového ndjmu za situace, kdy
vykazovany pijem [titul] [celé jméno obZzalované] nedosahoval takové vyse, aby takto vysoky najem
byla schopna uhradit a kdy mél pochybnosti o skute¢ném uzivini pronajatjch prostot. Celkovy
objem uskuteénénych zdanitelnjch plnéni [titul] [celé jméno obZalované] za rok 2010 mél &nit
castku 1,275 milionu K¢, pfitom méla za na]emne uhradit ¢astku dva miliony K¢. V reakci na tuto
vyzvu financniho tifadu obzalovany [celé jméno obzalovaneho] pocal sniset ditkazy o tom, e [titul]
[celé jméno obzalované] prostory potiebuje a skutecne je uziva, jakoz i diikazy o dal§ich piijmech,
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ze kterjch mohla nijem uhtadit, a pfiSel rovnéz s tvrzenim, Ze se vlastné jedna o sjednanou koupi
nemovitosti (stov. dodatek ze dne [datum]). Teprve pozdéji pak obzalovany [gelé jméno
obzalovaného] piedlozil doklady k aktudlné zastivanému tvizeni, Zze doslo k odstoupem od
na]ernm smlouvy [P__.J [celé jméno obzalované], atkoli dle dokladi k nému doslo j ]12 dne [datum],
tedy jesté pied faktutovinim nijemného a uplatnéni v datovém pfiznani, pficemZ k dobropisu a
zdpoctu doslo aZz svice nez dvouletym zpozdénim. Genezi celého pfipadu z hlediska organu
dafiové spravy opét zachycuji protokoly a zpravy financniho afadu.

Obzalovany [celé jméno obZalovaného] pfitom ziroveii nejprve jako OSVC sim dafi z nijmu
pfiznal. Oproti ni ovSem uplatnil odpocet na zikladé fiktivnich a co do rozsahu zpochybnénych
dokladt od spoleénosti [pravnicka osoba] Faktury na stavebni price, které byly uplatfiovany
obZalovanjm jako podklad nadmérného datiového odpoétu, jsou minimilné podezfelé a opét
vzbuzuji pochybnosti ohledné jejich pravosti. Pokud pak néktefi svédci vypovidali, Ze se na pile
v [obec] stavélo, nevnesly do této otizky jasno, nebot’ bylo z jejich vypovédi ziejmé, Ze ani oni
sami s ohledem na propletenec osob, které na této [anonymizovano] pusobily, de facto nevédéli,
kdo a pro koho tam stavebni Gpravy provadi, a ]ednah zdsade vzdy s obzalovanym [celé jméno
obzalovaného). Tento zévér viak lze zaujmout zejména na zikladé faktu, 7e nékteré prace, které
mely byt na pfedmétnych pozemcich a budovich providény, byly patmné azuroviny né¢kolikrat, a
ziroven by skuteéné nebyly slucitelné se vznikem 2 trvanim nijemniho priva [mtul] [celé j ]meno
obzalované], o ném? obZalovany [celé jméno obzalovaneho] puvodne vehementné tvrdil, Ze se
uskuteéiiovalo. Tyto plochy mély byt dle vyjadieni obzalovaného uziviny ke skladovani materidlu,
zrovefi viak na nich mély byt provadény stavebni price. Teptve v diisledku zamitavého piistupu
financniho dfadu k takto uplatnénym danovym odpoctim, v disledku ¢ehoz na ]eho strané zistala
povinnost odvést na vystupu DPH ve vysi 400.000 K¢, pak obzalovany [celé jméno obzalovaného]
pfedloZil dodatecné ptiznani, v némsz tvrdil, ze doslo k vySe popsanému odstoupem od najemni
smlouvy ]12 [datum]. Obzalovany [celé jméno obzalovaneho] tedy zacal az s velkjm zpozdénim
tvrdit, Ze nijem, z néjZ jako zastupce spoluobZalované [titul] [celé jméno obzalované] v datiovém
pfiznini k DPH za prosinec 2010 uplatnil odpocet DPH, jiz v lednu téhoz roku zanikl.

Soud v daném piipadé vychazi ze zjidténi, Ze nijem predmetnych nemovitosti viabec fakticky
neprobihal. Tomu odpowda zpisob podnikini [titul] [celé jméno obzalovane] price na daném
objektu, skutecnost, Ze ve skutetnosti se mélo jednat o zastfenou koupi véci, a nakonec i v fadé
posledni tvrzeni ob#alovaného [celé jméno obzalovane_ho] ze od ledna 2010 doslo k ,, odstoupeni®

od najemni smlouvy a vraceni p]nem Pokud se viak najem [titul] [celé jméno obZalované] v roce
2010 neuskutecnil, je pak jeji nirok na uplatnéni dafiového odpoctu ]ednoznacne jednanim
smeru)lclm k vylikin{ dafiové vihody. OvSem je tomu tak toliko v piipadé, ze DPH neuhradi dalsi
povmny platce. Pravé k této situaci vsak doslo, protoze obzalovany [celé jméno obzalovaneho]
proti své dafiové povinnosti nisledné uplatnil neopravnény odpodet za dajné platby spolecnosti
[ptavnicki osoba] a poZzadoval vyplaceni nadmémého odpoctu, ¢imz doslo minimalné k pokusu
dafiovou vjhodu vylakat. Jediné timto fetézcem, v némz obialovanjr [celé jméno obzalovaného]
vystupuje v ruznych postavenich diky pn’buzenskemu vztahu a svému zisadnimu vlivu na chovani
[titul] [celé jméno obzalované], kterou navic zastupuje na zdkladé plné moci, a diky provizanost
na dal$i subjekty pasobici v aredlu pily [obec] (napt. [pravnickd osoba]) docilil obzalovany [celé
jméno obzalovaného] toho, Ze jeho dafiova povinnost uhradit DPH z najmu méla byt ve vysledku
vyloucena, zatimco na strané spoluobzalované [utul] [celé jméno obzalované] (]ako OSVC) vznikla
staitu povinnost vyplatit nadmerny odpocet. Ulelovym uzavienim najmu s na]emnym které
neodpovidalo béZznému nijemnému stovnatelnjch nemovitosti v daném misté a case, coz de facto
pﬁpouéti sam obZalovany vysvétlenim, e se jedn vlastné o kupni cenu véci, a2 0 ném? jednoznacné
veédéli, Ze nebude faktlcky fungovat a nebude nikdy hrazeno, méla byt ziskina dafiova vjhoda na
strané [titul] [celé jméno obzalované] bez povinnosti na druhé strané, tedy u obZalovaného [celé
jméno obZalovaného] dati odvést. Jediné za této situace mohla byt uzaviena nijemni smlouva, kterd
neodpovida viibec redlné ekonomické situaci danych subjektd. Tento zivér soudu pak samozfejmé
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vyznamné posiluje opakované zjisténi, Ze obZalovany opakovné vytvaii rizné fetézce zicastnénjch
subjekti a daové doklady slouZici jako podklad k dafiovym Géeldm pak jejich jménem vytvafi
nikoli podle uskutecnénych obchodd, ale podle toho jakou pro néj & sptiznéné subjekty dafiove
vyhodnou skutec¢nost se snazi prokézat viséi spravci dané.

Ze viech vyse uvedenych diivodi mi soud za to, Ze také jednini popsané pod bodem 1. pism. a)
vyroku rozsudku bylo jednanim sméfujicim k neopravnénému dafiovému odpoétu, nebot’ bylo
zjiSténo, Ze najemni vztah byl vytvofen ucelové bez ekonomického opodstatnéni, s cilem derpat na
zakladé ného dafiovou vyhodu v podobé nadmérného odpoétu.

K“ ietinéni popsanému pod body 1. pism. a) a b) vyroku rozsudku pak lze uvést jesté dvé souhrnni
zjistent.

Soud se ztotoznuje se zaverecnym navthem obzaloby vposunu nihledu na miru Gcasti
spoluobzalované [gtgl] [celé jméno obzalovane] na trestné cinnosti obzalovaného [Egle jméno
Dbzalovgngbg] ktery velmi citlivé reaguje na vysledky provedeného dokazovani. V obzalobé bylo
jeji jednani posouzeno jako spolupachatelstvi, ovem takové forma trestné innosti na strané [tul]
[celé jméno obzalované] ve vztahu k trestné &nnosti ob3alovaného [cele jméno obzalovanéhol]
nebyla prokazana Soud ma proto za spravny zaver statni zastupkyné, ze ucast [gitul] [celé jméno
obzalované] na vyse popsane trestné ¢innosti Ize kvalifikovat pouze jako pomoc k trestné cinnosti
obzalovaného [celé jméno obzalovaneho), kteri byla poskytnuta zplnomocnénim obzalovaného
[celé jméno obZzalovaného| a faktickjm pfenechanim fzeni vlastntho podnikini této osobé.
Odpovédnost [titul] [celé jméno obzalované| tedy v Zadném piipadé zcela nulova, nebot’ pravé ona
byla v souladu s privnimi pfedpisy osobou odpovédnou za vedeni Géetnictvi a odvod dani. Jak z
v;’rpovédi obzalovaného [celé jméno obzalovan ého| tak z vypovedi svedkd vsak jednoznaéné
Vyplyva ze ona sama akt1vne prﬂls ne]ednala a ze ]ednac1 osobou byl skutecne prave obzalovany
obzalovane] ji vsak muselo byt zfejmé, Ze pii svém podnikani je vazina pmnarne ikonem
k uréitym povinnostem, a nikoli pouze pokyny svého otce. [titul] [celé jméno obzalovane] tedy
musela byt minimilné srozuména s piipadnymi negativnimi dasledky  spocivajicimi
v netespektovam zakonnych povinnosti, pokud se vzdala svého vlivu na chod vlastntho podnikani.
Jeji Gi€ast na vyie trestné ¢innosti obzalovaného [celé jméno obg@l_ov@g@] je tedy dana minimalné
ve formé pomoci k jeho trestné ¢innosti, a v takovém piipadé toliko k zdkladni skutkové podstaté
podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku, nikoli téz i ve vztahu ke spéché.m’ trestné ¢innosti ve
znacném rozsahu, kde jiz neni dina subjektivni strinka tohoto trestného ¢inu na strané obZalované
[titul] [celé ; jméno obzalovane]

Podobné se soud ztotoznil s obzalobou i nivthem na drobnou dpravu vyse skody uvedené
v obzalobé. Obzalovanému totiZ byla v obZalobé ohledné jednani popsaného pod bodem 1. vjroku
rozsudku pfictena pouze $koda v rozsahu pokusu vylikat od stitu dafiovou vyhodu v podobé
nadmérného odpoctu. Do skody tedy nebyly zahrnuty ¢astky nasledné doméfené neodvedené dané.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, uvefejnéného pod
Cislem 22/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfedstavuje ¢astka, o kterou pachatel
zkratil dad nebo kterou vylikal jako dafiovou vyhodu, §kodu zplisobenou trestnym &inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle téchto alternativ, byt’ nahradu této $kody zpravidla
nelze uplatiiovat a pfiznat v adheznim fizeni. Podle usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 179/2011, pak s odkazem na pfedchozi citované rozhodnuti plati, Ze $koda ani jeji
konkrétni vyse sice neni znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, avsak uvedeny rozsah
zkraceni dané ¢i vylakani dafiové vihody je dany pravé tim, v jaké vysi byla zkricena pfislu$ni das
¢ijina povinna platba, tj. rozdilem mezi vy$i skuteéné piiznané a zaplacené dané nebo jiné povinné
platby a jeji vysi, v které méla byt podle zikona pfiznana a zaplacena, a dile vyplyva z vyse vylikané
vyhody na dani nebo podobné plathé. Dafi & jind podobni platba se totiz vyméiuje a plati
v penézich, takZe jina nez finanéni hlediska se pfi uréovini rozsahu nemohou uplatnit. S ohledem
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na to je vdaném pfipadé oproti obzalobé obé listky secist, nebot’ jednim neopravnénym
odpoétem doslo jednak k vylikini dafiové vyhody a soucasné ke zkriceni skutecné danové
povinnosti, pro¢eZ soud kalkuloval ve skutkové vété s édstkou 770.000 K& namisto castky
648.187 K¢&. Tato uprava vise $kody nemi podstatnéjstho vlivu na pouzitou pravai kvalifikaci dle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku dilem ve stadiu pokusu, nebot’ v disledku zisahu
spravce dané k vyplaceni nadmérného odpoctu nedoslo.

Na zakladé vyse popisovaného dokazovini soud rovnéz dospél k zivéru, ze skutek popsany pod
bodem 2. vyroku rozsudku, kterym bylo obzalobou projednivanou pavodné zdejsim soudem pod
sp- zn. 6 T 123/2014 kladeno za vinu obzalovanému [celé jméno obzalovaného] jednak to, Ze ve
2. - 4. &tvrtletd 1. 2012 nétokoval odpocty DPH na zakladé faktur za celkovy odbér zbozi a sluzeb
od [pravmcka osoba] — [pravnicka osoba] v hodnoté pies 7 mil K¢ a dale ve 4. ¢tvrtleti neuvedl do
danového pnznam nijemné za druhé pololeti r. 2012 ze smlouvy o najmu se [pravnicka osoba]
s.r.0. byl rovnéz beze zbytku prokazan

[ptavnicka osoba] — [pravmcka osoba] listinnym dokazovanim nepochybne prokazan rozsah zb021
v hodnoté 7.019.265,28 K&, které bylo formalné [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] dodino
[pravnicka osoba] v [zemé] prostiednictvim obZalovaného [cele jméno obzalovaného] (viz faktury
[gislo listu] a faktury a mezinirodni listy na [Eislo listu] spisu sp. zn. 13 T 123/2014). Prokézino
bylo listinami téZ to, Ze obZalovany [celé jméno obzalovaného] uplatnil ve svém dafiovém piiznani
za druhy, tfeti a ¢tvrty kvartal roku 2012 (viz &l. 270-274 spisu sp. zn. 13 T 123/2014) uplatnil nirok
na danovy odpocet uvedeny ve vyroku rozsudku. Podstatou obvinéni v daném piipadé pak bylo
to, ze angazrna obzalovaného [celé jméno obzalovaného] v obchodovini se [pravaicka osoba]

nemelo jiné smyslu nez vylakani této dafiové vyhody.

Soud ma dile provedenymi listinami za prokazané, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaneho_] byl
do |'_d_a_tum] spolecnikem a do 27. 10. 2011 jednatelem [pravmcka osoba] s.t.o. Svij podil v této
spole¢nosti pfevedl na [jméno] [pHjment], ktery se stal také novym ]ednatelem této spolecnosti.
Divodem prodeje spolecnosu podle nizoru soudu byla nepiizniva financni situace této
spolecnosti. Tento sviij ziveér soud opira predevsim o néktera vyjadfeni obZalovaného [celé jméno
obzalovaného], svédka [pfjmeni] a zjiSténé okolnosti prodeje spolecnosti. Obzalovany se
k hodnoté [pravnicka osoba] s.t.o. vy]adroval rozpotuplné. V nékterych vyjadfenich uvadél, Ze ve
spolecnosti byly skladové zasoby ne]mene za 10 miliont kotun a pohledivky za 12 miliont korun.
Pfi vipovédi v hlavnim liceni vSak nejprve tvrdil, Ze [anonymizovano| byla vyhospodarena
prodélecna, a proto ji prodal. Podobné i svédek [pti “Jmenij ticetni, spontinné uvedl, Ze [pravnickd
osoba] s.r.o. byla prodelecna v minusu, a z toho divodu ji obzalovany [celé jméno obzalovaného]
prodal a zaloZil si novou spoleénost. Nelze rovnéz piehlédnout, ze obzalovany prodal sviij podil
ve spolenosti za 140.000 K¢ (viz smlouva ¢l. 414n spisu sp. zn. 13 T 123/2014) a osobam, které
jsou zcela nekontaktni, a de facto, jak bude niZe jesté rozvedeno, si ponechal pravomoci k ovladani
spoleénosti, coZ v kontextu shora uvedeného signalizuje typicky pfevod na tzv.,, bilého koné®,
jestlize [anonymlzovana dvé slova] po prevzeti spolecnosti tuto faktlcky nefidil a nestaral se o jeji
provoz. Ekonomickou kondici spoleénosti pak prokazujf rovnéZ vipisy z Géth této spolecnosti, a
dokresluji i skuteénosti vypovédéné svédkyni [pijmeni] o rozsahu jeji zaméstnanecké cinnosti.

Dalsi podstatnou skute¢nosti pro kontext celého jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaneho]
je totiZ to, ze [anonyrmzovana dvé slova] udélil ob¥alovanému dne [datum] Gfedné ovéfenou plnou
moc (viz ¢l. 136 spisu sp. zn. 13 T 123/2014), dle jejihoz znéni byl obZalovany opravnén jednat za
osobu [anonymizovina dvé slova] ve vech zileZitostech a jednénich pfed ufady, orginy stitni
spravy a mistni samospravy. Na zakladé této plné moci zastupoval obZalovany [pn]mem] fjméno]
také v jeho postaveni jednatele spolecnosti [ptavnicka osoba] Obzalovany podle zprav, ufednich
zAznama a protokold finanéniho Gfadu na zikladé této plné moci jesté v pribéhu roku 2013 bézné
jednal s dafiovymi orginy a uvadél, Ze m4a plnou moc vieobecnou jak vyplyva ze zapist z dstnich
jednani. Teprve poté, kdy proti nému bylo zahijeno trestni stihini, pfedlozil ukonceni této plné
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moci ze dne 28. 3. 2012 (¢l. 297 spisu sp. zn. 13 T 123/2014), a to jiZ ke dni 31. 3. 2012 s tim, Ze
toto nalezl ndhodou. Samotny doklad je zcela nevérohodny, jedn4 se o listinu, kterd nebyla nijak
verifikovina [anonymizovana dve siova], kterého ve véci nebylo mozno vyslechnout, a navic nelze
piehlédnout v daném piipadé na prvni pohled ziejmou tozdilnost podpist oproti Gfedné
ovétenému podpisu [anenymizovana dve sloval, a nelze tedy viibec urit, kdo jej podepsal. Jesté
vice pochybnosti vnesl do véci obzalovany [celé jméno obZzalovaného] tim, %e u hlavniho liceni
ptedlozil tuto udajné ukondeni plné moci i s podacl’mi listky a v jiné verzi, nez je piedesla (viz cl
869). Po porovnani téchto dvou listin je moZno konstatovat, Ze spolu nekoresponduji tdaje
v adresach na vypovédi u [anogymlzovana dvéslova], a u druhé z nich spolu nesouhlasi Gdaj
v adrese v ukonceni plné moci a na podac]m listku. Zaslani postou pak neni logické vzhledem
k tomu, Ze v obou verzich mi byt podpisem [anonymizovana dvé slova| potvizeno také osobni
pfevzet této hstlny Skutecnost, Ze se opét lisi oba podpisy [anonymuovana dve slova], v daném
kontextu nemuize prlis prekvapovat Koneéné pak soud poukazuje i na skutetnost, ¥e datem
[datum] je datovana rovnés listina nazvani jako predivaci protokol (cl. 406 spisu sp. zn.
13T 123/2014), aviak piesto si tento den tuto listinu [anonymizovana dvé slova] ackoli dle
obZalovaného mél pievzit dvé jiné listiny, ale podepsal ji dle tfedntho ovéfeni a dne [datum]. I
piesto obZalovany poZzaduje, aby soud uvéfil tomu, Ze v jeden den vypracoval dvé riizné listiny,
které si oboje Lanonymizmréna dve slova] pievzal, a jesté mu je poslal prostiednictvim posty.
Takovy piistup samozfejmé naprosto devalvuje vypovidaci hodnotu téchto listin. Kromé vsech
vyse uvedenych skuteénosti pak faktické jednani obZalovaného [celé jméno obzalovaného] za
[pravnicka osoba] s.r.0. i po 31. 3. 2012 prokazuje té% vipovéd svédkyné [prijmeni]. Tato byla po
celou dobu zaméstnankyni [Pravmcka osoba] [pravnicka osoba|, avsak uvedla, Ze jednatele
[pn]menf] pfitom vidéla pouze 1x, a ani ji nebyl predstaven. Pokyny ji daval prave obzalovany [celé
jméno obzalovaného] a penize z pokladny divala obzalovanému [celé jméno obzalovanéhol.
Obzalovany [celé | ]meno obzalovaného| rovnéz dle j ]e]l vypovedi daval pokyny k vystaveni faktur i
k tomu, kdo je ma zaplatit a z ]akeho uctu, pficemz obzalovany [celé jméno obzalpvam_el_lc_)] mel i
v rozhodném obdobi dispozicni prava k aétim [pravaicka osoba] s.r.o. Ze zpriv bankovnich
Gistavy, u nichZ méla [privnicka osoba] s.r.o. vedeny Géty (CSOB, FIO banka) bylo zjisténo, ze u
vsech téchto Gcth (celkem byly 4) byl po celou dobu roku 2012 disponentem obZalovany [celé
jméno obzalovaneho] a u dvou z nich dokonce dlsponentem vyluénym. Dalsi objasnéni do otazky
jednani za [pravnick4 osoba] s.r.o. pak vnesla i vypovéd svédka [pn]mem] -autodopravee, ktery
ktom vyse uvedeného setrval na tom, e s nim obzalovany [celé j ]meno obzalovaného] ]ednal a
vystupoval za [pravmcka osoba| s.r.o. Tento svédek také uvedl, e obzalovany [celé jméno
obzalovaného| rizné ménil subjekty, pro které jeho firma dopravu providéla. Ve vztahu ke
spolecnostem [pravmcka osoba] a [anonymizovano] [pravmcka osoba] Vystupoval dle svédka
obzalovany jako majitel ¢i jednatel. Koneéné pak o tom, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]
#dil [pravnicka osoba] s.r.0. 1 po ]e]lm prevodu svéddi také to, ze pfes svou osobu realizoval i
objednavky od [privnicki osoba] sméfované piimo na [pravmcka osoba] [anonym.tzovano] o
nichZ by jinak viibec nemohl védét. Ze vSech téchto diivodt ma soud za prokizané, Ze v Zalovaném
obdobi obZalovany jednal na zikladé zplnomocnéni té3 za [pravnicka osoba] [anonymizovano].

Dalsi podstam_lqu~ skutecnosti do celého obrazu daného obchodovani je skuteénost, ze obZzalovany
[cele jméno obZalovaného] ve svém postaveni na obou stranich obchodniho vztahu dodani zbozi
a sluzeb [pravmcka osoba] s.r.o. prokazatelné neuhradil. Ze seznamid faktur, které obvmeny
piedlozil a jimiz dle svého vyjidieni dokladuje éAsteénou Ghradu faktur [Eislo] v celkové vysl
1.458.024 K¢, neni zre]me jak k dhradé mélo dojit, tedy zda v hotovosti ¢i pievodem na uéet. Z jiz
vyse zminénjch vypisi Géta [pravnicka osoba] s.t.o. , Vyplyva, Ze prosttednictvim nich zadné uhrady
provedeny nebyly, Gcty vykazuji minimélni ¢i Zidné pohyby. Obzalovany pak dile tvrdil, Ze
k Ghradé pohledavek doslo prostredmctvrm oboustranného zapoctu, k cemuz predlozil dohodu o
zapoctu ze dne [datum)] (wz cl. 168-170 spisu sp. zn. 13 T 123/2014). Tato listina viak obsahuje
podstatnou vadu v tom, Ze z vySe uvedenych faktur zahrnuje pouze fakturu [sc1slo] na castku
1.258.326,90 K¢ a netyka se tedy Ghrady dalsich faktur. Odhlédnuto od toho je nutno dale uvést,
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e lze diivodné pochybovat o pravosti takové dohody. Neni zfejmé, s kym ji mél obZalovany
sjednat, jestlize dle vlastnich vyse popsanych tvrzeni v dané dobé za [pravnicki osoba] s.t.o. jednat
nemohl pro ukonceni plné moci, a pntom tehdejsi jednatel spolecnosti [pravmcka osoba],
[gnonxrmzovana dvé slova], mél na tizemf republiky pobyt povolen pouze do dne [datum], a sim
obzalovany s nim , dle vlastniho vy]adrem jednal naposledy pocatkem roku 2012. Pokud by pak
zohlednil své vlastni vySe uvedené zavéry, podle kterych byl na zakladé plne moci opravnény jednat
za [pravnicka osobaj s.r.0. v dané dobé obzalovany sam, neodpowda pres svou necitelnost podpis
u razitka spole¢nosti podpisu obZalovaného. Proto mi soud za to, Ze danou listinou nebyla
prokazana viile [pravnicka osoba] s.r.o. k zapocteni pohledivek. Koneéné pak nebyla dle ndzoru
soudu vérohodné doloZena existence &éasteénjch hotovostnich Ghrad danych faktur, kterou mély
potvtzovat doklady o ptovedeni thtad vysokych d&astek (viz ¢l 312-362 spisu sp. zn.
13 T 123/2014). Soud jako jiz opakované hodnoti validitu téchto dokladd piedloZenych
obZalovanym za nulovou, nebot’ ptes opakované vyzvy obzalovany tyto doklady Gdajné z let 2012
a 2013 predlozil policejnim otginl teptve v bieznu 2014, ackoli dle daji na stvrzenkich
uvedenych mély jiz v dobé jednini obZalovaného s finanénim dfadem existovat. Data na
stvrzenkach nejsou dobfe citelnd, a to véetné podpisu piekrytého vzdy razitkem [pravmcka osoba]
s.r.0. Neni z nich proto zjistitelné, kdo mél takto vysoké éastky hotovosti pfevzit. Sim obzalovany
konkrétni osobu neoznadil, a dale na jednu stranu uvedl, Ze tyto doklady byly vypisovany vzdy pii
konkrétni pfedévce penéz, aviak soudasné uvedl, Ze s jednatelem [anonymizovano] se v dubnu
nesetkal, pfestoze nékolik téchto dokladd je z dubna 2012. Mimoto je pfevizni vétsina téchto
dokladt datovina od ledna do z4ii 2013, kdy jak j ]1z bylo vyse uvedeno, nemél jednatel spolecnostl
povolen pobyt na uzemi CR a jeho pohyb na uzemi CR nebyl zjistén. Stvrzenky také nema]l
souvislou &selnou fadu a jednoznaéné vzhledem ke véemu uvedenému vzbuzuji dojem, Ze byly
vytvofeny ucelové obzalovanym [celé jméno obzalovaného|. Svédci [pHjmen] a Lgpjmeni] totiz
uvedli pouze, Ze tyto stvrzenky ani jeden z nich nevystavoval, a pokud svédkyné [ptijmeni]
naklidala s pene21 pak je predavala vzdy obZalovanému [celé jméno obzalovaneho] Svédek
[pHjmeni] pak pfimo uvedl, e doklady mu predkladal obzalovany [celé jméno obzalovaného).
Tento svédek také jednoznaéné uvedl, Ze o pokladne si v roce 2012 rozhodoval obzalovany [celé
jméno obzalovaného]. Fyzické piedani penéz ukrajinskym osobim pak tento svédek mél vidét
toliko jednou, a to jesté nikoli [anonymizovana dvé slova], ale penize si mél pfevzit [pn]meni]

Za situace, kdy m4 soud za prokazané, ze obzalovany [celé jméno obZalovaného| prodal [pravnicka
osoba] s.r.0. v $patné financni kondici, a ze za tuto spoleénost i pfesto nadile jednal zpisobem
stovnatelnym s postavenim jejfho statutirntho orginu, nelze hodnotit okolnosti celého
obchodniho vtahu mezi obzalovanym [cele jméno obZalovanéhol, [pravmcka osoba] a [pravmcka
osoba] s.t.0. jinak ne jako zcela z]evne ucelové. Spolecnost [pravnicka osoba], z vyse uvedenjch
faktur (plneni) DPH nepnznala ani nezaplatila, coz doklada vy]adrem Finanéniho Gfadu pro [East
Prahy] (viz cl. 181n sp1su sp. zn. 13 T 123/2014). Obzalovany si pii zafizovani téchto obchodd dle
vy$e uvedenych zjisténi musel byt védom, nebot’ jednoznacné znal celkovou situaci [pravmcka
osoba] s.r.o. V&dél tedy, ze v disledku neuhrazeni jim odebtaného zboZi a sluzeb nebude mit
[pravnicka osoba] s.r.o., prostiedky na dhradu DPH z téchto obchodt, a ze prakﬂcky ani neni
nikdo, kdo by z uskutecnenych obchod nejen podal dafiové pfiznani k DPH natoz, aby piislusnou
dani odvedl. Zptsob jednani obzalovaného [cele ]meno obzalovaného] se zde opet opakuje jako
v predeilych pipadech. Ekonomické oprivnéni situace, kdy obzZalovany sim sebou sjednal
obchod, v ném¥ dohodl, Ze zboi a sluzby v hodnoté pfes sedm miliont korun budou uhrazeny az
poté, co je on jako kupujici dile proda, zjevné nemd. V béiném obchodnim styku jsou takové
obchodni podminky pro racionalné uvazujictho obchodnika nepfijatelné. Obzalovany si pfitom je
mohl sjednat jen proto, Ze vystupoval na obou stranich smlouvy. Obchodni transakce se pfitom
ucastml pouze ]ako prostrednﬂi ktery zboZi, jez nakoup]l 1hned prodal vpodstate bez z1sku

dokazovani, je totiZ to, Ze obzalovany 1v tomto pnpade vyuzﬂ sveho dvojakého postaveni jak na
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strané dodavatele, tak na strané odbératele, k tomu, aby pouZil prizdnou shupku [pravnicka osoba]
s.r.0. k tomu, aby na ni ziistalo bfemeno odvedeni DPH, k nému? neméla prostiedky, zatimco sim
si Ucelové vytvofil pfedpoklady pro cetpini neoptivnénych dafiovjch odpoéti. Jeho dcast
v prodejnim fetézci tedy slouzila pouze k tomu, aby &erpal nirok na odpocet dané pii nisledném
dodani zbozi [pravnicka osoba] do Némecka, kteté je od dané osvobozeno Jakykoliv jiny smysl
pocinini obzalovany vzhledem ke vSem provedenjm dikazim je sfadové mensi
pravdépodobnosti uvéfitelny, a proto mi soud obhajobou pfedklidani tvizeni v tomto sméru za
zcela vyvracena.

Konecné pak soud po provedenem dokazovini dovodil, Ze i zavéry predklidané obzalobou
ohledné na]emniho vztahu mezi obzalovanym [cele }meno obzalovaného] a [pravnicki osobal s.t.o.
jsou zcela opravnéné, a soud nemiize jinak nez se s nimi zcela ztotoZnit.

Piedné je nutno v tomto sméru poukazat na skutecnost, ze i vtomto piipadé obzalovany
Vystupoval na obou stranach na]emm smlouvy, nebot’ [pravmcka osoba] 5.£.0. zastupoval na
v roce 2010 (viz ¢l. 495 spisu sp. zn. 6 T 50/ 2014) Opet tedy mél obzalovany mo#nost vyuzrc
v tomto smluvnim vztahu osobni propojenosti mezi jednotlivymi obchodnimi subjekty — stranami
smluvnich vztahi. Tuto propojenost podle nézoru vyuzil k tomu, aby trvani nijemniho vztahu
uptavoval dle svych potteb, resp. podle toho, v jaky okamzZik pro néj trvani nijmu bylo vihodné &
nikoli, a samozfejmé téz k vytvafeni dokladt majicich prokazovat rozhodné skutecnosti.

Podle nsjemni smlouvy ze dne ze dne [datum] (viz &l. 129 spisu sp. zn. 13 T 123/2014) pronajal
obzalovany jako vlastnik ¢asti prostor objektu pily [obec] (viz ¢l. 363n spisu sp. zn. 13 T 123/2014
— vypis z KN) &ist téchto prostor [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] Smlouva byla za Géelem
uskladnéni dfevénych polotovard uzaviena na dobu neuréitou, roéni nijem sjednin ve vysi
800.000 K¢ plus DPH, z toho 400.000 K¢ bylo splatnych do konce zaH a druha ¢éast do konce
prosince 2012. Z relevantnich daftovych pfiznani (¢l. 270-272 spisu sp. zn. 13 T 123/2014) dale
vyplyva, ze prvni ¢ist najemného obzalovany uvedl do dafiového piiznini k DPH za tieti étvrtleti
roku 2012, zatimco druhou ¢ist ndjemného do dafiového piiznani za Stvrté Ctvrtletd roku 2012
neuvedl a dan ve vysi 80.000 K¢ neuhradil. Pfi jednani obZalovaného se spravcem dané dne [datum)]
(viz €l. 160 spisu sp. zn. 13 T 123/2014 - protokol o Ustnim jednini) pak obZalovany vysvétlil
nepfiznani a neodvedeni dané tim, e byl uzavien dne [datum] dodatek ke smlouvé o néjmu (viz
¢l. 130 spisu sp. zn. 13 T 123/2014), jimZ byla posunuta splatnost druhé ¢asti najemného do ervna
roku 2013. Nisledné pak obzalovanj piedlozil dali dodatek Gdajné ze dne [datum] (viz &l 199
spisu sp. zn. 13 T 123/2014), jimz m4 byt dokladovano, Ze najemni smlouva byla jiZ ke dni [datum]
ukoncena a zruSen dodatek ze dne [datum]. V piipadé pravdivosti tohoto postupu oviem
obzalovany mohl tuto skute¢nost uvést jiz v inoru roku 2013, coZ viak neucinil. Jak je jiz v piipadé
obzalovaného obvyklé, uvedl tento v hlavnim liceni, Ze nijem byl sjednin pouze formalné za
situace, kdy v dobé uzavteni smlouvy nebylo obZalovanému znimo, Ze v pribéhu roku 2012 uzavte
najemni smlouvu se spolecnosti [prévnické osoba], a nisledné najem nebyl realizovan, a
k nedovedeni dané proto nedoslo proto, ze plnem nenastalo, na]emm smlouva byla zménéna. V
tomto sméru pak obZalovany poukazoval i nijemni smlouvu mezi [privnicka osoba] [pravnicki
osoba] a spoleénosti [pravnicka osoba] (viz ¢1. 199n a 300n spisu sp- zn. 13T 123/ 2014) ktera se
tyka fady jinych nemovitosti. Rozpory mezi obéma dodatky z prosince 2012 ma zjevné fesit dalsi
doklad ptedloZeny obZalovanym, konkrétné dohoda ze dne [datum] (sic! — viz &l 298 spisu sp. zn.
13T 123/ 2014) které obsahuje ujednani obialovaného [celé jméno obzalovaneho] a [prévnicka

uvedena na]ernm smlouva ze dne [datum] ke dni [datum] s tim, e na]ern bude pokracovat, budou-
li daldi zakizky, a v tom piipadé se posune splatnost, jinak se nijemni smlouva k uvedenému dni
zcela zrusi. V tomto pifpadé soud tuto listinu vzhledem k éasovim souslednostem povazuje nikoli
za osvedCeni existence takové dohody, ale toliko tporné, a znaéné zoufalé, snahy obzalovaného
[celé jméno obzalovaného) vyrobit doklady prokazujici jeho tvrzeni. Korunou listinnych diikazi
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vyhotovenych obZalovanym [E:ele jméno obzalovaného] v dané véci je pak dal§i dohoda datovana
dnem [g_ﬂtum] (v1z &l 299 spisu sp. zn. 13 T 123/2014), kter aprobuje v nivaznosti na ukonceni
najmu dal$f uZivéni pavodné pronajatjch nemovitosti [pravnicka osoba] s.r.o., a to zpétné jiz od

[datum].

S ohledem na uvedeni zjiténi mi soud v dané véci za nepochybné prokizané, Ze tvrzeni
ob#alovaného ohledné ziniku néjemniho vztahu mezi nim a [pravnicka osoba] [pravnickd osoba],
zcela postradaji logicky ¢asovy sled. Neni totiz logické, aby v prosinci roku 2012, tj. v dobé, kdy
podle tvtzeni obvinéného byl nijem jiz 5 mésich ukoncen, a kdy udajné existovala dohoda
obsahujici i ujednani o odsunuti splatnosti najemného byl uzavien dne [datum] dodatek, ktery
odklada splatnost druhé &isti nijjemného, nisledné byl uzavien druhy dodatek, jimz ma byt se
zpoidém’m péti mésich ndjem ukoncen, ackoli tak ]12 bylo sjedndno dne [datum|, a nisledné
uzaviena dal$i dohoda dokladujici ve skutecnosti uzivini pozemku st. [patcelni clslcj Nijemni
smlouva mezi [pravn;ckg osoba] s.r.0. a spoleénosti [pravnicka oso@] se navic tjka_jinych
nemovitosti, nez téch které j jsou predmetem najemni smlouvy mezi obZalovanym a [pravnicka
osoba| [pravnicki osoba), prode? tato smlouva nemi Zidny vliv na dafiovou povinnost
obzalovaného.

Soud proto sva zjisténi v dané véci uzaviti tak, Ze bylo zjisténo, Ze ndjemni vztah z ndjemni smlouvy
ze dne [datum] ke dni [datum] ve skute¢nost trval, ackoli se obzalovany tuto skutecnost snazil
riznymi doklady zasttit. N4jemné se pak jako diléi plnéni dle § 21 odst. 9 zikona o DPH povazuje
za uskutecnéné dnem uvedenym ve smlouvé. Druhi ¢4st ndjmu byla tedy dle této smlouvy splatna
do konce prosince roku 2012, a jest]iie obzalovany toto plnéni nezahrnul do daflového pfiznani za
ctvrty kvartil roku 2012 a dafi ve vysi 80.000 K¢ nezahrnul, sméfovalo toto jeho jednani ve spo]em
s vjSe popsanym uplatnénim danovych odpocti z obchodovani se [pravnicka osoba] s.r.o. opét
toliko a pouze k vylikani dafiové vyhody.

Zamitnuti dikaznich navrhu

Soud zamitl nivth obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechy sveédki ﬁmeno] [!pn]menﬂ
[anonynuzovano] [pHjmeni] a svédkyné Bpn]meni] nebot’ tyto svédecké vypovedi jsou pro
objasnéni skutkového stavu nadbytecné, resp. neni mozné nékteré z téchto svédkud piedvolat.

Jakkoli si soud uvédomuje, Ze obialovan;’r se opakované odkazuje na zapojem' vyse jmenovanych
osob ukrajinské nirodnosti do provozni ¢innosti na pile v fobec], pficemz v pifpade svedky
[pfijment] se jedn4 o osobu, které mél spolecnost [pravnicka osoba] prodat, soud pochybuje, Ze tito
svédci by mohli s ohledem na velice tozsihlé dokazovani ve véci pfinést nové informace, kteté by
zvratily rozhodnuti soudu ve véci. Tento zavér soudu nadto podporuje sim obzalovany svym
pistupem k moznosti kontaktovani téchto osob. Opakované totiz uvedl, Ze,, se jedni o lidi, ktefi
tady v [obec] podnikaji na z4kladé Zivnostenského listu. Otizka je pod jakou firmou 2 pod jakym
jménem. To, Ze jsem tady fikal, Ze ta spolenost je tady, 10 km od [obec], to je pravda. Nizev té
spolecnosti nejsem ochoten uvést.“ Tento postoj obzalovaného je vsak zarazejici, zejména
ptihlédneme-li k tomu, Ze svédectvi uvedenych osob by dle jeho vypovédi bylo nejen v jeho
prospéch, ale dokonce by mélo byt natolik kli¢ovym dikazem, Ze by vedlo ke zprosténi obhajoby.
Za této situace, kdy orginy &inné v trestnim fizeni ani po rozsidhlém Setfeni uvedené osoby
ukrajinské nirodnosti neztotoZnily, a obZalovany odmiti ve véci jakoukoli spoluprici, ackoli mu
toto jednani jde dle vlastnich vyjidfeni vyrazné k jeho tizi, ma soud pochybnosti o pravdivosti jeho
tvezeni ohledné pobytu svédkd. Zohlednil-li pak soud rovnéz skutecnost, ze sama vypoved
obzalovaného je naprosto nevérohodni, jak jesté bude rozebrino niZe, uzavird, Ze slySeni
navthovanych svédki ukrajinské nirodnosti by bylo zcela nadbytecné.

Svédectvi svédkyné [pifjment] je pak nadbyteéné zcela, nebot’ k véci jiz byly vysljchany pracovnice
Finanéniho Gfadu, které zpracovavaly piislusné zptivy. Navic obhajoba orientovala vyslech této
svédkyné nikoli primarné na skute¢nosti souvisejici se zjisténimi o podnikéni obzalovaného, nybrz
stejné jako dffve vznesené navrhy na vislechy policisti zpracovévajicich piipad obzalovaného [celé
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ip_égg_) obZzalovaného] na prokizani tvrzené skutecnosti, Ze trestn{ stthani a obvinéni obZalovaného
je jakymsi komplotem proti jeho osobé. Takové dokazovini je ovSem naprosto zfejmé nadbyteéné
za situace, kdy se dle nazoru soudu podlozeného vysledky dokazovini nejedni o redlny obraz
danych skutec¢nosti, ale toliko 0 domnénky obZalovaného.

Obhajoba obzalovaného

Obhajoba obzalovaného byla v daném piipadé rozkroéena do znaéné $ife v navaznosti na veskeri
tvrzeni obzalovaného. Obsahové pak sméfovala v drtivé vétsiné do rozporovini skutkové stavu
véci a poukazu na nedostatek ditkazti pro Zalobni tvrzeni, a jak s takovou se s ni soud v pfevazné
vetdiné vyrovnal vyse pii odivodnéni skutkovych zivéth s tim, Ze s dal§imi argumenty ohledné
bodu 1. vjroku rozsudku soud polemizuje v nize uvedenych bodech, které pojednal samostatné
vzhledem k tomu, Ze nebyly pfimo podstatné pro zji$t’ovini skutkového stavu popsaného vyse.

Ohledné argumentace obhajoby k bodu 1. pism. a) vyroku tozsudku tak soud dopliuje, Ze
dochazkové listy ukrajinskych pracovnikt nedokazuji nic podstatného k dané véci vyjma existence
urcitych osob ukrajinské statni piislusnosti, jez byla ale ovéfena i z oficidlnich zdrojt (viz vysledky
policejnich setfeni a vypisy z obchodnich rejstfikii), nehledé k tomu, Ze konktétné jméno
[anonymizovana dve slova] se na téchto listech beztak nenachazi.

Pokud pak obhajoba dovozuje, Zze obchod s [anonynﬁzovéna dvé slova] musel ptobéhnout
minimalné v rozsahu 300.000 K¢, a Ze musel byt i vyssi, jestlize dle dafiového pfiznani bylo ze
strany obZalované [celé ]meno obZalovane] obchodovano zbozi s minimalné ctyfnasobnou
hodnotou, nutno podotknout, Ze takovy zivér neni mozné bez dalstho v dané véci implikovat.
Piedmétem dokazovani totiZ nebyly veskeré daléi obchody [titul] [celé jméno obzalované] z . 2010.
Obhajoba tedy pfi formulaci tohoto zavéru v-ychaz1 pouze z nekolika Gcetnich \dajt, které navic
vychazi z obchodnich operaci ve vztahu mezi obzalovanym [celé jméno obzalovaného] a [ttul]
[celé jméno obzalované]. Vzhledem ke skuteénosti, ¥e vdané véci bylo dokazovanim
k pfedmétnym skutkim z]1steno Ze se opakované ucetni uda]e 1 doklady rozchdzi se skutecnosti,
nelze rozhodné jednoduse fici, Ze zbytek daniového pnznam [titul] [celé jméno ob¥alované] za rok
2010 odpovida realité. Soud miize pouze konstatovat, Ze tyto obchodni vztahy dosud nebyly ze
strany stitnich organti dosud nijak zpochybnény. Soud si vSak dovede ptedstavit, Ze reilné mohly
obchody probihat tplné jinak, a proto jenom tato skutecnost, nemiize potvtdit obhajobu
obzalovaného v tomto bodé¢, a neni ani pro prokizani viny obZalovaného nutno prokazovat odkud
piesné Gctované dfevo bylo. Pokud je pak poukazovino na to, Ze takové jednani obZalovaného
[celé jméno obzalovaného], pii kterém by oznadil ]meho dodavatele nez ve skutecnosti, ackoli
dochizelo k vyrobé, by nemélo financni smysl, nelze ani s timto tvtzenim souhlasit. Jednak je tfeba
poukazat, Zze podobné by bylo mozno poznamenat, Ze na prvii pohled financni smysl posttada
valna st aktivit obalovaného [celé jméno obzalovaného] a osob s nim spolupracujicich, napf.
dlouhodobé nevymahani dluznjch castek dle smluv apod. Pfedev§im by vSak takové jednani dile
by to mélo smysl tehdy, pokud by mél byt napt. zastfen nelegilni pivod zbozi. Opaénym zpisobem
by také bylo mozné se ptat, jak bylo nalozeno se zbytkem ddajné nakoupené materidlu za
1.850.000 K¢, jestlize bylo prodano zbozi s hodnotou o tfetinu niZi.

K argumentiim obhajoby k bodu 1. pism. b) vyroku rozsudku ohledné¢ pozadavku na vriceni dané
uhrazene obzalovanym [cele ]meno obzalovaneho] za situace, kdy bylo soudem dovozeno Ze
z]lstem vyse popsany nijem skutecné neprobihal, a pokud v dusledku toho uhradil obzalovany [cele
jméno obZalovaného] dari nespravne neni to otizkou tohoto fizeni, ale otazkou pfezkumu organi
plsobicich v daftiovém fizeni.

Nadto je tteba poznamenat, Ze ani ze skutecnosti, Ze by dafl byla opravdu vyméfena jinak, by
v daném pripadé nebylo mozné dovodit zivéty vylucujic odpovédnost obZalovaného [celé jméno
obzalovaného] za vie popsané jednani. Ustanoveni o zaniku trestnosti &inu téinnou litosti se toti
v daném piipadé uplatni pouze v piipadé, kdyz by vyse popsany trestny ¢in byl dokonan. Jestlize
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doslo pouze k pokusu takového trestného ¢inu, neni mozny zanik jeho trestnosti ucinnou litosti
podle § 33 trestntho zikoniku, ale jen za splnéni podminek podle § 21 odst. 3 trestniho zdkoniku.
Jestlize se obzalovany [celé jméno obzalovaného| pokusil vylikat vihodu na dani a ze své strany
ucinil vse, co poklidal za nutné k dokonini trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zikoniku, a poté v fizeni pfed ptislusnym
finanénim dfadem trval na opravnénosti niroku na takovou vjhodu a odmital zjisténi financniho
ufadu, podle néhoz tento narok nevznikl, takze poskytnuti vyhody na dani zaviselo jen na postupu
finanéntho Gfadu, pak za tohoto stavu nelze dojit k zivéru, Ze by obzalovany [celé jméno
ob%alovaného| dobrovolné upustil od dalitho jednini potiebného k dokonini uvedeného
trestného ¢inu 2 %e odstranil nebezpedi, které vzniklo chrinénému zijmu z podniknutého pokusu
ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) trestnfho zikoniku, ale naopak udrZoval stav, v némz byl zijem
chrinény trestnim zikonem nadile vystaven tomu nebezpedi, které mu jiz hrozilo z podniknutého
pokusu (stov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008, uveiejnéné
pod dislem 54/ 2009 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zivérem soud povaZuje za nutné kategoricky odmitnout zivéry obzalovaného o snaze financniho
Gfadu providénou kontrolou zastfit vlastni pochybeni. Soud v jednéini dfednich osob provadéjicich
kontrolu neshledal jakoukoli zast, naopak svédkyné — pracovnice finanéniho tfadu - popisuji
provadéné finanéni $etfeni standardné, nadto tomuto zdvéru svéddi i provedené listinné dikazy.
Paranoidni postoje obZalovaného pak naopak jednoznaéné, byt’ snad az trpce smévné, dokresluje
jeho tipotna snaha vyu#it institutu utajeného svédka p# vyslechu [jméno] [pHjmeni] k jeho utajeni
pfed organy innymi v trestnim fHzend.

Pokud tedy opakované nachdzi finanéni dfad v podstaté totoznid pochybeni v jednini
obZalovaného, neni to vysledek dfedni svévole, ale jednoduse dusledek toho, Ze obZalovany
opzkované pouZivd naprosto shodny modus operandi k pachini trestné cinnosti. V zikladnich
bodech byl opakované obZalobou vystizné popsin tak, Ze obZalovany systematicky vyuZiva
osobniho propojeni mezi riznymi spoleénostmi, resp. podnikatelskjmi subjekty, které ovlida &i
ovlidal na zakladé plnych moci, ¢i jako statutarni zastupce. V rznych smluvnich vztazich vystupuje
pravidelné na obou stranich smlouvy. Datlové doklady slouzici pro dafiové icely viak opakované
vytvaii nikoli dle skutecnosti, ale podle toho, co se mu zrovna jevi jako vhodné a vjhodné z
dafiového hlediska. Na zikladé téchto machinaci nakonec vzdy pouze Cerpa Ci se snazi Cerpat
dafiové vihody a je si pfitom plné védom toho, privé v disledku osobni propojenost, ze skutecna
dan do rozpoctu odvedena nebude.

Pravni hodnoceni

Po pravnim posouzeni skutku popsaného v bodé 1 vyroku rozsudku dospél soud k zavéru, Ze jim
obZalovany naplnil viechny znaky skutkové podstaty zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zikoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ v imyslu ¢in spachat se dopustil jednéni, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, aby ve znaéném tozsahu vylikal vyhodu na dani, avSak k dokonani cinu
nedoslo. K naplnéni znakt skutkové podstaty soud uvidi, Ze je nepochybné ze obZalovany ucinil
fetéz veSkerych krokd k tomu, aby vyse citovany zlocin dokonal, k jeho dokonani tak nedoslo nikoli
vlivem jednini obZalovaného, ale v disledku jednini otginu dafiové sprivy, ktery vyplaceni
nirokovaného nadmérmého odpoctu DPH zabrinil. Nelze totiz pochybovat o tom, Ze podanim
dafiového pfiznani, kdy byly uvedeny nesprivné udaje ohledné DPH na vstupu, ¢imz doslo ke
zkreslen, resp. sniZeni dafiové povinnosti, tzv. nadmémému odpoctu DPH, napliiuje bezezbytku
znak skutkové podstaty spocivajici ve,, vylikani dafiové vihody“. Dle dokttiny totiZ lze za vylikani
vyhody na nékteré povinné plathé obecné definovat jako pfedstitini okolnosti, na zakladé niz
vznika povinnost stitu (tesp. jiného pifjemce povinné platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery
podle zikona ve skuteénosti nemi nirok na takové plnéni nebo jenz vibec neni plitcem ¢i
poplatnikem takové povinné platby (napi. dané z pfidané hodnoty), ve vztahu k niZ je vyhoda
(poskytované plnéni) poskytovana (napf. nadmémy odpocet).
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Po privnim zhodnoceni skutku popsaného vbodé 2 vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze
obzalovany timto jedninim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, dilem
dokonany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ve znaéném rozsahu
jednak zkratil dafi a jednak dopustil se jednini, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby vylakal
datiovou vihodu v imyslu ¢in spachat, aviak k dokonani ¢inu nedoslo. Co se tjée naplnéni znakt
skutkové podstaty, odkazuje soud na vyse uvedené a dopliuje, Ze sniZenim zikladu pro vjpocet
dan¢ se v tomto piipadé obzalovany nejen dopustil pokusu citovaného trestného ¢inu, ale nadto
jej dokonal, nebot’ toto jednini vedlo k neodvedeni dané ve znaéném rozsahu, tedy ve vysi
ptesahujici 500.000 K¢.

V obou piipadech bylo jednani obzalovaného jedninim Gmyslnym, pfi¢ems tento zavér je mozno
ucinit nejen na podkladé samotného charakteru jednini, kdy toto s ohledem na velice sofistikovany
zpisob provedeni vyzadovalo nejen velice dikladnou a rozsihlou piipravu, tedy vytvofeni
dostatecné sité personilné propojenych subjektd, ale také p¥imou téast obZalovaného. Nelze se
domnivat, Ze obZalovany, jak naznacuje, byl pouhou obéti celé fady nedorozuméni, omyli a chyb
a rovnéz také zvile finanéniho orginu, ktery se chystal providénou dafiovou kontrolou a
doméfenim dané zakrjt své vlastni pochybeni. Tento z4vér soudu podporuje nejen provedené
dokazovani, zejména vjpovéd pracovnice finanéniho Giadu, ale také provedené listinné ditkazy,
v prvni fadé dafova pfiznani, protokoly o provedené kontrole a jejich zavéry, véetné rozhodnuti
domefeni dané, faktury a pijmové doklady, ale tovné? chovani obZalovaného, kterj svou
necinnosti, resp. nedostatkem soucinnosti s dfednimi osobami provadéjicim finanéni kontrolu
piispél k jim kritizovanému doméfeni dané. Soud nepochybuje, Ze obZalovany jednal v imysha
piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdy chtél zasdhnout pravem chranény
zajem, resp. neodvedenim dani ziskat neoprivnény prospéch.

Druh a vyméra trestu

O druhu a vymére trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zikoniku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku.

Pfedné je nutno konstatovat, %e soud uloZil obZalovanému souhmny trest, nebot’ se
projednavanych skutkt dopustil, jesté pfed tim, nez byl soudem v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Tébote pod sp. zn. 1 T 115/2013 vyhldseno prvostupriové rozhodnuti. S ohledem na tuto
skutecnost je soud co do druhu a viméry uloZeného trestu limitovin zdkonnymi pravidly pro
ukladani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku, tedy obZalovanému nelze uloZit
trest mirnéjsi, nezli mu byl ulozen rozhodnutim dfivéjim.

S ohledem na skutecnost, Ze soud uklidal souhrnny trest, je nutno konstatovat, e obZalovanému
polehcuje jeho dosavadni bezthonnost, toto je viak jedini polehéujici okolnost, kterou soud
shledal. Naopak piitéZzujicich okolnosti je na strané obzalovaného nékolik. V prvni fadé nelze
opominout, Ze obZalovany se trestné cinnosti dopoustél po velice dlouhou dobu a opakované.
Trest je zaroven uklidin celkem jiz za étyfi trestné diny, z nichZ dva jsou zlodiny se zikonnou
sazbou 2 — 8 let. Nelze také pfehlédnout, Ze zplisob spichéni trestné ¢innosti je velice sofistikovany,
kdy si obzalovany vytvofil celou sit’ subjektt, jejichZ jedinym téelem bylo zastiit trestnou &innost.
Ostatné z provedené¢ho dokazovani vyplyvi, Ze cely systém, kterj mél vést k neoprivnénému
ziskani nadmérného odpoctu DPH, byl velmi propracovany, a byla do néj zainteresovana cela fada
osob. V neposledni fadé soud také nepiehlédl postoj obzalovaného ke spachanému jednani,
absenci jakékoli snahy o napravu jejich nasledkd. Naopak obZalovanj se snazi veskerou
odpovédnost pfenést na tieti subjekty (organy policie, stitni zastupitelstvi, orginy finanéni spravy),
ktetré s poukazem na rozlicné motivy obvifiuje ze snahy jej poskodit, aniZ by jakkoli pfipoustél, byt
jen stin vlastntho pochybeni. S ohledem na absenci jakékoli sebereflexe, jakoZ i charakteristiku
osoby obzalovaného, kterého soud hodnoti jako osobu znaéné egocentrickou, vztahovaénou a
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v neposledni fadé jen obtiZné napravitelnou, nebot’ obZalovany neni schopen pfijmout
odpovédnost za své jednani, soud pfistoupil k uloZeni trestu represivniho, nebot’ jen tento druh
trestu, ktery nejvytaznéji zasahuje do osobni sféry obzalovaného, miiZe byt dostatecnjm impulsem
pto jeho nipravu. Nadto soud dodéva, Ze s ohledem na platnou pravni Gpravu, neni mozné
vzhledem k uloZené vyméfe trestu, tento ukladat jako podminény. Co se tyce trvani ulozeného
trestu, tento soud vyméfil ve tfetiné trestni sazby, tedy v délce Ctyf let. Ve vymére trestu se z vyse
uvedenych skuteénosti projevil zejména postoj obzalovaného ke spichanému jednani, jakoZ i
zdvaZnost spichaného jednani ve vztahu k ocekivanému nisledku, které by jednani obzalovaného
mélo v ptipadé, Ze by byly nadmérné odpoéty vyplaceny, nebot’ v tomto piipadé by byla hranice
stanovena v § 138 pro zna¢nou Skodu piekrocena nisobné. Dalsi rozhodnou skutecnosti pro
vyméru trestu, kteta je soucast komplexu vyse popsanjch zjisténi a plné odpovida vsem zjisténim
o osobnosti obzalovaného, pak byla skutecnost, Ze obzalovany k pachani trestné Cinnosti nevahal
vyuzit zastfeSeni podnikanim své vlastni dcety, kterou vSak timto jedninim, jakozto i dal$im
zasahovanim do jejtho Zivota dle vysledkd znaleckého zkoumini jeji osoby de facto psychicky
destabilizoval takovym zptsobem, Ze se v soucasnosti neobejde bez odbomné psychiatrické pomoci,
ackoli u ni neni diagnostikovino ptimo psychické onemocnéni Ani tvaii tvaf této skutecnosti si
pfitom obzZalovany nepfipustil ani zdini viny za situaci své dcery, a tvrdosijné utvafi své vztahy
toliko ve svij viastni prospéch.

Vedle trestu odnéti svobody ulozil soud obzalovanému jesté penézity trest. Ulozeni tohoto trestu
je na misté zejména s ohledem na skuteénost, Ze byl uklidin zruSovanym rozhodnutim Okresniho
soudu v Tibofe sp. zn. 1T 115/2013 a je nadile odivodiovano tim, ze obzalovany se svym
jednanim snazZil ziskat majetkovy prospéch. Soud vsak s ohledem na vyse uloZeny trest odnéti
svobody tento trest uklidal toliko ve stejné vysi, jako byl uloZen vyse citovanym rozsudkem, do
néhoz soud uklad4 souhmnny trest. Je tedy zfejmé, Ze ackoli uloZeni tohoto trestu sméfuje k posileni
vjchovné funkce trestu, obZalovaného prakticky nepostihne, nebot” jej jiz dne 7. 11. 2013 zaplatil.
Z tohoto divodu také v daném pifpadé nebyl stanoven nahradni trest odnéti svobody.

S ohledem na skuteénost, Ze trestni ¢innost obzalovaného \zce souvisi s jeho podnikatelskymi
aktivitami, jevi se jako nezbytné ulozit obZalovanému jesté trest zakazu ¢innosti spocivajici v zikazu
vykonu funkce statutirniho orginu a ¢lena statutirniho otganu obchodnich korporaci, a to véetné
jejich zastupovani na zakladé plné moci a prokury, na dobu étyf let. UloZeni tohoto trestu nejenze
posili vychovny uéinek trestu, ale nadto bude vicéi obZalovanému pusobit i v roviné prevencni,
nebot’ mu bude Géinnou prekizkou k opakovani trestné ¢innosti v dobé po vykonu trestu odnéti
svobody, éim% mu zabrani k pfiklonéni se k pichini stejné nebo obdobné trestné cinnosti jako
zdanlivé snadnému zdroji pifjma. Ve vymeéfe trestu se pak projevila nejen zdvaznost spachaného
jednini, ale pfedevsim sofistikovany zpusob jejlho spichani a rovnéZz doba, po ktetou se
obZalovany trestné ¢innosti dopoustél, resp. doba, jiz si vyzadalo vytvofeni predpokladii pro
spachani Zalovanych trestnych cind.

V¥$e popsanou kombinaci sankénich opatfeni mi soud v daném piipadé s piihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem za zikonné a pfiméfené potrestani obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dné od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Oktesniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespriavnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka

¢) ziastnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani véci
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d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody pro nesprivnost vyjroku o nihradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miiZe ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vytok je nesptrivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé skody mi toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitniho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v nfz miZe podat odvolini obZalovany. Stitni zastupce tak
miZe ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim dkondm
nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim tkoniim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny zistupce a obhijce.

Odvolani musi byt ve Ihité, v niZ je lze podat, nebo v dal§i 1hiité stanovené pfedsedou senitu soudu
ptvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v ktetych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.
Tabor 18. zaf 2015

Mgr. Ondrej Kubid
pfedseda senatu
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~ ROZSUDEK
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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobotka v Tiboke v sentd sloZeném
z ptedsedkyn® senatu JUDr. Jifiny Roubitkové a soudeil JUDr. Zdetika Kugery a Mgr. Mileny
Vrénkové ve vefejném zaseddni konan®m dne 25.5.2016 projednal odvoldni, ktera proti

rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne 18.9.2015, &j. 6 T 50/2014-1101, podali: 1
N - b
a 2) manzelka obZalovaného trvale bytem

a rozhod! o nich takto:

Podle § 258 odst. 1 pism, €), odst. 2 tr. ¥4du se k odvolan{ obZalovaného a jeho
manZelk napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu, zpisobu jeho vykonu,
trestu penéZitém, trestu zdkazu &innosti a ve vyroku, kterym zruden vyrok o trestu z rozsudku

Okresniho soudu v Tabofe ze dne 12.04.2013 &,j. 1 T 115/2012-530, jakoZ i viech rozhodnuti
navazujicich,zruSuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodnuto takto:

Obzalovany

o - - N
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se pti nezmén&ném vyroku o ving

odsuzuje

za zlo€in kraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢} tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a zloinu kracenf dang, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakonfku, dflem dokonanym, dflem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zédkoniku, ohledn& nichZ zistal napadeny rozsudek
nedotlen a za sbihajic{ se pfediny neoprdvnény zdsah do priva k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku, jimiZ byl obZalovany uzpén vinoym
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 12.04.2013, &j. 1 T 115/2012-530, jenZ pravni
moci nabyl dne 05.09.2013,

podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti ustanoven{ § 43 odst. 2 tresintho zékoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 3 (t¥i) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkonfk, § 84 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému
vykon tohoto trestu podmingné odkldd4 na zkuSebni dobu v délce 5 (pét) let za soudasného
vysloveni dohledu.

Podle § 67 odst. 2 pism, a) a § 68 odst. 1, 2 frestnfho zdkoniku se obZalovanému uklada
pen&Zity trest v poftu 20 dennich sazeb po 2.000 K&, tedy v celkové vyii 40.000 K&

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zékoniku se obZalovanému ukldd4 trest zdkazu &Einnosti
spotivajicf vzdkazu vykonu funkce statutdrnfho orgdnu a &lena statutdrntho organu
obchodnich korporaci, a to véetn& jejich zastupovéni na zéklad® plné moci a prokury, na dobu

4 (¢tyFi) roky.

Timto rozsudkem se podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Tdbo¥e ze due 12. 4. 2013, & j. 1 T 115/2012-530, jakoZ i vechna dai§i
rozhodnut{ na tento vyrok obsahov& navazujici, pokud vzhledem ke zmé&ng, k nfZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Oditvodnéni:

Napadenym rozsudkem Oleresniho soudu v Tabofe byl obZalovany —od

bodem 1l.a), b) uznén vinnym zloinem zkrdceni dan&, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

jehoZ se mél dopustit tim, ¥e spole&n& s odd&len& stihanou
jednali tak, Ze
registrovana

trvale bytem
jako platce dand z pfidané hodnoty u Finanénfho ufadu v Tébofe, jako jedind odiovédnzi

jako OSVC, I
osoba za splnéni dattovych povinnost{ udé&lila plnou moc dne 11. 9. 2010 svému otc
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— aby ji zastupoval ve viech zéleZitostech a jednénich pied tfady, organy stitni spravy
a mistni samosprévy, na zakladé této plné mocﬁ

a) v dafiovém pfiznani kDPH za zdatiovaci obdobi
listopad 2010 v umyslu ziskat finandni prostredicy vykazal nadm&rny odpoget ve vyi 303.878
K&, ktery od{ivodnil neopr4vnénym odpodtem DPH ve vysi 370.

znéjici na &dstku 1.850.000 K& (bez DPH), kterou mélo vystavitW
_se sidle za dodavky dfeva, atkoli se dodévky dfeva
uskute&nili pouze v menSim mnozstvi, a to pouze v hodnot& 300.000 K& (véetn$ DPH 50.000

K¢), aviak k vyplacen{ padm&mého odpottu dand sprévecem dang nedodlo a naopak byla
doméfena datt ve vy§i 66.122 K&

b) v daiiovém pfiznéni k DPH za zdaiiovaci obdobi prosinec 2010 v umyslu
ziskat finan¥nf prostfedky vykazal nadm&my odpolet ve vysi 344.309 K& ktery odfivodnil
neopravnénym odpoétem DPH ve vygi 4 iy -néjici na Gastku

7
2.000.000 K& (bez DPH), kterou vystavi:m sdm za svou osobu),
Za ndjem nemovitosii a pozemk

za r, 2010, agkoli nidjem neby
fakticky realizovan, a k Ghrad® ndjmu nikdy nedo3lo, pfitemz pak jako
pronajimatel, aby se vyhnul povinnosti &astku DPH ve vy 400,000 K& uhradit, ve svém
dafiovém ptiznani oproti této povinnosti uplatnil dali neopravnény

odpodet ve vvi 502.425
K& na zéklads fiktivnich dafiovych dokladii vystavenvch oleénosttb
aviak k vyplaceni nadmé&rného

odpoctu danc spraveem dan€ nedo3lo a naopak byla doméfena daii ve vy$i 55.691 K&
celkem se tak za obdobi listopad a prosinec r. 2010 pokusil vylakat vyplaceni nadm&rého

odpottu dané z pfidané hodnoty v gastce 770.000 K& a to ke ¥kod& Ceské bli
e o oo

Pod bodem 2) napadeného rozsudku déle obZalovany uznén vinnym
zlotinem zkrdceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakonfku, dflem dokonanym, dilem ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku

jehoZ se mél dopustit tim. Ze sam iak i dnikaifc{ pod jménemH
od 4. 4. 2012 se sidlem
registrovany jako i ce dane z pridané hodnoty u Finanéniho

ufadu pro Jihotesky kraj, Uzemni pracovisté

= ve 2. — 4. Ctvrtleti r. 2012 odebral postupné od spole&nost
S.F.0., | zboZi a sluzby v celkové hodnoté 7.019.265,28 K& (faktury &
&. pfi¢emZ pHi realizaci t&chto obchodi
vystupoval jako pffjemce plnéni a soudasné i na stran& poskytovatele plnéni, a to na

zdklad€ generdlni plné moci vystavenéd mu jednatelem spoleénosti_

ituace. kdy znal nedobrou ekonomickou
situaci spole&nosti kdy za piijatad plnéni nezaplatil,
a aCkoli véd&l ¥ danitelnd pin&ni nebyla pfiznina a odvedena spole&nosti
MDPH na vystupu, pfesto si nechal vystavit faktury
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o prodeji tohoto zboZi, na jejichZ zéklad® nésledné uplatiioval odpodet DPH na vstupu
v dafiovych pfiznanich za 2., 3. a 4. &tvrtleti 2012,

- do daftového pfiznani k DPH za 4. &tvrtleti r. 2012 neuved! plnéni v &astce 400.000 K&
pfedstavujici ndjemné za druhé pololeti r. 2012 ze smlouvy o ndjmu uzaviené dne 1. 1.
2012 se spolednost jiZ na zdkladg této nijemni smlouvy
pronajal &ist nemovitosti piesto, ¢ dle znéni nijemni smlouvy se
u tohoto diléfho plnéni za datum uskutecneného zdanitelného plnéni povaZuje 31. 12.
2012, a proto byl povinen daii ve vy$i 80.000 K& z tohoto plnéni piiznat v dafiovém
ptiznani k DPH za 4. &tvrtletir, 2012, coZ neudinil,

konkrétné tak v dafiovém p¥iznani k DPH )
- za 2, Ctvriletf r. 2012 neopravnéng narokoval nadmérny odpodet ve vysi 407.662 K&,

- za 3. Ctvrtletf r. 2012 neopravnéng narokoval nadmémy odpodet ve vysi 262.527 K&
a neuhradil skutednou daiiovou povinnost ve vy§i 153.127 K&,

- za 4, Etvrtleti r. 2012 neopravnéng nirokoval nadmérny odpolet ve vysi 32.201 K& a
neuhradil skute&nou dafiovou povinnost ve vy§i 394.360 K&,

aviak k vyplacen{ nadmérného odpodtu dang sprivcem dand nedoslo,

¢imz zkedtil svou dailovou povinnost a pokusil se vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty
vcelkové Sdstce 1.249.877 K&, a to ke Skod¥ Ceské republiky, zastoupené Finandnim
feditelstvim Ceské Budgjovice, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budgjovice.

Za shora oznadené zlodiny a sbihajici se pfediny neoprdvnény zasah do prava k domu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zékoniku, jimiZ byl obZalovany uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne 12.4.2013, &j. 1 T 115/2012-530, jenz
pravni moci nabyl dne 5.9.2013, byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr, zdkonfku za pouZit{ ust.
§ 43 odst. 2 tr. z&konfku k souhrnnému trestu odnét{ svobody v délce 4 roky nepodminéné,
pro jehoZ vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢} tr. zdkoniku do v&znice s ostrahou.
Podle § 67 odst. 2 pism. a), a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obZalovanému uloZen pendzity
trest v podtu 20 dennich sazeb po 2.000,- K&, tedy v celkové vysi 40.000,- K&. Podle § 73
odst, 1, 3 tr. zékon{ku byl obZalovanému uloZen trest zékazu &innosti spodivajici v zdkazu
vykonu funkce statutdrnfho orgénu a &lena statutdrntho organu obchodnich korporaci, a to
véetn€ jejich zastupovani na zéklad® plné moci a prokury, na dobu 4 roky. Napadenym
rozsudkem zru$en vyrok o frestu z rozsudku Okresniho soudu v T4bofe ze dne 12.4.2013, &,.
1 T 115/2012-530, jakoZz i viechna dali{ rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméng, k niZ doslo zru$enim, pozbyla podkladu.

nému podal obZalovany dvoléni, které smé&fuje proti viem jeho vyrokiim.
V zdkonné lhit€ pak napadla rozsudek odvolénim i manZelka obZalovaného — p-

Odvoléni obZalovaného q sméiuje do viech vyroki napadeného
rozsudku. Odvoldnfm namftdna 1 procesni pochyben{ soudu I. stupng. Dle obZalovaného byl

rozsudek vyhldSen za situace, kdy nebyla dodriena v8echna procesni prdva obZalovaného

Rozsudek soudu I. stui.néliré.vn{ moci nenabyl, nebot’ ihned po jeho vyhldSeni proti
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upravujici vrdmci hlavniho li¢eni jeho prdvo na obhajobu. Zejména za situace, kdy u
poslednfho hlavniho ligeni nebyl obZalovany ze zdravotnich diivodii schopen plachodnotné
icasti, z hlavniho liten{ se omluvil a Zadal o jeho odro&eni na jiny termin, Pfesto bylo i pfes
doloZenou neschopenku od Iékafe hlavnl li¥eni kondno, po z4vérednych fedech obZaloby a
obhajoby nebyl obZalovany schopen se sdm zdv&rem vyjadtit a nakonec mu nebylo udgleno
poslednf slovo (zde musela obhajoba poZ4dat o opravu protokolu z hlavniho li¢eni, kde tyto
skutednosti nejsou pravdivé zachyceny). Soudu I. stupn¥ vytykano, %e v prib&hu hlavnich
li¢eni pom&rn¢ jasn& déval najevo svou averzi k obZalovanému, rozsudek mél pfedem
pfipraveny, na rozsdhly zavéredny navrh obhajoby vibec nereflektoval, vyhldsil rozsudek po
kratké prestdvce, aniZ by se s argumenty obhajoby jakkoli vypoFadal, Ani pisemané vyhotoveni
rozsudku nereaguje ucelen® a konkrétng na obhajobu obZalovaného, na dikazy svédéici
vjcho prospéch a ptedeviim, a¥ je deklarovan opak, soud prené$i diikazni b¥emeno na
obZalovaného, aniZ by respektoval pravidlo, Ze vinu prokazuje obzaloba, potazmo soud a ani?
by respektoval, Ze ditkazni bfemeno v rdmci dafiovych ¥izeni nelze bez dalstho aplikovat
stejné v fizeni trestnim. Soudu L stupn& dale vytykdno, ¥e byt obZalovany ptedklddal fadu
diikazi, &i se soudu dotazovali, zda maj zajistit zpracovan{ znaleckého posudku na stanovenf
obvyklé ceny ndjmu nemovitosti v areéluﬁ soud bud’ tyto diikazy neprovedl,
nebo jim bylo sdéleno, Ze to neni potfeba. Die obZalovaného se soud piili¥ nenamshal
vyvracet jeho tvrzeni a prokazovat skutkovou verzi, kterou p¥inesla ob%aloba. U sv&dki, kte{
byt ramcové, nebo v nékterych bodech podpofili to, co na svou obhajobu obZalovany uvadgl
a dokladal i daldimi dikazy, soud bud’ viibec nezaregistroval a v odfivodnéni rozsudku
neuvedl, pfipadn€ oznadil vypovd&di sv&dkli za nepfesv&dlivé, nevérohodné, nebo bez
dikazniho vyznamu. Tedy vedle poruseni prava obZalovaného na obhajobu ze strany soudu,
pak tento nevyhodnotil dikazy v intencich ust. § 2 odst. 5 a 6 tr. ¥adu, podstatné skuteénosti,
které z dikazil vyplynuly, bud’ zcela ignoroval, nebo jejich vyznam interpretoval v rozporu se
skute¢nostf a v mnohych p¥ipadech, kdy se nabizelo vice skutkovych verzi, pFiklonil se vzdy
v rozporu se zasadou in dubio pro reo k verzi pro obZalovaného nejméné piiznivé, Vedle
zcela zjevného nezdkonného pieneseni dikazniho biemene na obZalovaného (které nen{
moZné nejen v dafiovych vécech, ale ve viech v&cech trestnich), bezbtehé divite v zdvéry
finan¢ntho Ufadu, kde se obZalovany skuten& nijak kvalifikované nebrénil a v rdmci
datiovych fizeni nedostatetn& prokazoval %e se pak jednd o dal¥i zjevné vady rozsudku.
Uvahy soudu v ramci rozsudku jsou tendendni, mezerovité a nepfesvédeivé. V n&olika
piipadech soud dokonce uved! skutednosti, které viibec nejsou v souladu s provedenymi
diikazy, mnohdy jen obecn& uvadi, pro¥ je obZalovany nev&rohodny. Napadeny rozsudek je
tedy i po formalni strance velmi obt{Zn& pfezkoumatelny. Z pohledu obZalovaného pochybeni
nastalo i pfi hmotné prévnim posouzeni skutkh a pfi ukliddni zjevn& nepfimé&fenych a
ptisnych trestd. Uvahy o nespravnosti uloZenych trestil jsou &inény pouze z opatrnosti,
obZalovany trvé na své neving,

V daldich paséZich opravného prostfedku se obZalovany velmi podrobng vyjadfuje
k obsahu dvou obZalob Okresnfho statntho zastupitelstvl v Tabofe pod &.j. ZT 361/2013-41,
ZT 143/2014-32, které byly na obialovanéhm.\ Okresnfho soudu v Tabote
podédny, dile obZalovany obfirn& rozebird jednotlive dukazni prostfedky, které byly
k podanym obZalobdm zaji§tény a pfed soudem provedeny, neztotoZiluje se s hodnoticim

postupem soudu I. stupng a pfipoming, %e nelze bez dal¥tho ptevzit vysledky datiového Fizeni
do Fizeni trestniho a tvrdit, Ze daftovy subjekt, pokud dle ndzoru sprévce dané neprokézal
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nérokové plnéni, skutedn& jednal v dmystu zkrétit dafi a skutedné tuto neoprdvnéng zkratil, &
se o to pokusil. ObZalovany po rozboru dilkaznf situace z jeho vlastniho pohledu tvrdi, Ze
v podstat& ochledn& obou podanych Zalob lze pFipustit, Ze vysledky dafiovych fizenf nejsou pro
n&ho pfiznivé, aviak samy o sob& neprokazujf, Ze by jednal v Gmyslu zkratit dafi, a Ze by se
podilel na n&jakém fiktivnim obchodovéani o vyrobé fiktivnich datiovych dokladii za plnéni,
ktera neprob&hla (af’ uZ jde o pln&ni G¢tovana jemu nebo jim zastupovanym subjektiim, nebo
za plnéni, kterd takto dokladal on). Pokud jde o vypovédi pracovnic finanéniho ufadu, ty 1ze
v zasad€ shrnout tak, Ze pokud mé&l spravce dané o n&em pochybnosti a rozhodl se v fadném
terminu nevyplatit DPH, pak zah4jil dafiovou kontrolu, v jejim rdmci zpochybnil pfedloZené
dafiové doklady a jimi doklddand plnéni a Z4dal po obZalovaném, aby vSechno zp&ing&
prokézal, coZ se mu v dafiovém fizeni z pohledu sprévce dan& nepodafilo. Podle nazoru
obhajoby doplatil obZalovany na to, Ze leckteré smlouvy nebo dodatky knim nemél
koncipovany profesiondlnim prdvnikem, tyto jsou psény laicky, nekvalitng. Rovn&Z tak
obZalovany mél vyuzit sluZzby dobrého advokata se specializact na datiovou problematiku a
mél disledné ve viech dafiovych Fizeni a vramei dafiovych kontrol pe¥livé prokazovat
zpochybn&né plnéni, mé&l vyuZit viech zdkonnych opravaych prostfedkd a mohl tak docilit
zcela jinych vysledkd téchto ¥izeni a kontrol. Zpétn& to je s ohledem na uplynuti procesnich
lhit a aktualni nedostupnost mnoha potiebnych dikazli nemoZné. Neptiznivy vysledek pak
obzalovanému uskodil nejen v tom sméru, Ze proti nému je vedeno trestnf fizeni, a Ze byl
dokonce vazebné zajistén, ale mimo jiné i v tom, Ze zcela prokazateln& odved] statu DPH ve
vy$i minimalng 400.000,- K& nedlivodné a tuto $kodu mu dnes jiZ nikdo neuhradi. Stejng tak
nemiZe byt k tiZzi obZalovanému to, Ze jednal za vice subjektli, a fo zejména s ohledem na
velmi zdsadni rodinné a zdravotni komplikace jeho dcen“ejiﬁ podnikénf, at’ jiZ
jde o fyzickou osobu nebo s.r.0. si vzal na starost. Jak se ukazalo, v zasad¢ viechna plnéni,
ktera byla zkouména v rdmei trestnfho Fizeni, byla bud’ co do své existence prokdzana, nebo
minimélng nebyla vyvricena. Zadny sv&dek nebyl konkrétng schopen p¥fmo vyvratit to které
plnén{ nebo tu kterou udetni operaci, ktera byla v tomto Fizenf feSena, vlastng spie naopak.
Pravdou zfistdvd, Ze i finandni situace obZalovaného a jeho dcery se zhorfila s ohledem na
obecné zndmy propad trhu a krize po roce 2010 zplisobené obecn® hospodafskou krizi,
specidlng i v oblasti obchodu se d¥evem z4sadni monopolizaci ze strany Lest CR a rozséhlého

vyvozu dieva z CR do zahragix{ covéno v Ceské republice. To pak
vedlo i k prodeji spoletnost a k orientaci obZalovaného a jeho
dcery na podnikan{ v jiném oboru (multifunk&nf zaf{zeni

Jakkoli obhajoba chépe, Ze soud ¢&i obZaloba nemusi mft obialovanéh_
zrovna v oblibd, s ohledem na zplsob jeho vystupovéni, stejné jako jej evidentné neméli
v oblib& ani pracovnici finanéntho Gfadu, pak je nutno se viak oprostit od toho, jak se kdo
jevi, zda mu lze nebo nelze v&fit. Vtomto pipad® totiz obZaloba nejenZe nevyvrétila
obhajobu obZalovaného, ale dokonce ani neprokézala nic z toho, co je v obou obZalob4ch
tvrzeno. ObZalovany zdUraziiuje, Ze vSichni svédci, ktefi byli podrobn€ seznimeni
s fungova’mfm— jeifm provozem a UZetnictvim, prokézali pravdivost tvrzeni
obZalovaného. Ten navic jest€ v ramcei dokazovani pred soudem piedloZil mnoho listinnych
dikazii, které rovnéz jeho obhajobu potvrzujf. Zavéry obZaloby jsou proto vnimény jako

jednostranné a v podstat® jen ilustruji celkovy plistup Policie CR, OSZ v Tébofe vildi
obZalovanému. Veskerd obZalovanym podévand trestnf ozndmen{ byla zaloZena bez dalSiho
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opatfeni. V této souvislosti mé obZalovany zna¥né vyhrady k préci a postupiim Policie CR a
taktéZ i dozorujfci statni zastupkyn& OSZ v Tébofe.

Vie, co bylo k podanym obZalobdm uvedeno, se pak tyka i rozsudku soudu I. stupné,
ktery skutky z obZalob jen s drobnou kosmetickou fipravou pfevzal a popis skutku tak i co do
formélniho vymezen( trpi vadami. Obdobng& se to tyka i skutkovych zavéri a zjidténi soudu,

ktery v podstaté nic dal$iho nepfinesl. S ohledem na v8e v odvolani felené proto obZalovany
”navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zru$il podle § 258 odst. 1 pism,
aj, , €) tr. Fadu a bud’ v&c vrétil soudu L. stupn& podle § 259 odst. 1 tr, fdu, p¥ipadné

aby podle ust. § 259 odst. 3 tr. FAdu sdm ve vé&ci rozhodl, a to tak, Ze obZalovany bude
zpro§t&n obZaloby ve smyslu ust. § 226 pism. a) tr. Fadu.

.

V dopliiku svého odvolani obZalovany reaguje na néktera tvrzeni a zdvéry soudu prvniho
stupné obsaZend v odlivodnéni &4sti napadeného rozsudku.

Jak sdm soud ve svém rozhodnut! uvadi, reagoval na z§véretny ndvrh obhajob
\i iodstaté jen v tom sméru, Ze u skutku pod bodem 1.b) uved|, Ze v dafiovém pi‘lznani

k DPH za zdatiovaci obdobi 2010 upresml oproti obzalobé skutek tak, Ze identifikoval
predmeétné daiiové pfiznani jako datigvé aviak uginil tak nespravné,
nebot’ se jednalo o datiové pfiznani Jiz to je diivedem pro zruenf

rozsudku a udinéni népravy. Pokud jde o skutek pod bodem 2), obZalovany uvadji, Ze za druhy
kvartdl roku 2012 uplatnil ndrok na odpodet a% vroce 2013 a¥ kdy% bylo pln&ni
pfefakturovéno na zéklad¥ daiiového dokladu, dffve tak u¥in&no byt nemohlo, v popisu skutku
pak nenf navic ani uvedeno spravng, jaky odpodet byl narokovan, kdyZ 8lo ve skutednosti o
dastku 411.850 K&, z Ceho skutedn& odvedené DPH je 400.000 K&, pti¢emZ soudem uvedend
Castka 407.662 K& neni skutend daitovd povinnost. U odpodtu za &vrté Etvrtlet! 2012 pak
bylo odvedeno na DPH 84.000 K& (z &astky 400.000 K&), kdyZ zde pracovnice finanniho
ufadu nev&d&ly o podkladech z datiové kontroly z finanéniho Ufadu v Praze tykajiciho se
fyzické osoby a nevédéli, Ze tato dafl je uhrazena. K tomu obZalovany
navrhoval vyslech svédky tery ale soudem proveden nebyl. Pokud jde o &tvrty
kvartdl roku 2012, zde jsou v podkladech finan&niho t¥adu 3patnd &isla faktur za prosinec
2012, kdyz expedice dfeva skon&ila 19.11.2012. K tomu viz datlovd evidence skladové
evidence zdsob. TudfZ nemohlo jit o faktury do zahrani®i, ale o skladové zisoby
zkonfrolované navic ze strany finan&niho fadu, jak dokladaji i protokoly z datiovych kontrol.

ObZalovany nésledné upozoriiuje na to, jakym zplsobem soud hodnotil jak jeho
vypov&d, tak vypoveédi sv&dkil, ditkazy listinné povahy. Poukazuje na to, jakym zpfisobem
soud tyto dikaznf prostfedky vyhodnocuje kjeho tiZi, aZkoliv pro to nemé oporu.
ObZalovanym soudu prvntho stupné vytykano, jakym zpiisobem hodnotil jeho podnikéni,
Jjakym zplisobem pfistupuje k pfedloZenym ditkazfim listinné povahy, které oznaduje ndsledng
za nadbytedné. ObZalovany nesouhlasi s dedukcemi a uvahami soudu, které zanesl do
oditvodiiujici &4sti napadeného rozsudku, ObZalovanym déle soudu L. stupn& vytykano, e bez
daldtho odmitl diikazni prostfedky, které navrhoval a to k prokdzéni svych tvrzeni, napf.
vypracovani znaleckého posudku na stanoven{ obvyklé ceny najmu nemovitost{ v areélu*
WVany mé vyhrady taktéZ k tvrzeni soudu prvnfho stupng, %e jednanf jeho
deery

soud hodnot{ jako pomoc v trestné Zinnosti obzalovaného S timto
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obZalovany nesouhlasi ztoho diivoedu, Ze podnikdni dcery zajidtoval v disledku jejich
problémi a jejiho pobytu v zahrani¢{ v naprosto pfevéZné mife on sam, p¥iSemZ sdm se dle
svého presv¥dieni Zddného amyslného trestného &inu nedopustil, a pokud by presto soud na
tomto zdv&ru setrval, nelze u spatfovat naplnéni iastenstvi ani ve formé&
pomoci.

Obzalovany vzna{ vyhrad { In¥ni dokazovéni. Konkrétng
poZzadavek na vyslech svédkd této souvislosti
obZalovany navrhl, pokusit se tyto svedky vyslechnout alespon v ramci odvolaciho Fzen,

kdyZ na jejich osobnim vyslechu i nadale trvéno.

Pokud jde o zdivodn&nf pravniho hodnoceni soudem prvniho stupng, stim se ani
s ohledem na nedostatky v ramci skutkovych zji¥téni nelze ztotoZnit. ZtotoZnit se pak nelze
ani snepfiméfené pifsnymi uklddanymi tresty, zejména nepodmindnym trestem odn&tf
svobody, kdy soud sviij osobni negativni vztah k obZalovanému nedokézal objektivné
vstfebat, atkoliv jako autorita se s nim vypofddat mé&l zcela jinak, neZ je naprosté pohanéni
osoby obZalovaného a konstatovani, Ze u n&j jsou dény samé p¥itéZujicf okolnosti (s vyjimkou
jeho pfedchozi dosavadni beziihonnosti, kterou soud popfit nemohl, protoZe to dle opisu
rejstiiku trestll skuteéné nelze).

Odvolini manZelky obialovanéh_ podle svého

obsahu smétuje do viech jeho vyroki.

Vefejné zaseddni naifzené odvolacim soudem na 11.2.2016 a 25.5.2016 konéno za
spnéni viech procesnich podminek v nepfitomnosti obZalovaného Vefejného
zasedédni se nez(dastnila ani odvolatelka_by‘t’ byla vCas a radne k odvolacimu
fzenl pfedvoldna. Poté, co v jeho Uvodu pfedsedkyné sendtu podala zprévu o stavu v&ci a
konstatovala napadeny rozsudek, &teno odvolani manZelky obZalovanéh p.

a &.1. 1138. Obhéjce obZalovaného pfednesl podané odvolani v pine shodd
s jeho pisemnym vyhotovenim, tak jak toto zaloZeno v trestnim spise. Rozebral podrobn&
stéZejn{ odvolaci divody, zabyval se i procesni strankou ¥{zeni pfipravného a Fizeni pted
soudem I. stupnd. Pfipomn&l, Ze jiZ v podané obZalob& byly popisy skutkd provedeny
zpilisoben, ktery neodpovidi zékonu, skutky nebyly dostatedn& pfesné konkretizovény a
nesplituji formélni néleZitosti, které maji mit v pfipadé tak zdvaZného Gkonu, &i opatieni,
kterym je trestni stthani obZalovaného, Obhdjce nasledng podrobil rozboru dikazy, které
v Iizeni pfed soudem provedeny, konstatoval, e znich po ¥ddném hodnoceni vyplyvaji
odli$né zav&ry, neZ ke kterym dospél soud I. stupné. Obhdjce upozornil, %e procesni soud
k Z4dosti obZalovaného neproved! celou fadu dikaznich prost¥edkd, které byly pro objektivni
posouzeni v dané trestn{ vé&ci dileZité. Vytykdno soudu, %e nezvlidl ¥izeni, nezvladl svou
ulohu, nedokézal se vypofadat s dikazy a neopatfil takové dikazy, které by mu umoZnily
rozhodnout tak, jak rozhodl. Pokud takové dikazy nedokédzal zajistit, nemohl ve vé&ci
rozhodnout jinak, neZ zpro$tujicim vyrokem. Z pohledu obhajoby procesni soud hodnotil
dikazy v rozporu s jejich obsahem, tvrzeno, ¢ soud nedokdzal objektivng zjistit skutkovy
stav v&ci a jeho rozhodnutf o vin& obZalovaného je minimaln& pfedasné. Soud dle obhajoby
nerespektoval zasady trestniho Ffizenf, nehodnotil dikazy, neprovadél jejich hodnoceni
v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr. ¥adu a nezjistil si v&c v takovém rozsahu, aby skutetn& mohl
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rozhodnout o ving obZalovaného. Vrcholem vieho je i trest, ktery je dle ndzoru obhajoby
nepfiméfené pfisny a ktery je projevem averze soudu k obZalovanému. Ob¥alovany miie byt
nesympaticky ¢lovék, miize byt vaimén koniroverzng, ale to neznamend, Ze toto vie se musi

promitat do trestu.
fedsedkyné sendtu obhdjce obZalovaného setrval na Z4dosti o
i m na osobnim slyfeni sv&dki
Obhdjce obZalovaného navrhl, aby jim tyto oznadensé

ukazni prostfedKy byly provedeny v ramci vefejného zasedén{, pokud se tomu tak nestane,
mohou byt provedeny p¥{padné soudem 1. stupn&. Néasledn& obhsjce obZalovaného predloZil
odvolacimu soudu stejnopis notafského zdpisu sepsany Mgr. Hanou Kapicovou -

Kohoutkovou, notdfkou ve Strakonicich na zaklad® %ado Soudu piedédna
zvukova nahrévk_(potvrzujici vypoveéd ze které by méla
vyplyvat kompromitace dcery obZalovaného. Obh4jce obZalovaného poZadal, aby tento

zAznam bil ii‘ehrén v ramei soudnfho jedndni, poZédal déle o dovyslechnuti sté¥ejnich svédki

K vyslovnému_dotazu

Statn{ zastupkyn& Krajského stitnfho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich — pobotka
v Tébofe oznalila skutkové i pravni zavéry soudu I. stupné za zcela odpovidajici ditkazni
situaci, jde o dostatens prokéazany daitovy delikt s tim, Ze nalézacf soud diikazy, které ve véci
provedl, hodnotil nikoliv v rozporu, ale vsouladu sust. § 2 odst, 5,6 tr. ¥adu. Stitni
zéstupkyn& neudinila ve v&ci dal¥ich navrhd na doplnéni dokazovani. Ohledn¥ diikaznich
- névrhi, které pfedloZila obhajoba, statni zastupkyn& zminila, Ze jde o dokazovéani nad ramec
poZadavkl zikona stim, Ze¢ ponechdva pa zvéZeni odvolaciho soudu, jakym zpfisobem
k t¥mto navrhiim pfistoupi. Z pohledu stitniho zastupitelstvi bylo dokazovéni provedeno
v zékonném rdmci, ktery umoZnil vyhodnoceni skutkovych i prévnich zévéri, které procesni
soud ve v&i ulinil, k emuZ m&l dostatenou dikazni materii. Pokud se tyk4 uloZeného
trestu, projevila stitni zastupkyné souhlas s tvrzenim obhédjce obZalovaného, Ze jde o trest
piisny, ktery viak nebyl soudem uloZen jakkoli mimo rémec zékona. Jednd se o trest, ktery
koncipovén jako trest souhrnny, kdy zékladni sazba &inf 2-8 let. Ze strany soudu byla
hodnocena dostateén& osoba obZalovaného, charakter trestné &innosti, jeji rozsah, délka
achéni trestné Sinnosti. Statn{ zastupkyn& proto navrhla, aby odvoléni obZalovaného
h a jeho manzelky ||y 2 podle § 256 tr. Fadu jako nediivodn4 zamftnuta.

Nasledné piedsedkynf sendtu piedloZeny strandm ¥zeni veskeré listinné diikazy, které
obZalovany piedal soudu s druhou &4sti svého odvolani, které tvok{ trvalou soutdst trestntho
spisu (samostatnd hn&dd obélka — obsahujici znalecky posudek na stanoveni ceny ndjmu
nemovitost{ v aredlu evidence pro dafiové Glely, faktury, dafiova pfiznéni,
notafské zapisy, smlouvy, rozhodnuti, stvrzenky, vydajové pokladni doklady a dali listiny) a
dile dikazy nové, které byly obhdjcem obZalovaného predlo¥eny a% vréamci vefejného
zaseddni. Obhdjce obZalovaného ani stitni z4stupkyn& Krajského statniho zastupitelstvi v
Ceskych Budgjovicich — pobotky v Tabole nepoZédali o pfetteni soudem pfedloZenych listin,
shodn& uvedli, Ze jim postaZi nahlédnuti do t&chto listin. Nasledn& z iniciativy odvolaciho
soudu konstatovén jako listinny diikaz opis rejstifku tresti ob¥alovaného, z n&ho? se podava,
Ze obZalovany byl v minulosti jedenkrat soudn® postihnut. Ze spisu Okresniho soudu
v Tébofe sp.zn. 1 T 115/2012 &teny zésadni rozhodnuti soudu v této vé&ci, trestni piikaz,
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rozsudek i usneseni odvolaciho soudu, déle zéznam o sloZen{ pen&Zit¢ho trestu ve vysi
40.000,- K&.

Ve vefejném zaseddn{ konaném dne 25.5.2016 pfi neddasti obZalovaného a jeho
manZelky — odvolatelk souladu s ust. § 213 odst. 1 tr. f4du strandm Fizeni po
jejich vysloveném souhlasu predloZeny k nahlédnuti ndvrhy na dopn&ni dokazovéni, text
pFipisu, ktery zaslan obhdjcem obZalovaného a samotné listiny, které obsaZeny na &.1. 1215-
1227 trestniho spisu, konkrétné: postoupeni spisového materiélu dle v&cné pfislusnosti na &.1.
1215-1216, protokol o zvladtnim pfezkumném jednan{ na &l 1217, seznam pfihla§enych
%ohlede’wek &l. 1218, seznam platnych vé&fiteld &1, 1219, usneseni Krajského soudu v

eskych Budgjovicich ze dne 20.5.2015, &.j. KSCB 28 INS 10919/2015-A-9 &,1. 1220-1221,
piihlaska pohleddvky na &.1. 1222-1227, prepis zvukové nahravky rozhovoru mezi obZalovany
aMa 8.1, 1202-1207 trestnfho spisu, V souladu sust. § 213 odst. 1 tr. fédu
Sten odvolacfm soudem zcela aktudlni opis rejstfiku tresti obZalovaného, z n€ho konstatovano
jeho odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Tabofe sp.zn. 1 T 115/2012, protokol {
liteni ze dne 24.5.2016 (v&c OS Tébor sp.zn. 6 T 152/2015), dopis adresovan]m

Finanénimu Gfadu v Tébofe — pani dochdzkové listy (potet listu
rozméru A4), evidence pro dafiové Gcely (3 listy rozm&ru A4).

Pokud jde o dopliiujfcf vyslechy svédkﬁmla tomto diikaznim névrhu
obhdjce obZalovaného zopatrnosti setrval. Po tiche poradé senitu bez pferufeni jednani
piedsedkyni senitn konstatovano, Ze rozhodnuti o téchto dikaznich navrzich, pifpadné

pfehrani zvukové nahrav si sendtu krajského soudu vyéleuje do své zaveredné
porady. Dokazovéni prohld$eni pfedsedkyni sendtu za skon¢ené.

Obhéjce obZalovaného v ramci svého koneéného névrhu uved], Ze k novym dikazim,
které byly v mezidobi do trestniho spisu dodény a byly provedeny, dopliiuje, Ze dle jeho
nédzoru nejde o nové pfevratné dikazy, nicménd zapadaji do téch, které byly uvadény,
zejména ve vztahu k vytykanému realizovanému ndjemnému. Pokud jde o tabulky v evidenci
faktur k odpo&tim DPH u skutku 2) obhdjce zminil, Ze to rovnéZ p¥ina¥{ dal¥{ pochybnosti o
spravnosti napadeného rozsudku. Dle jeho ndzoru zprovedenych dikazii a tvrzen{
obZalovaného vyplyvé, Ze rozsudek soudu I. stupné skutedn& neni spravné pojaty, jsou v ném
urdité nelogické Gvahy, domn&nky, které nebyly piimo prokazény a celkové zdvéry stojf na
mezerovitém a neiplném dokazovéni. Pokud by mé&lo byt rozhodovano o ving obZalovaného
timto zplisobem, je to nepfijatelné. Obhdjce obzalovaného tedy navrhl, aby
odvolaci soud bud’ po doplnéném dokazovani obZalovanéh zprostil obZaloby
v plném rozsahu nebo p¥{padng, aby byla v&c zru¥ena a vrdcena soudu . stupn& k dopln&nf
dokazovani a novému rozhodnuti. Statni zdstupkyné Krajského stdiniho zastupitelstvi v
Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tébofe odkdzala na sviij piednes vdetné konedného
ndvrhu tak, jak '|i bilo udinéno ve vefejném zasedéani dne 12.2.2016. Navrhla, aby odvolén{

obZalovaného a jeho manZelky p._byla jako nediivodna
zamitnuta.

Krajsky soud jako soud odvolaci z podn&tu obou podanych odvoléni pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. FAdu zdkonnost a odivodnénost vie vrokii napadeného rozsudku, proti
kterym mohli obZalovany a jeho manZelk odat odvolani. P¥ezkoumal také
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spravnost postupu Fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Prihlédl také k tomu, zda fizeni nebo
rozsudek netrpf vadami, které podanymi odvolanimi nebyly vytykény. U¢inil poté nésledujic
zjisténi a zaveéry. '

Lze konstatovat, Ze fizeni napadenému rozsudku piedchdzejici lze povaZovat za
bezchybné, pokud jde o prava obialovaného“ na obhajobu. Zjisténo bylo, Ze
v potfebné mife bvla respektovana ustanoveni trestniho fadu, jimiZ se toto pravo zajistuje.
Obialovanyﬁ byl osobn& p¥ftomen hlavnimu lideni, které kondno u Okresniho
soudu v Tébofe dne 18.9.2015, v rdmci n&hoZ byl vyhla¥en napadeny rozsudek. Z protokolu o
tomto hlavnim liSeni se poddva, Ze¢ obZalovany soudu sdélil, Ze je momentéln€ v pracovni
neschopnosti, dne 25.9.2015 m4 jit na kontrolu k Iékafi, kde se rozhodne, co bude dal, jestli
pjde do nemocnice. Upozornil taktéZ soud, Ze zdravotn{ problémy se u ného objevuji kazdy
rok, pracovn{ neschopnost nenf z jeho strany G&elové. Nésledn& soudu piedlozil samotny
doklad o pracovni neschopnosti, z nhoZ byla pofizena kopie a tato zaloZena do trestniho
spisu pod &.l. 1067. Z protokolu o hlavnim ligeni ze dne 18.9.2015 se nikterak nepodavé, Ze
by obZalovany poZadal vyslovné soud o odrofeni hlavniho Héeni, pravé
v disledku jeho pracovni neschopnosti a jim sdélovanych zdravotnich problémii. Po
proveden{ n&kterych dikaznich prostitedkli a odmitnuti dalfich navrhii na dopln&ni
dokazovani soud po zavéreéném vyjédfeni jak obhdjce obZalovaného, tak statni zastupkynd
vyhlésil ve v&ci rozsudek, ktery se stal pfedm&tem odvolaciho fizeni. Neni tedy pravdou to, co
tvrzeno v odvolani obZalovaného, tedy, Ze byl zkricen na svém zidkonném pravu na obhajobu,
tedy konkrétng, Ze se z hlavntho li€en{ dne 18.9.2015 omluvil a Zadal o jeho odrogeni na jiny
termin. Protokol o hlavnim li¢eni totiZ neobsahuje ani Z4dnou reakci obZalovaného, ¢i jeho
obhdjce na postup zvoleny soudem, nikterak nebylo upozoriiovano na to, Ze obZalovany nen{
optavdu schopen ze zdravotnich ditvodd celé hlavn{ lieni, které zapodalo v 08:30 hodin a
zakon&eno bylo v 11:07 hodin absolvovat. Odmitana tedy ze strany odvolactho soudu vyse
zmin€nd ndmitka procesntho charakteru, stejné tak i argumentace obhajoby, kterd se vztahuje
k vybldSeni rozsudku po kratké prestivce, aniz by se idajn& soud naleZit¢ a dostatednd
vypofddal s argumentaci, kterd byla rozvedena vrozsdhlém zdvéredném névrhu
obZalovaného. Odvolaci soud neshledal 2adné padné divody, které by svédiily pro zdsadni

porusen{ priva obZalovaného na obhajobu, jak namitdno k procesnim zaleZitostem v fivodu
opravného prostfedku obZalovaného.

Odvolacf soud si dovoluje tvrdit, Ze jiZ v fizeni pFipravném byla zdkonnou formou
shroméZd&na pievaZnd vétsina redlné dostupnych pro v&c podstatnych dikazi a byl tak ziskédn
podklad pro pozd&jsi zdkonné rozhodnuti o ving obialovaného#l’rocesnf soud
se rovn&Z v nafizeném hlavnim liSeni pfedmétnou trestni véci obZalovaného peélivé zabyval,
samotné dokazovani pfed soudem prvniho stupn& bylo provedeno zcela zdkonnym zplisobem
pravé v rdmei hlavniho liCeni, které bylo ovladéno zdsadou Gstnosti a bezprostfednosti, tedy
piesné tak, jak konkretizovéno v ustanoveni § 2 odst, 11, 12 tr. Fadu. JiZ procesni soud mél
k dispozici Sirokou ditkazni materii, tedy diikazy, které mohly k objasn&n{ Zalované trestné
Cinnosti pfispét. Procesni soud celou $kdlu dikazd ¥adné vyhodnotil, jak jednotlivé, tak i ve
vzéjemnych souvislostech, jak mu ukldd4 ustanoveni §) 2 odst. 6 tr. fadu. Zcela logicky a
nanejvy§ presvédgivé dospél kzavéru, Ze jedndni obZalovaného “Kkteré
konkretizovdno pod bodem 1.a), b) napadeného rozsudku vykazije vsechny zakonem
pfedpokléddané znaky zloCinu zkraceni dand, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
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odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a pod bodem
2) i zlo¥inu zkrdceni dan&, poplatku a podobné povinné platby podlie § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zdkoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 ftr.
zékoniku, Lze tedy tvrdit, e pokud po Fadn& provedeném dokazovani procesni soud dospé&l
k zavéru, Ze skutky se staly tak, jak jsou popsény ve vyroku rozsudku, mé takovy zavér
v provedeném dokazovéni plnou oporu a nevzbuzuje Zidnych pochyb. S ohledem na rozsah,
strukturalizaci a pfedeviim kvalitu odlvodiujici ¢4sti napadeného rozsudku je zcela zfejmé,
Ze soud vyspecifikoval ve¥keré diikaznf prostfedky, které kuzndni viny obzalovaného
pfisp&ly, vystiZnym a zcela naprosto vyderpavajicim zpilsobem nasledné vyloZil, které
skute€nosti vzal za prokédzané a predeviim jasné a konkrétng oznalil dikazy, o které své
rozhodnuti opird. V samostatné pasdZi pak vysvétluje procesni soud, z jakého diivodu zamitl
dikazni navrhy, na jejichz provedeni obZalovany setrval. Procesni soud pak vyslovné
reagoval i na obhajobu zvolenou obZalovanym a v potiebném rozsahu vysvétlil, pro¢ tato byla
opodstatnéng odmitnuta. Odvolac{ soud je toho nazoru, Ze jiz vyhodnocen{ velkého podtu
dikazli ze strany soudu nalézaciho je logické a znaln& presv&dgivé, pochybnosti nikterak
nevzbuzujfcl. Procesni soud déle v samostatném oddile odiivodnéni svého rozhodnuti se
zabyvé i prdvnim hodnocenim jednan{ obZalovaného, kde vysvétluje, pro& Zalovand jednédni
byla podfazena pod konkrétni ustanoveni tr. zdkoniku, jejich% paragrafové znénf oznageno
vySe. V rozsahu pfepokladaném v ustanovenf § 125 tr. ¥4du bylo rozhodnut{ soudu prvnfho
stupné ve vztahu ke skutkovym zji$t€nim i naleZit€ oddvodn&no. Proto ze na pi{slu¥né paséze
odivodnéni napadeného rozsudku pro jejich spravnost a piesvédéivost odkdzat. Odvolaci
soud se s t¥mito z4véry i s konkrétn{ argumentac{ pouZitou soudem prvnfho stupn& ztotoZnil.

Na hodnotici &innost soudu prvniho stupng vramei odvolactho Fizeni navézal i sdm
krajsky soud, ktery bud’ z vlastni iniciativy nebo k vyslovné Zadosti obZalovaného provedl
celou fadu diikazii listinného charakteru, které obZalovany prib&Zn& odvolacimu soudu
pfekladal. Velké mmnoZstvi t&chio listinnych dikazdi viak jiz mél pro své rozhodnuti
k dispozici soud procesui, tyto byly ze strany obZalovaného piedkladiny opakované. Ostatni
ditkazy, které sdm odvolaci soud procesnim zplisobem provedl v ramei nafizeného vefejného
zasedani tak, jak se podévajl z pfislusnych protokolfi nejsou diikazy pfevratného charakteru,
dikazy zésadni povahy, v jejich diisledku po jejich vzdjemném vyhodnoceni s dikazy jiZ
provedenymi pfed soudem prvniho stupng by mohly zvrétit zcela spravné a podloZené zdveéry
o viné obZalovaného ob®ma skutky tak, jak konkretizovany pod pfisluinym ¢&iselnym
oznadenim v napadeném rozsudku, Odvolaci soud proto neshledal a to ani na zaklad& obsahu
novg pfedloZenych dilkazi diivod na skutkovych zévérech procesniho soudu cokoliv ménit.
Odmita tvrzenf, %e rozsudek soudu prvnfho stupng nenf pojaty spravng, jsou v ném obsaZeny
nelogické Gvahy, domnénky, které nebyly ptimo prokézny a celkové zavéry proto stoji na
mezerovitém a nelplném dokazovéni. Odvolaci soud si dovoluje tvrdit, 2e dokazovani
v kazdé trestnf v&ci nemiie byt bezbfehé, soud musf naleZit® vyhodnotit, které diikazy maji
znatnou vypovidaci hodnotu, dikazni silu a které diikazy takovéto viastnosti postradajf.
Timto pravidlem se odvolaci soud ¥dil a k ndvrhu obZalovaného neprovedl vyslechy jim
navrZzenych svédkd, & dikazy dalsi, jelikoZ je vyhodnotil jako zcela nadbytené. Procesni
soud a nasledn& i soud odvolaci pro své rozhodnuti totiZ disponovaly dostatetnou diikazni
materif, na zaklad® které byly soudy obou stupiit schopny posoudit, zda jedndni
obZalovaného vykazuje znaky pfisludného zloginu &i nikoliv., K ndmitkdm, které odezngly
v opravném prostfedku obZalovanéh které tkvi v jeho polemice s hodnoticimi
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fivahami Okresniho soudu v Tébote a pota¥mo i sjeho pravnimi z4v&ry, nutno snad dodat
pouze toliko, Ze ze strany obZalovaného jsou ditkazy shroméZd&né v této véci hodnoceny
zcela izolovang, je jim poukazovédno vyhradng na diikazy, které by jeho vinu m&ly oslabit,
aviak jaksi bez povSimnuti, zlistdvaji odvolatelem nezmingny prav& ty dikazy, které jeho
vinu potvrzuji. Pravé jednostrannym hodnocenim dikazé obZalovany dospiva k odli¥nym
skutkovym vychodiskim, neZ z jakych vychazel soud L stupng, z nich pak dovozuje i moZné
odchylné prévni zav&ry, tedy svoji deklarovanou nevinu. PfevédZnou &isti ndmitek se
s dostatkem zabyval jiZ procesn{ soud, a proto lze tvrdit, Ze skutenosti, které obZalovanym
rozvedeny v jeho opravném prostfedku jsou mnohdy pouhym opakovanim argumentace, ktera
JiZ byla jednou uplatnna v ramci probihajiciho trestniho Fizeni pfed soudem I. stupnZ.
Shrnuto tedy, némitky vi&i nesprdvnym skutkovym zdvérim soudu I. stupng a viiGi
nespravnému pravnimu posouzen{ jednéni obZalovaného odvolaci soud po projednani v&ci ve
vefejném zasedéni zcela odmitd. Odvolaci soud si proto dovoluje tvrdit, Ze rozsudeény vyrok
soudu I. stupné& pIn¢ odpovida zjist&né diikazni situaci.

Pokud v névaznosti na vyrok o ving podrobil odvolaci soud pfezkumné povinnosti i
vyrok o uloZeném trestu, ktery soudem I. stupné koncipovén jako trest represivni povahy —
trest nepodminény, v kombinaci s trestem zdkazu &innosti v rozsahu, ktery konkretizovén na
strané 4 napadeného rozsudku a trestem penéZitym, shledal, Ze tento je nep¥im&fen& p¥isnym,
a to z diivodd, které budou rozebrany niZe, V prvé fad& nutno konstatovat, Ze procesni soud o
potrestani obialovanéhoH rozhodoval podle zisad rozvedenych v ust. § 39 fr.
zékoniku, pfihlédl i k okolnostem polehdujicim a pfit&Zujicim, tak jak je definuje ust. § 41 a
42 tr. zakonfku. Je zcela zfejmé, Ze u obZalovaného byly splnény veskeré zdkonné parametry
pro ukladéni trestu souhrnného v souladu s ust, § 43 odst. 2 tr. zékoniku, kdy s ohledem na
tento fakt je opravdu soud co do druhu a vymery uloZeného trestu limitovén zékonnymi
pravidly rozvedenymi v tomto ustanoveni trestnfho zékoniku, které zakazuje obZalovanému
uloZit trest mirng&ji, nezli mu byl uloZen dfiv&j§im rozhodnutim. S ohledem na objektivng
zjidt€nou skutenost, Ze obZalovanému sv&d&ily viechny podminky pro uklddéni trestu
souhrnného, nutno mu pfiznat jako okolnost polehéuiici jeho dosavadni bezithonnost.
Procesni soud sprédvné& nepfehlédl, Ze obialovan;’r“e trestné &innosti dopoustél
po delsi ¢asovy Usek a opakovang. Trest byl obzalovanému uklddén za &tyfi trestné &iny,
konkrétn€ dva pfediny se sazbou aZ na 2 roky a dva zloiny se zékonnou sazbou 2-8 let.
Procesni soud taktéZ sprdvné nepfehlédl, Ze obzZalovany Hednal velice
sofistikovanym zpisobem, kdy si opravdu vytvofil celou sit’ subjektu, jejichz jedinym tidelem
bylo zastf{t protiprAvni jednani. K pachanl trestné &innosti nevéhal vyuZit zast¥eSeni
podnikanim své vlastn{ dcery, kterou timto jednénim, stejnd tak i zasahovanim do jejiho
Zivota psychicky destabilizoval, v disledku &eho¥ se neobejde bez odborné psychiatrické
pomoci. Procesni soud zcela spravng zaznamenal u obZalovaného jeho nekriticky postoj ke
spachané trestné &innosti, absenci jakékoli snahy o népravu jejich nésledki. Pravdou ziistdva,
Ze obZalovany po cely pribéh trestniho Fizen{ vznd¥el vyhrady k praci orgénd &innych
v trestnim Fizeni, &i organti finan&nf spravy, naprosto nepfipustil, e by pravé z jeho strany
do3lo k jakémukoli pochybeni. Lze i souhlasit skonstatovinim procesntho soudu, Ze u
obZalovaného nejsou patrny 24dné zndmky sebereflexe, kdy své chovéni, kterym jednozna&né
poruluje zdkonem nastavené normy naprosto bagatelizuje a povaZuje jej za jednani souladné

se zakonem Procesni soud vyslovil, Ze obZalovany je z diivodii své osobnostni charakteristiky
osobou obtizn& napravitelnou. Uvahy procesniho soudu zcela jist& nepostradaji logiku,
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nicmén€ odvolaci soud, aniZ by sniXoval spoledenskou Skodlivost jednani obZalovaného, pro
kterou v daném pifpadg stanul pfed soudem, je tohoto nézoru, Ze pfi volb& konktrétniho druhu
trestu a jeho vyméry procesni soud dostate®n& nepiihlédl i k dal3im faktorlim, které mohou
mit vliv na pfiméfené potrestani obZalovancho. Je zcela zfejmé, Ze obZalovany se nyni
projedndvané trestné &innosti dopustil pfed vice lety. Jeho trestnd &innost byla spachéna
v ptfpad& obou Zalovanych skutkll ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. z&koniku (pokus je
charakterizovan, na rozdil od dokonaného trestného &inu, pfedev¥im nedostatkem nasledku,
ktery je znakem skutkevé podstaty trestného &inu), Lze tedy tvrdit, Ze protiprdvnf jednén{ ve
stadiu pokusu nevykazuje takovy stupeil spole€enské Skodlivosti jako dokonany trestny &in.
K této skuteCnosti m&l procesni soud pki svych livahdch, jaky druh trestu obZalovanému
uloZit, ve v&t3i mife pfihlédnout. Nicméné i odvolac{ soud musi vyslovit, Ze v pfipad fe¥eni
otdzky, jakym zplsobem za protipravni jedndni obialovaného_ postihnout, je
ptipadem hranitnim, p¥ipadem, kdy soud musi velmi pelivé vazit, zda na obZalovaného jako
osobu prvotrestanou je nutno plisobit trestem represivn{ povahy, trestem nepodmin&nym, &i
zda postadi vjeho pfipad€ piistoupit kuloZeni vychovného trestu, trestu podmin&né
odloZeného. Odvolaci soud je povinen zminit, Ze obZalovany se podrobuje dohledu
probatnfho Gfednika v souvislosti s jeho d¥{v&¥im vazebnim stihanim v dané trestni vé&ci,
ktery byl do rozhodnuti prvoinstandniho soudu stéle funk&nf. Nebyly dosud zaznamendny
Zadné signély, Ze by bylo moZno tvrdit, Z¢ dohled probagniho tfednika v pifpadd
obZalovaného nebyl pln&n, porufovan. Odvolaci soy v zikladé vy¥e uvedenych
skute€nosti, dospél ke stanovisku, Ze na obialovanéhowc jest® plisobit trestem
vychovné povahy. K odvoldni samotného obZalovancho 1 jeho manZelky p.
proto podle § 258 odst. 1 pism, e), odst. 2 tr. f4du zrufil napadeny rozsudek v celém vyroku o
trestu, zplisobu jeho vykonu, trestu penéZitém, trestu zakazu &innosti a ve vyroku, kterym
zruSen vyrok o trestu zrozsudku Okresnfho soudu v Tabofe ze dne 12.4.2013, &j. 1 T
2012- iako? i viech rozhodnuti navazujicich a nové rozhod! tak, Ze obZalovanému
mza zlogin zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. I, 2 pism. c) tr. zkoniku ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a zloginu
zkrécen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zékoniku
dilem dokonanym, dilem ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkonfku, ohledné nichZ
zhstal napadeny rozsudek nedot¥en a za sbibajicf se pieSiny neoprdvnény zasad do priva
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku, jimiz byl
obZalovany uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne 12.4.2013, 8. 1 T
115/2012-530, jenZ nabyl prévni moci dne 5.9.2013 a nov& uloZil souhrnny trest odnéti
svobody podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, podle rozhodné trestni sazby dané § 240 odst. 2 1r.
zékoniku v trvani 3 roky, ktery mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 84 tr. zdkoniku a §
85 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce 5 let za soudasného
vysloveni dohledu. Vedle zékladniho trestu odnéti svobody s podmin&nym odkladem uloZil
odvolaci soud obZalovanému i trest pen&Zity, a to s ohledem na fakt, Ze byl jiZ uklddan
zruSovanym rozhodnutim Okresniho soudu v Tébofe pod sp.zn. 1 T 115/2013 a je naddle
odivodiiovan tim, Ze obZalovany se svym jednani snaZil bezesporu ziskat majetkovy
prosp&ch. Pen&Zity trest uloZen za podminek § 67 odst. 2 pism. a)} a § 68 odst. 1, 2 tr,
zékoniku v pottu 20 dennich sazeb po 2.000,- K& v celkové vysi 40.000,- K&. ObZalovanému
nebyl stanoven néhradn{ trest odnét{ svobody v souvislosti s uklddanym pendZitym trestem,
nebot’ tento byl jim ke dni 7.11.2013 zaplacen.
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S ohledem na fakt, Ze trestnd c¢innost obZalovaného byla spdchdna vrdmeci jeho
podnikatelskych aktivit, jevi se nezbytné uloZit obZalovanému je¥t€ trest zékazu &innosti
spolivajici v zdkazu vykonu funkce statutirniho organu a Clena statutdrntho organu
obchodnich kotporaci, a to vEetné jejich zastupovani na zaklad€ plné moci a prokury, a to na
dobu 4 let, Jak jiZ vyslovil procesn{ soud uloZen{ tohoto trestn nejenZe posili vychovny Géinek
frestu, ale bude vidi obZalovanému piisobit i v roviné prevenénf, nebot’ mu bude fi¥innou
piekdzkou v opakovéanf obdebn€ trestné &innosti.

Viechny tfi uloZené tresty jsou ve svém souhrnu adekvétni reakcl odvolactho soudu na
nezékonné, protipravn{ jednén{ obZalovaného.

V souvislosti s ukladanym souhrnnym trestem rozsudkem soudu odvolactho podle § 43
odst. 2 ftr. zakoniku zruSen vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Tébote ze dne
12.4.2013, &j. 1 T 115/2012-530, jakoZ i v¥echna dalsi rozhodnutf na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zruSenim, pozbyla podkladu.

Ze vSech sh denveh divodii bylo proto o odvoldni obialovanéh(-
jeho manZelky rozhodnuto tak, jak se podava z vyrokové Casti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobo&ky v Tabofe.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni daldf ¥adny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésich od jeho dorudeni
dovoléni k Nejvys$imu soudu v Brn& prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f, § 265e odst. 1 tr.t.), a to ve trojim
.vyhotoveni.

Dovoldni mohou podat:

a) nejvy¥%i stétni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zéstupce anebo i bez takového névrhu pro nesprdvnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prosp&ch i v neprosp&ch obvinéného,

b) obvin&ny pro nesprivnost vyroku rozhodnut{ soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotykd (§ 265d odst. 1 tr.k.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvingného, které nebylo usinéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za
dovoléni, byt bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr.£.).

V dovoldni musi byt vedle obecnych néleZitost! podédni (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smé&fuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych diivodil napadd a ¢eho se dovolatel doméha, véetné konkrétnfho
ndvrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zédkonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) aZ I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovoldni opfra.
Nejvy$8i stétni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivd ve
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prosp&ch nebo v neprospdch obvingného. Rozsah, vnémZ je rozhodnuti
dovolanim napadéno, a diivody dovolén{ 1ze mé&nit jen po dobu trvéan{ lhity
k podani dovoldni (§ 265f odst. 1, 2 tr.t.).

V Tébot'e dne 25.5.2016

JUDr. JiFina Roubf¥kov4, v.r.
ptedsedkyn senétu

Za spravnost vyhotovent:
Alice Srbovd

Toto rozhodnuti nabylo ptavni moci dne 25.05.2016. Pfipojeni doloZky provedla Stanislava
Basikovi dne 26.04.2021.



