Cislo jednaci: 1 T 115/2012- 530

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlom Lukacejdou jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 12. dubna 2013 v Tabote
takto:
ObzZalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v [obec|, jednatel spole¢nosti [pfijmeni]| [pravnicka osobal, trvale bytem [adresa
obzalovaného],

uznava se vinnym, Ze

1) dne 1. 11. 2011 kolem 08:00 hodin v méstysu [obec] nechal neopravnéné prerusit dodavku
elektrické energie [pravnicka osoba] [anonymizovano], se sidlem [adresa poskozené]|, ve vyrobnich
halach na pronajatych pozemcich parc. [€islo] to vypnutim jistice v elektrické rozvodné skfini,
umisténé na pozemku parc. [€islo] tento stav ponechal az do 14. 11. 2011, nasledkem ¢ehoz byla
poskozena spole¢nost nucena zastavit vyrobu,

2) dne 19.2.2012 kolem 10:30 hodin v méstysu [obec| nechal neopravnéné prerusit dodavku
elektrické energie [pravnicka osoba] s.r.o., se sidlem [adresa poskozené|, ve vyrobnich halach na
pronajatych pozemcich parc. [¢islo] to vypnutim jistice v elektrické rozvodné skfini, umisténé na
pozemku parc. [¢islo] tento stav ponechal az do 16. 3. 2012, nasledkem c¢ehoz byla poskozena
spole¢nost nucena nejprve zastavit, a po zapujcen{ elektrocentraly, omezit vyrobu,

tedy
ad 1) - neopravnene branil opravnéné osobé¢ v uzivani nebytového prostoru,
ad 2) - neopravnéné branil opravnéné osobé v uzivani nebytového prostoru,

¢imzZ spachal
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ad 1) - pfecin neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku,

ad 2) - pfeCin neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v délce 6 (Sest) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonfku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v délce 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézZity trest
v poctu 20 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy v celkové vysi 40.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé vykonan,
stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Tento skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovaného, dile z vypovedi svédku [jméno]
[pfijment], [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni]|, dile z ufednich zaznaml o
podaném vysvétleni [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], [anonymizovana dv¢ slova], které byly
cteny se souhlasem stran, jakoz i z provedenych listinnych dukazu.

Obzalovany spachani trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, popfel. K pferuseni dodavky
elektrické energie do provozovny [pravnicka osoba] [anonymizovano| doslo v dasledku planované
rekonstrukce rozvodu a rozvodnych kabelt, ktera byla s ohledem na jejich $patny technicky stav
planovana od roku 2011 O této skutecnosti informoval spole¢né s budoucim jednatelem [pravnicka
osoba] [anonymizovano|, panem [pfijmeni| vsechny subjekty napojené na pfedmétnou rozvodnou
skiinn pisemné s tim, ze rekonstrukce bude probihat ve dvou etapach. Dne 1. 11. 2011 pak byla
dodavka elektrické energie skutecné pferusena (jeden z vypinaci vypnul osobné¢) a probihala
rekonstrukce rozvodnych kanalt zaméstnanci ukrajinské firmy [pravnicka osoba], provadéni praci
mél na starosti jednatel [pifjmeni]. Nasledn¢ byly prace pferuseny kvuli klimatickym podminkam,
pokracovano mélo byt na jate pfisttho roku. Pokud jde o druhé pferuseni dodavek, proud neodpojil
on sam, nikdo ze zaméstnanct firmy ani zaméstnanct ukrajinské firmy, ktera rekonstrukci
provadéla. Od 19. 2. do 16. 3. 2012 pak probihala demontaz a ¢isténi veskerych elektrokanalu, coz
je mozno dolozit fakturou a soupisem pracovnika. I pfed témito udalostmi uvadéla firma
[pravnicka osoba| chybné odbérné misto, nelegalné uzivala elektrickou pfipojku, ktera vedla z haly
provozovny firmy obzalovaného smérem k provozovné firmy [pravnicka osoba] Po odpojeni bylo
jednano s panem [pfijmeni] o zajisténi nepferusovaného provozu, kdy se zavazal, Ze bude platit
najemné ve vysi 1.300 K¢ mésicné, coz vsak nedodrzel. Vlastnikem arealu, ve kterém se pripojka
nachazi, byla dfive firma obzalovaného, nyni je jim [pravnicka osoba] Obzalovany vsak neni
jednatelem této spole¢nosti od [datumy], od tohoto data je jim pan [pffjmeni], spolecnost jako takova
méla byt prodana [pravnicka osoba| [pravnicka osoba|, ktera vuci ni evidovala pohledavky,
obzalovany jiz nyni nevlastni Zadny obchodni podil, tento pfevedl rovnéz na pana [piijmeni].
Pripojek smérem k provozovné firmy [pravnicka osoba] je n¢kolik, tyto byly nasilné preruseny a na
misto, kde byl elektricky uzel (rozvodna skfin, ktera se nachazi na pozemku ve vlastnictvi
obzalovaného) byla napojena piipojka této firmy, coz bylo zjisténo 1 policii. Elektromér se nachazi
na pozemku p. [€islo] v arealu byvalé [obec] [obec]. Pro [anonymizovano| [pravnicka osoba] ma
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provozovna firmy [pravnicka osoba] evidovano odbérné misto na jiné adrese nez je sidlo [obec]

[obec].

Svédek [jméno| [pfijmeni]|, byvaly jednatel spolecnosti [pravnicka osobal, vypovédél shodné, ze
rozvodna skfin se nachazi nyni na pozemku spolecnosti [pravnicka osobal, v tomto misté jsou 1
hodiny pro odecet, klice k nim méli vzdy jen na pile. Elektrické vedeni je pak ulozeno na sousednich
pozemcich pana [pfijmeni]. Celd udilost je mstou obzalovaného za prohrany soudni spor, ktery
spolu vedli, timto zptisobem jim byl vydiran. V tomto soudnim sporu uplatiioval obzalovany proti
nému narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 300.000 nebo 350.000 K¢ z titulu poruseni
podminky sjednané v kupni smlouvé, ve které se zavazal sejmout zastavni pravo z prevadéné
nemovitosti do urcitého data. Prvni upozornéni na odpojeni elektrického proudu pfislo vzapéti po
rozhodnuti soudu prvnfho stupné v uvedeném sporu, bylo vsak prezentovano jako nutné opatfeni
v ramci rekonstrukce. Prvni odpojeni trvalo 14 dni, od proudu nebyla odpojena pouze [pravnicka
osoba] s.r.0., ale také dalsi firmy, ve kterych figuroval, a které mély provozovnu ve stejném misté.
Timto odpojenim zustal bez proudu také vysila¢ spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osobal,
kterému vsak obzalovany umoznil pfipojeni prostfednictvim jeho pfipojky, [pravnicka osobal]
[anonymizovano| vsak nepovolil ani provizorni pifpojku. Druhé odpojeni nasledovalo zacatkem
roku 2012 poté, co krajsky soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyse uvedeném
sporu. Toto trvalo asi mésic. Upozornéni na odpojeni napsal obzalovany, lze tedy usuzovat, ze
samotné odpojeni bylo provedeno také jim. Spolecnost si zajistila diesel agregat pro dokoncent jiz
piijatych objednavek, nové vsak pfijimat nemohli z davodu finanéni naroc¢nosti tohoto agregatu,
vyroba byla v dusledku nejistoty, kdy pujde proud utlumovana, odchazeli také zaméstnanci. V
arealu firmy [pravnicka osoba| nebyly vidét zadné prace na rekonstrukci. Dale probihala jednani
ohledné pronajmu a hrazeni nakladi na udrzbu trafostanice, kdy obzalovany pozadoval pouze
penize v hotovosti ithned a pozadoval castku, kterou prohral v uvedeném soudnim sporu, po
druhém odpojeni mu tedy zaplatil asi 80.000 K¢ a druhy den obzalovany jistic nahodil. Po
spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osoba] takovou ¢astku nepozadoval. Obzalovany nikdy
nemluvil o tom, Ze by o odpojeni proudu rozhodoval nékdo jiny nez on. Areal koupili s pfipojenim
a pracovniky [anonymizovano| mu bylo sdéleno, ze se jedna o standardni trafostanici s rozvodnymi
piipojnymi misty pro vsechny zucastnéné. Odbérné misto pro [anonymizovano| nikde neuvadel,
bylo nékde v arealu pily.

Svédkyné [jméno] [pifjmeni], ucetni ve [pravnicka osoba] s.r.o., uvedla, Zze v roce 2011 byl jejim
nadfizenym obzalovany, ktery jediny ji daval pokyny. Zadného pana [pijmeni] ve firmé nevidéla.
Dne 1.11.2011 ji bylo ozniameno, ze se vypina elektricky proud, pan [pifjmeni] ukazal
zaméstnancum ukrajinské spolecnosti, kde je rozvodna, dale véc fidil obzalovany. Dne 19. 2. 2012
ji obzalovany odvezl do firmy a odjel k zakaznikovi, v arealu pily byla cely den pouze ona, proud
sel. Ani v jiné dny si nikdo nestézoval, volali pouze od pana [pifjmen].

Svédkyné [jméno] [ptijmeni]|, byvala jednatelka [pravnicka osoba] [anonymizovano|, potvrdila, Zze
obzalovany tuto spolecnost odpojil od elektrické energie, a to poprvé v fijnu 2011 asi na 14 dnf a
podruhé v lednu nebo unoru 2012 asi na pét tydni. Poté odstoupila z funkce jednatele [pffjmeni]
dodavkach elektrické energie jednal se spole¢nosti vzdy obzalovany, jméno [anonymizovano|
nezna. Obzalovany veédél, Zze v arealu provozovny [pravnicka osoba] s.r.o. probiha provoz, za
opétovné zapojeni proudu pozadoval c¢astku 100.000 K¢, tuto sumu nakonec ziskal a proud byl
nasledné zapojen. Elektrickou pfipojku spolecnost uzivala stejné, jako byla uzivana roky pfedtim,
nebyli si védomi, ze vlastnikem rozvodné skiiné¢ je obzalovany, ani kdo je vlastnfkem vedeni. Cela
zalezitost byla pravdépodobné mstou obzalovaného za prohrany soudni spor.

Svédek [jméno] [piHjment] sdélil, e jako pifslusnik PCR, OO [obec] provadél etfeni oznameni o
odpojeni elektfiny u [pravnicka osoba] [anonymizovano|. Obzalovany mu sdélil, ze elektfina jim
byla vypnuta kvuli nutné rekonstrukei, v prub¢hu Setfeni na zacatku listopadu 2012 a na zacatku
roku 2012 nevidél nikoho na rekonstrukei pracovat, pouze v jedné z hal videl asi 3 nebo 4
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vyménéné desticky. Neuspésné se pokousel kontaktovat pana [pffjmeni]|, zjistil pouze, Ze na
uvadéné adrese se takova osoba nikdy nezdrzovala.

7 Gfednich zaznamd o podaném vysvétleni vyplyva, ze [jméno]| [pffjmeni|, byvaly obchodni
zastupce [pravnicka osoba] s.r.o., vypovédel, ze vypadky elektfiny zacaly jiz v pulce fijna 2011, po
odpojeni dne 1. 11. 2011 vlezl dirou v plotu k rozvadéci a pokusil se nahodit jisti¢. Kdyz vsak zjistil,
7e v rozvadédi nenf kryci deska, radéji dovnitt nesahal. Zadnou rekonstrukci nasledné v sousednim
arealu nezaznamenal, v halach se tam vsak svitilo. Ke druhému odpojeni doslo od 19. 2. 2012 do
16. 3. 2012. Ve spolec¢nosti pracoval do konce bfezna 2012, nebyla prace, zpozdovaly se vyplaty,
dochazelo k problémum v souvislosti s vypadky proudu. Provoz byl zajistovan v nutné mife
pomoci elektrocentraly, jejiz provoz byl finanéné naroc¢ny. [jméno| [pifjmeni], vlastnik pozemkua
sousedicich s arealem [obec| [obec], uvedl, Ze jeho majetkem je pfivodni kabel, ktery vede po jeho
pozemku od [pravnicka osoba| [anonymizovano]., ktera odkoupila dvé vyrobni haly, vlastnéné
dfive [pravnicka osoba| v likvidaci, jiz dal souhlas, aby po jeho pozemcich vedla pfivodn{ kabel,
kterym by haly byly pfipojeny k elektrické energii, tento zavazek vsak neni zapsan jako vécné
bfemeno. Od [pravnicka osoba] s.r.o. nikdy nepozadoval najem za uzivani tohoto kabelu.
Elektricky transformator na pozemku st.p. [¢islo] je majetkem [pravnicka osoba] s.r.o.
[anonymizovana dve slova] sdélil, ze je zaméstnancem [pravnicka osoba] [anonymizovano]., dne
18. 2 19. 2. 2012 provadél ¢isténi a vyménu dfevénych kryta kabelovych kanala v tesarné.

Dale byly ve véci provedeny listinné dikazy. Podle smlouvy o najmu ze dne 11.9.2012
pronajimatel [jméno] [piijmeni] pronajima jakozto vlastnik elektro pfipojky na pozemcich p. [¢islo]
v k.. [obec] tuto pfipojku obzalovanému za ucelem napojeni vyrobni haly na pozemku p. [¢islo]
na elektrickou energii. Listina ze dne [datum]| podepsana obzalovanym, panem [pffjmeni] a pani
[pfijmeni] potvrzuje vedeni dvou elektro pfipojek od trafostanice. Podle ndjemni smlouvy ze dne
[datum] je [pravnicka osoba] s .. ndjemcem pozemkau st.p. [¢islo] v k.d. [obec] a na nich stojicich
budov bez ¢p/¢e, pronajimatelem je [jméno] [piijmeni], ktery je nabyl smlouvou kupni ze dne
[datum], kdyZ tyto nemovitosti byly soucasné zatizeny zastavnim pravem ve prospéch spole¢nosti
[pravnicka osoba] Zastavni smlouvou ze dne [datum] byly nemovitosti ve vlastnictvi [jméno]
[pfijmeni] v k.. [obec] =zatizeny zastavnim pravem ve prospéch [pravnickd osoba]
[anonymizovano|, soucasti je i odhad trzni hodnoty provozniho arealu. Z dohody o zifzeni
osobniho zavazku ze dne [datum]| vyplyva, Ze obzalovany se zavazal [jméno| [pifjmeni] strpét
vedeni pfivodniho kabelu elektrické piipojky k pozemkiam st.p. [éislo] v k.4. [obec] a na téchto
pozemcich postavenym objektim pod povrchem pozemku p. [€islo] v k.d. [obec]. Kupni a zastavni
smlouvou ze dne [datum] byly pfevedeny nemovitosti v k.i. [obec] z [pravnicka osoba] na
[pravnicka osoba| Vypis z katastru nemovitosti ke dni [datum] dokumentuje nemovitosti v k..
[obec] ve vlastnictvi [pravnicka osoba] s .., kdyz ke dni [datum] jsou tyto nemovitosti jiz zapsany
jako vlastnictvi spolecnosti [pravnicka osoba]. Podle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ze dne 3.12.2009 odebira [pravnicka osoba] s.. elektfinu od [pravnicka osoba]
[anonymizovano|. Dalsi listiny dokumentuji provedenou revizi v areilu [obec| [obec| dne
11.9. 2012, oznameni o pfipravované rekonstrukci elektropfipojek ze dne 22. 7. 2011 sepsana
(avsak nepodepsand) budoucim jednatelem [pravnicka osoba| s .. [anonymizovana dvé sloval,
navrh najemn{ smlouvy ze dne [datum]| podepsany obzalovanym a adresovany [pravnicka osoba]
s .., kdy upozorfiuje, Ze je majitelem pifpojky a ze k jejimu uzivani musi byt tedy dan jeho souhlas,
samotna najemni smlouva neni podepsana zadnou ze smluvnich stran, dale uzavieni{ smlouvy o
dilo ze dne [datum] mezi zhotovitelem [pravnicka osoba] a objednatelem [pravnickd osoba]
s pfedmétem smlouvy — stavebni a pomocné prace v arealu provozu objednatele spolecné
s dokladem o pfevzeti stavenist¢ ze dne [datum] (ob¢ listiny jsou za objednatele podepsany
obzalovanym), dochazku zaméstnancu spolec¢nou [pravnicka osoba] v mésicich listopad a prosinec
2011 a dnor a brezen 2012, podani trestnich oznameni [pravnicka osoba] s .., jeji Zadost o zménu
umisténi elektroméru na pozemek v jejim vlastnictvi, upozornéni této spolec¢nosti adresované
spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osoba] na mozné odpojeni vysilace od elektrické sité
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(vcetné nasledné vyzvy k naprave zavadného stavu, v némz informovana spolecnost potvrzuje, ze
k pferuseni dodavky elektrické energie dne 1. 11. 2011 skutecné doslo) a upozornéni na odpojeni
zakaznika od dodavky elektfiny adresované [anonymizovana dvé slova| [anonymizovano]|, e-
mailovy dotaz [jméno| [pfijmeni] zaméstnanci [pravnicka osoba] a.s. ohledné vlastnictvi rozvadéce
a zakonnosti odpojeni odbérného mista od dodavek silové elektfiny. Usnesenim Okresniho soudu
v Tabofte ze dne 27. 10. 2011 ¢.j. 10 Nc 1751/2011-38 byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného
opatfeni podany [pravnicka osoba] s.. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 16. 9. 2011 ¢,
9 C 217/2010-42 byl zamitnut navrh obzalovaného na zaplaceni ¢astky 370.000 K¢ s arokem z
prodleni proti [jméno] [pifjmeni]. Z nafizeni a protokoli o tstnim jednani ze dne [datum] a [datum]
vyplyva pribéh jednani ve véci naruseni pokojného stavu — odpojeni elektrické energie pred
Méstskym uradem v Tabofe. Z korespondence [pravnicka osoba] s .. a [pravnicka osoba] se podava
zadost poskozené spolecnosti o provizorni feseni obnoveni dodavek energie ze dne [datum] a
nasledna korespondence zejména ohledné¢ nahrady poskytnuté za toto feseni, kdyz tato je
pozadovana ve vysi 100.000 K¢ a 5.000 K¢ slozenim na tucet, oznameni o obnoveni{ dodavky
elektrické energie ze dne [datum]|. Z nepodepsané a nedatované dohody o spolupraci pii realizaci
dodavek elektfiny uzaviené mezi spole¢nostmi [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] a nasledné
pisemné komunikace vyplyva, ze tato dohoda nebyla nikdy uzaviena. Z dalsi korespondence
vyplyva, ze spolecnost obzalovaného tuctovala z titulu udhrady nakladd spojenych s provozem
rozvodného zafizeni ¢astku 151.225 K¢ za obdobi [datum] — [datum] a [datum] — [datum], coz
nebylo akceptovano, vnasledné bylo [pravnicka osoba] s .. oznameno preruseni dodavky elektrické
energie ode dne [datum], termin pferuseni byl posléze obzalovanym pfesunut na [datum], v dopisu
ze dne [datum]| upozornuje obzalovany [pravnicka osoba] s .., ze pokud se nebude podilet na
nakladech, ma si hledat jiny zdroj energie, Dopisem ze dne [datum] byla vyse podilu na nakladech
této spolecnosti stanovena v ¢astce 80.355,00 K¢ véetné DPH a v nasledujici korespondenci je
jednano o zpusobu jejtho slozeni, podle dohody o vypofadani ze dne [datum] byla slozena
obzalovanému v hotovosti, coz vyplyva 1 z pffjmového a vydajového pokladntho dokladu. Z
Gfednich zaznamt vyplyva, e zaleitost byla prosetiovana PCR OO [obec], ktera se na misto
dostavila opakované, dne 4.11.2011 bylo provedeno setfeni v arealu [obec] [obec] a byla
provedena fotodokumentace hal, transformatoru a elektrického rozvadéce a dne 13. 12. 2011, kdy
byl zaméfen zemni elektricky kabel, ktery vede od elektrického rozvadéce umisténého na pozemku
obzalovaného k pozemkum st.p. [¢islo] v k.4. [obec|, na nichz jsou umistény vyrobni haly
[pravnicka osoba] s .. Dne 20. 2. 2012 bylo provedeno dalsi Setfeni po odpojeni proudu, pfi némz
bylo hlidce sdéleno, ze opétovnému zapojeni proudu brani probihajici rekonstrukce a neochota
pana [pffjmeni] podilet se na nakladech na udrzbu. Z informace [pravnicka osoba| [pravnicka
osoba] se podava, ze mistem pfipojeni odbérného mista [pravnicka osoba] s .. je transformacni
stanice tfettho subjektu, odpojeni ze strany spolecnosti nebylo provedeno, toto musi byt vzdy
provadéno [pravnicka osoba], nebot’ je muze provadét pouze osoba s potfebnou elektrotechnickou
kvalifikaci. Podle zpravy energetického regulacnfho Gfadu neni transformacni stanice umisténa na
pozemku st.p. [¢islo] v k.. [obec] v majetku provozovatele distribuéni soustavy a neni ani jeji
soucasti, tato soustava kondi na vstupnich izolatorech transformatoru. Jedna se o spolec¢né odbérné
zatizent, které slouzi pro vice odbérnych mist a jsou na ném nainstalovana jednotliva métici zat{zeni
v majetku distributora. Podle vypisu z obchodniho rejstifku ze dne [datum]| doslo ke dni [datum]
ke zmén¢ jednatele spolecnosti [pravnicka osoba] ze [celé jméno obzalovaného| na
[anonymizovana dvé slova]. Z usnesen{ o nafizeni vykonu rozhodnutf a exekuce vyplyvaji exekucni
fizeni vedena proti obzalovanému. Rozhodnutim Kancelafe starosty Méstského ufadu Tabor ze
dne [datum rozhodnuti] [¢islo jednaci] [spisova znacka] byl spolecnosti obzalovaného predbézné
zakazan zasah do pokojného stavu a bylo mu pfedbézné ulozeno, aby obnovil pokojny stav do 15
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Z opisu z evidence rejstiiku trestu je zfejmé, Ze obzalovany
dosud nebyl soudné trestan, podle zpravy pfestupkové komise [stat. instituce] byl projednavan pro
spachani pfestupku proti majetku, pro spachani pfestupku byl projednavan také kancelafi starosty
- oddélenim piestupki Méstského utadu Tabor. Podle zpravy Utadu prace neni obZalovany veden
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v jeho evidenci. Ze zpravy Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Tabor vyplyva, ze obzalovany
dluzil ke dni 13. 9. 2012 na pojistném na zaméstnance castku 192.721 K¢.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zaloZzenym na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 6 tr. fadu) a dospél
k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze v obdobich od 1.11.2011 do
14.11. 2011 a od 19.2.2012 do 16. 3. 2012 doSlo k pferuseni dodavky elektrické energie do
provozovny [pravnicka osoba] s.r.o. Tento zavér podporuji vSechny provedené dikazy, zejména
vypovedi [jméno| [ptijmeni]|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] i samotného obzalovaného, i
dikazy listinné, pfedev§im vzajemna korespondence obzalovaného s jednateli poskozené
spole¢nosti. Obzalovany vsak popira, ze by se jednalo o pferuseni nezakonné, obé byla realizovana
na zakladé upozornéni z pfedem avizovanych duvodu, tvrzeni, Ze timto jednanim mohla vzniknout
poskozené spolecnosti vétsi skoda, povazuje obhajoba za nepravdépodobné. Za nejdulezitéjsi
povazoval uvedeni celého systému elektrickych rozvoda do stavu neohrozujictho zdravi a zivoty
lidi, proto postupoval, jak postupoval. Tuto vypovéd obzalovaného povazuje soud za ucelovou a
neuvétil ji. V pfipadé prvniho odpojeni obzalovany pfipousti, ze k nému doslo s jeho védomim,
jeden z vypinact vypnul osobné. Ohledné druhého odpojeni je jeho vypoveéd vnitiné rozporna,
kdyZz na jedné strané uvadi, ze dne 19. 2. 2012 se v arealu [obec| [obec| vibec nezdrzoval, nebyl
tam ani nikdo z jeho zaméstnanct, takze proud nemohl nikdo z nich odpojit, soucasné vsak
vypovida, ze na firmu vezl acetni [pifjmeni], ktera tuto skute¢nost ve své vypovedi rovnéz potvrdila
a dale sdelila, ze se toho dne v arealu nikdo jiny nezdrzoval. Déle vSak obzalovany sdéluje dtvod
odpojeni proudu v obdobi od 19. 2. 2012 — 16. 3. 2012 (rekonstrukéni prace), z ¢ehoz vyplyva, ze
k odpojeni dne 19.2.2012 doslo bud obzalovanym, jeho zaméstnanci, nebo zaméstnanci
spole¢nosti  rekonstrukci provadéjicimi. Toto vysvétleni je podpofeno i vypovedi [jméno]
[pfijmeni], kterému pfed timto odpojenim bylo doruc¢eno upozornéni podepsané obzalovanym,; lze
se tedy domnivat, ze to byl tedy on, kdo odpojeni provedl. Pfitom z vypovédi svédki [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] se podava, Zze nikdo z nich si nevsiml
rekonstrukénich praci probihajicich v arealu [obec] [obec], kdyz posledné jmenovany svedek
provadél Setfeni i uvnitf hal. Dal$i nejasnosti se ve vypovédi obzalovaného vyskytuji ohledné
vykonu funkce statutarntho organu [pravnicka osoba| s.r.o., kdyz uvadi, ze od 27. 10. 2011 jiz
funkci jednatele nevykonaval, do tohoto data jim byl pan [pffjmeni]. Tato skutecnost vyplyva
rovnéz ze zapisu v obchodnim rejstifku. V pfimém rozporu s témito tvrzenimi obzalovaného i se
stavem zapisu v obchodnim rejstifku je vSak skutecnost, ze obzalovany uzavtel za tuto spole¢nost
dne [datum] smlouvu o dilo se zhotovitelem [pravnicka osobal, zastoupenou pravé panem
[pfijmeni], obzalovany za spole¢nost podepsal i pfevzeti stavenisté z nasledujiciho dne, stejné jako
za ni podepisoval fadu dalsich listin a dopist v nasledujicim obdobi (pouze namatkou napf. dohodu
o vyuzivani ptipojného mista ze dne [datum| uzavfenou se [pravnickd osoba| [anonymizovano|.).
Z uvedeného vyplyva, ze pfesto, ze formalné byla jednatelem [pravnicka osoba] s.r.o. tfeti osoba,
realné za ni vystupoval a jednal pravé obzalovany. Tento zavér podporuje i vypovéd svédkyné
[ptijmeni], ktera vypovédeéla, ze pokyny ji daval vzdy obzalovany, byl jejim $éfem, pana [pifjmeni]
ve firmé nevidéla, a dale z vypovedi svédka [ptijmeni]. Pravo [pravnicka osoba| [anonymizovano|.
uzivat pfedmétny areal plyne z vyse uvedenych kupnich a niajemnich smluv. Obhajoba kromé
vyslechu svédkyné [pifjmeni] (ktery byl proveden) navrhovala dale vyslech svédka [pfijmeni]
[jméno] a [anonymizovana dvé sloval, které soud shledal za nadbyte¢né, kdyz o objasnéni véci byl
proveden dostatek dikazi. Z tohoto duvodu byl navrh obhajoby na vyslech téchto svedka
zamitnut.

Po posouzeni provedenych dikazt dospél soud k zavéru, ze dodavka elektrické energie do arealu
[pravnicka osoba| s.r.o. byla pferusena pravé obzalovanym, pfipadné na jeho pokyn, a to bez
jakéhokoliv opravnéni tak ucinit. Poskozena spole¢nost ma na podkladé piislusnych smluv pravo
nerusen¢ uzivat areal své provozovny, a toto jeji pravo bylo jednanim obzalovaného naruseno.
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Nejen, ze doslo k pferuseni vyroby, ale v dasledku klimatickych podminek panujicich v daném
ro¢nim obdobi, byl ohrozen i samotny chod firmy, nebot’ nefungovalo topeni ani osvétleni.
Skutecnost, ze jednatelé firmy provizorné tento problém vyfesili pomoci dieselového agregatu,
nemuze byt pfictena ve prospéch obzalovaného. Jeho umysl branit poskozené spolec¢nosti
v fadném uzivani jeji provozovny je zfejmy také ze skutecnosti, ze spolecnosti [anonymizovano]
[pravnicka osoba] bylo obzalovanym umoznéno zfizeni provizorni piipojky a [pravnicka osoba]
[anonymizovano| nikoliv, pfestoze o toto pfipojeni rovnéz projevila zajem a z korespondence mezi
obéma subjekty vyplyva, Ze nabizela rovnéz finanéni kompenzaci. Ze rekonstrukéni prace nebyly
skute¢nym a jedinym davodem pro odpojeni piivodu elektrické energie poskozené spolecnosti
dovozuje soud i z okolnosti, Ze k obnoveni dodavek energie obzalovanym doslo den nasledujici po
uhradé¢ ¢astky 80.355 K¢ pozadované obzalovanym v hotovosti. Vyznamnym dikazem bylo také
sdéleni [pravnicka osoba] [pravnickda osoba] poskozené spolecnosti, v némz se vyjadfuje v tom
smyslu, ze k odpojeni pfivodu elektrické energie je opravnén pouze [anonymizovano]. Soud tedy
uzaviel, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty dvou pfecind
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr.
zakonfku, jednal pfitom minimalné v nepfimém umyslu branit poskozené spole¢nosti v uzivani
arealu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. K namitce obhajoby na nejistou vysi skody,
ktera poskozené spole¢nosti odpojenim dodavek elektrické energie vznikla, je nutno uvést, ze vznik
skody neni znakem skutkové podstaty pfecinu obzalovanym spachaného. Preruseni dodavky
elektrické energie jakozto jednan{ zpusobujici tak zavazny zasah, ktery je nutno povazovat za
neopravnéné branéni v uzivani ve smyslu § 208 odst. 2 tr. zakoniku bylo pfitom judikovano i
Nejvyssim soudem Ceské republiky (rozsudek ze dne 17. 1. 2001 sp.zn. 5 Tz 271/2000).

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu pfihlédl soud k ustanoveni § 39, 41 a 42 tr. zakoniku. Jako
polehcéujici okolnost nemohl soud vzit v ivahu doznani obzalovaného, nebot’ ten spachani trestné
c¢innosti popfel. Obzalovanému pfitézuje rovnéz spachani vice trestnych ¢ina, okolnost, Ze trestnou
¢innost spachal po pfedchozim uvazeni a rovnéz skutecnost, ze spachanou trestnou ¢innosti bylo
mozné zpusobit poskozené spolecnosti znacnou skodu (prokazovani skutecné vyse zptisobené
skody neni pfedmétem tohoto fizeni). Ve prospéch obzalovaného pak svédci okolnost, ze jeho
osoba nezvysuje stupen spolecenské skodlivosti trestné ¢innosti jim spachané, kdyz dosud nebyl
soudné trestan, byl pouze projednavan pro spachani pfestupku, a to [stat. instituce] a [stat.
instituce|, z nichz jeden se tyka projednavané véci a jeden byl kvalifikovan jako pfestupek proti
majetku. Z tohoto duvodu se soud piistoupil k ulozeni trestu vychovného charakteru ve ¢tvrtiné
trestni sazby, kterou zakon stanovi v maximalni délce 2 let. Obzalovanému byl tedy uloZen trest
odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 18
mésicua. Tento trest je pfitom trestem dhrnnym ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ je ukladan
za spachan{ 2 pfecint. S ohledem na zavaznost a hrubost poruseni vztaht se spolec¢nosti, ktera
prakticky sousedi se spolecnosti dffve vlastnénou obzalovanym, v umyslu ji poskodit se soud
rozhodl ulozit obzalovanému rovnéz penézity trest v poctu 20 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy
v celkové vysi 40.000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, mize i proti vili obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je lze podat, nebo v dalsi hute stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

tfech vyhotovenich.

Tabor 12. dubna 2013

JUDr. Pavol Lukacejda

soudce



