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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

tedsedkvné senatu Mer. Jaroslava Novotnd jako samosoudce,

Okresni soud v Tabofe,
rozhodl v prédvni véci Zalobce

zastoupeného JUDr. Josefem Zaldou, advokatem se sidlem
Tabor, Nam. Fr. Ktizika 2840, proti Zalovanému

se sidlem
cas 996.303,-- K¢,

o zaplaceni

takto:

1. Zaloba, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci ¢astku 1.996.303,-- K& se
zamita.

il, Zadny z Gdastnfki nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal, aby Zalovanému —
“bylo ulozeno zaplatit &dstku 1.996.303,-- K&, ktera
predstavuje zhodnoceni pronajaté nemovitosti provedenymi stavebnimi tpravami. Pokud by
se v priibéhu ukazalo, e uvedend povinnost zaplatit stanovenou &astku piesla n*
-pnecht’ je tato povinnost uloiena*kter}’/ v fizeni vystupoval jako 2.

Zalovany.
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Ve véci byl dne 29. 11. 2002 vydén platebni rozkaz pod &.j. 6 C 76/2002-26, kterym
bylo Zalobé v plném rozsahu vyhovéno.

Proti vydanému platebnimu rozkazu podali oba Zalovani ve stanovené lhité odpor.

Na zdkladé provedeného Fizeni vydal Okresni soud v Tabote dne 19. 7. 2004 pod &.j. 6
C 76/2002-72 rozsudek, kterym bylo fizeni ve vztahu k zastaveno na

zakladé zpétvzeti navrhu. Zaloba vi&i
pak byla zamitnuta sodOvodnénim, Ze na strané Zalobce neni dédna aktivni

legitimace k podani Zaloby, kdyZ Zalobei nesvédei pravo, kterého se prostfednictvim Zaloby
domaha.

K odvoldni Zalobce Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobodka v Tabote
usnesenim ze dne 25. 1. 2005 &.j. 15 Co 686/2004-90 rozsudek soudu I. stupné v odstavei I1.

ve vyroku o zamitnuti Zaloby a v odstavei I11. ve vyroku o nakladech fizeni pouze ve vztahu
mezi falobocrn a iabmm
zrudil a véc vtomto rozsahu vratil soudu 1. stupné k daldimu Fizeni. Pochybeni okresniho
soudu, které muselo vést ke zrufeni rozsudku p¥itom odvolaci soud spatfuje v divodech
procesnich. Zamitl-1i soud Zalobu proto, Ze udastnik neunesl za fizeni bfemeno tvrzeni nebo

dikazni bfemeno, aniZ by mu poskytl fadné poudeni podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.F., zatiZil
tim fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Okresni soud tedy vazan pravnim nazorem krajského soudu v pribéhu dalsiho fizeni
poudil Zalobce ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f, kdyz mél za to, Ze soudu nebyly dosud
predlozeny dikazy potiebné k prokazéni viech tvrzeni, zejména dikazy k otdzce aktivni
legitimace Zalobce k podani Zaloby.

Zalobee predlozil soudu ji¥ v pribshu odvolaciho ¥zeni smlouvu o pfevodu majetku,
zavazkili a pohledavek, ptilohy k Géetni uzdvérce za rok 2003 a za rok 1998, rozvahu za
obdobi od 1. 1. 1997 do 31, 3. 1997 a od 1. 4. 1997 do 31. 12. 1997. Témito dikazy mélo byt
prokazano, Ze Zalobce je aktivné legitimovan k podadni Zaloby, kdyZ na n&ho pohledavka
v Zalované vyii piesla. Dle ndzoru soudu viak Z4dn4 z pfedlozenych listin neprokazuje, Ze by
na Zalobce byla uvedend pohledavka pfevedena. Smlouva o pfevodu majetku, zavazkd a
pohledavek se o vySe uvedené ¢astce viibec nezmitiuje, prestoZe ostatni pfevadény finanéni
majetek i zdvazky jsou zde konkretizovany. Je spodivem, Ze by tak znana pohleddvka
nebyla ve smlouve konkrétné uvedena, kdyZ jsou zde zmifiované i finanéni polozky mnohem
niZ$i. Dle ndzoru soudu tedy ptechod uvedené pohledavky na Zalobce nebyl prokdzan.

Snad jen pro doplnéni lze podotknout, Ze ve smlouvé o ndjmu nebytovych prostor ze

dne 27. 3. 1996 se najemce _zavézal stavebni Upravy a zmény
provadeét jen s pisemnym souhlasem pronajimatele a na své naklady. Pokud se pak Zalobce

doméaha zaplaceni uvedené Castky dle § 667 odst. 1 véta &tvrta ob&. zakoniku, dle néhoz dal-li
pronajimatel souhlas se zménou, ale nezavazal se k tthrad® nakladii, miZe najemce poZadovat
po skonéeni ngjmu protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota véci, nedopada toto ustanoveni
na dany piipad, nebot’ dle citované véty étvrté § 667 odst. 1 ob&. zakoniku jde o situaci, kdy

v ngjemni smlouvé nebyla otdzka thrady nakladi viibec feSena. Pokud se v tomto konkrétnim
otipads [ i< sriows 7avézalo providét stavebni tpravy
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na své naklady, nemohla dle nazoru soudu tato pohledavka viigi alovanému ani vzniknout a
tedy ani posléze prejit na Zalobce.

Ze viech shora uvedenych ditvodu tedy soud opétovné navrh Zalobee zamitl, kdyz ma
nadale za to, Ze Zalobce nenf ve sporu aktivné legitimovan.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
ve vEet UspeSny Zalovany nahradu nékladd ¥zeni nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnli od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni odvolanf ve 4 vyhotovenich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budé&jovicich, prostiednictvim soudu podepsaného.

V Tébofe dne 30. 5. 2005

Mgr. Jaroslava Novotna, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Dvoiackova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.12.2005. Ptipojeni doloZky provedla Pavla
Cervend dne 13.04.2015.






