Cislo jednaci: 3 T 39/2020- 327

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Jany Prazmové a Martina Moravka v hlavnim liceni konaném dne 1. ¢ervence 2020

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obZalovaného],

narozen [datum]| v [anonymizovano|, [pffjmeni] republika [zemé|, podnikatel, trvale bytem [adresa
obzalovaného|, [ptfjmeni] republika [zem¢], statni obcan [pt{jmeni]| republiky [zem¢],

je vinen, Ze
1.

pfesné nezjisténého dne v obdobi od mésice kvétna 2017 do konce mésice cervna 2017 v misté
svého bydlisté v obci [anonymizovano|, [pifjmeni] republika [zemé]|, pfipadné na dalsich mistech,
prostfednictvim internetového portalu fotopatracka a nasledné prostfednictvim svého e-mailu
[email] kontaktoval poskozenou nezletilou [celé jméno poskozené], [datum narozeni|, smluvil si
s ni schiizku, dojel pro ni do mista jejtho bydlisté v obci [obec], okres [okres], a poté spolu odjeli
vozidlem obzalovaného na pfesné nezjisténé misto na trase mezi obci [oktes| a obci [obec], kde ji
v lesnim porostu po pfedchozi dohodé¢ fotografoval oble¢enou, déle ji vyzval, aby se svlékla, coz
ucinila a poté ji fotografoval obnazenou, kdy byly zfetelné vidét jeji genitalie a prsa, za to ji poskytl
finan¢ni odménu ve vysi 1 000 K¢, ackoliv se domnival, Ze je poskozené 17 let,

2.

a) dne 28. 3. 2017 z mista svého bydlist¢ v obci [anonymizovano], [pifjmeni] republika [zemé],
piipadné z jiného mista, zaslal Sest e-mailt na e-mailovou adresu [email| jako odpovéd na inzerat
podany na internetové strance [webova adresal, ve kterém divka ve véku ctrnacti let nabizela za
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uplatu sexudlni sluzby, domlouval si s ni schuzku za uc¢elem pohlavniho styku, pficemz ke schuzce
nakonec nedoslo,

b) dne 8. 6.2017 z mista svého trvalého bydlist¢ v obci [anonymizovano|, [pffjmeni] republika
[zemé], piipadné z jiného mista, zaslal jednu e-mailovou zpravu na e-mailovou adresu [email] jako
odpovéd’ na inzerat [¢islo] podany dne [datum] zvefejnény na internetové strance [webova adresal,
ve kterém divka ve véku ctrnacti let nabizela sexualni sluzby za uplatu, kdy ji ze svého e-mailu
[email] nabidl 4 000 K¢ za hodinu, ale dalsi konverzace jiz neprobéhla,
pficemz v obou piipadech nebyla zjisténa identita uzivateltt uvedenych e-mailovych adres, pficemz
jednani obzalovaného sméfovalo k tomu, aby mél pohlavni styk s osobou mladsi patnacti let, ¢imz
se mohl dopustit trestného ¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 trestnfho zakoniku,

tedy
ad 1.
sjednal dité k vyrobé pornografického dila,
ad 2.

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu tim, Zze navrhne
setkani ditéti mladsimu patnacti let v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1 trestnfho
zakoniku, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, ale k jeho dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal
ad 1.
ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2.

pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestntho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 14 (¢trnact) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zadkoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu
Yy

podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 2 (dva) roky.

Podle 80 odst. 1 a § 80 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi z
uzemi Ceské republiky na dobu 14 (¢trnact) mésica.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢éasti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

2.V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Obzalovany doznal to,
ze s poskozenou [celé jméno poskozené| nasnimal fotografie, které jsou soucasti spisu. I to, Ze s ni
vykonal vzajemné dobrovolny oralni styk. Poptel vsak, ze by veédel, ze je divce pouze 14 let. Vse
ostatni, co je uvedeno v obzalobé¢, doznal. Pokud jde o bod 2 — a) a b) obzaloby, emaily také
odpovidaji skutecnosti, ale nic $§patného tim obzalovany nemyslel. Bylo to z hlouposti. Nevéril, ze
by si 14leté dévce podalo takovy inzerat.



3 3T 39/2020

Cten byl protokol o vyslechu svédkyné mladsi 18 let, [celé jméno poskozené], kter popsala jednani
obvinéného, a to véetné rekognice podle fotografii, pfi které poskozena oznacila na fotografii [¢islo]
obzalovaného jako osobu, se kterou se setkala pfi skutku u bodu 1) obzaloby.

Dale byl c¢ten protokol o vyslechu svédka [jméno| [pifjmeni], vcetné rekognice podle fotografii.
Tento zaméstnanec prazského hotelu [jméno] apartmany se vyjadfil k tomu, jakym zpisobem se
v tomto zafizeni ubytovavaji hosté, snimek obzalovaného [€islo] oznacil jako povédomy.

Dale byl ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni svédkyné [jméno] [celé jméno poskozené].
Matka poskozené o skutku pod bodem 1) nevédéla niceho. V soucasné dobé pracuje dcera
v modelingové agentufe v [obec|, matka dohliZ{ na to, jaké fotografie pofizuje.

Cten byl téZ znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie,
soudniho znalce [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]|, [anonymizovano].

Dale byly provedeny listinné dukazy. Mimo jiné fotografie poskozené [jméno| [celé jméno
poskozené|, které byly pofizeny obzalovanym a dale zpravy o vysSetfeni poskozené u gynekolozky.
Dale e-mailova komunikace obvinéného s poskozenou [celé jméno poskozené|. Dale komunikace
s osobami na e-mailovych adresach [email] a [email]. Materialy tykajici se Setfeni Policie CR,
Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, SKPV, povoleni ke sledovani e-mailovych schranek a
protokoly o sledovani, zprava [pravnicka osoba], soudni pifkaz podle ust. § 88a trestniho fadu a
protokol o prohlidce dat e-mailové schranky obzalovaného. Konecné osobni vykazy
obzalovaného, z nichz se podava, ze ma jeden zaznam v rejstifku trestd ve [pfijmeni| republice
[zemé] z roku 2016 a ze zde byl v roce 1996 fesen pro opakované exhibicionistické jednani. V
tuzemsku nebyl obzalovany soudné, ani pfestupkovée postihovan.

I1. Skutkové a pravni hodnoceni

3. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestntho fadu)
a nasledné rozhodl zpasobem, uvedenym shora. Provedenymi dikazy a doznanim obzalované¢ho
[celé yjméno obzalovaného] se prokazuje veskeré Zzalované jednant, s vyjimkou subjektivni stranky,
tedy zavinéni ve formé umyslu, u zlo¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku.

4. Podstata sporné okolnosti jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| tkvé¢la v tom, zda
obzalovany vykonal nekoitalni styk s nezletilou [jméno] [celé jméno poskozené|, ackoliv ved¢l, ze
ji neni 15. let. Obzalovany se v roce 2017 se svédkyni [celé jméno poskozené| zkontaktoval pres
portal [anonymizovano| a setkal se s ni dvakrat. V kvétnu/cervau 2017 v lese mezi [okres] a
[anonymizovano| a snad o cca 14 dni pozdéji v [obec].

Situaci komplikovalo jednak to, ze poskozena ve své vypovedi uvedla, ze ve svém profilu na
internetovém portalu [anonymizovano| méla zpocatku uvedeno skutecné datum narozeni. Potom
si zde vSak umistila jiné datum, aby byla povazovana za osobu star${ patnacti let.

Dale, na pocatku své vypovedi, na strané 3 protokolu o svém vyslechu, sice svedkyné [celé jméno
poskozené| uvadi, Ze,, v realu® sdélila obzalovanému skutecny vek. Nasledné vsak upfesnuje
okamzik, kdy si je jista, ze obzalovanému fekla, kolik ji je, az na setkani v [obec]. Obzalovany tvrdi,
ze se skutecny vék poskozené dozvedél az ze spisu. Soud povazuje za prokazané, ze se tak stalo jiz
difve. Otazkou ovsem je, zda jiz pfed intimnim kontaktem s poskozenou v kvétnu/cervau 2017,
v lesnim porostu mezi [okres| a [anonymizovano).

5. Svédkyné [celé jméno poskozené| obzalovaného osobné nezna a nema davod mu jakkoliv
pfitézovat. Nevnima jednani obzalovaného tkorné, Ze by ji bylo obzalovanym ubliZzeno, pro ni se
v podstat¢ jednalo o obchodni transakci. Nemad tedy duvod se obzalovanému revansovat, ale ani
mu pomahat. Je ji naprosto lhostejny. Vypoved poskozené je vsak citelné poznamenana plynutim
casu. Ke skutku doslo na pfelomu jara a 1éta 2017. Svédkyné vSak byla policii vyslechnuta az
v listopadu 2019. Neni tedy divu, ze si nebyla zcela jista prab¢hem udalosti. Na str. 19 protokolu o
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vypoveédi svédka se k otazce, kdy fekla obzalovanému, kolik je ji let, vraci. A svoji vypovéd méni,
resp. upfestiuje. Uvadi, Ze se spolu bavili v den, kdy byli s obzalovanym v [obec| v apartmanu
[jméno], tj. cca 14 dni po skutku pod bodem 1) obzaloby. Tehdy se mu svéfovala, Ze ji je 14 let.
[pfijmeni] ji fikal, Ze je mu [anonymizovano|, ma déti atp. Vysetfovatele toto jeji vyjadfeni upouta.
Upozornuje svédkyni, ze pfedtim fikala, ze svtj vék obzalovanému sdélovala jiz v [obec]. Podle
minéni soudu se policista pta logicky, protoze nebyl diivod, aby se svédkyné obzalovanému (a
obzalovany ji) s vékem svéfovala dvakrat, pokud oba netrpéli poruchou paméti. K této situaci
mohlo dojit jen jednou. Vysetfovatel se tedy opét svédkyné pta, zda obzalovany védél, kolik je
poskozené let, kdyz spolu jeli do lesa, tedy pred skutkem pod bodem 1) obzaloby. Svédkyné
odpovida,, To ... to spis v [obec], ale v [obec] ... v [obec] si nejsem jistd. V [obec] vim, ze uz to
védel. Vysetfovatel se dotazuje:,, A pfed tim lesem tedy nevis, jestli jsi mu to fekla?* Svédkyné
odpovida,,, Ne, to ne.“ Ale v [obec] uz to védél. Nasledné jesté svédkyné zminuje, Zze na
internetovém portalu, kde se s obzalovanym seznamila, méla jako datum narozeni rok 2000.

6. Soud tedy nepochybuje o tom, Zze hovor o véku obou aktéri prob¢hl, ale na str. 3 jej svédkyné
zminuje obecné a az pozdéji jej v podstaté situuje pravdépodobné az do [obec|. Neni tedy zcela
vylouceno, ze 14. dni pfedtim se mohl obzalovany mylné domnivat, ze ji je 17. let.

7. Intervenujici statn{ zastupkyné ma na jednu stranu pravdu — a obhajce naopak zde nehodnoti
dukazni situaci zcela objektivné -, ze obzalovaného dlouhodobé pfitahuji mladsi divky. Interesuje
se 1 na déti mladsi 15ti let. V elektronické komunikaci, ktera je soucasti spisu, fesi jejich vék. Je to
pro n¢j podstatna informace. V situaci, ktera nastala, by obzalovany v hovoru s poskozenou jisté
otazku veku fesil. Svédkyné [celé jméno poskozené] mimoto veédéla, jak se némecky fekne,,
¢trnact.” Byla schopna toto slovo pfelozit. Ani jazykova bariera tedy nebyla zasadni pfekazkou
proto, aby byla verze obzaloby odpovidala skutecnosti. Pfesto je podle zavéra soudu jeji vyjadfeni
na str. 19 protokolu piili§ neurcité na to, aby mohlo byt prokazano, ze obzalovanému byl znam jeji
vek. Pokud tedy obzalovany jednal v negativnim skutkovém omylu, Zze poskozené je vice nez 15.
let, nebyl odpovédny za tmyslny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
u n¢hoz se pozaduje umysl alespon nepfimy. Podle zasady in dubio pro reo byla pravni kvalifikace
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku vypusténa - nebot’ dalsi trestnou ¢innost spachal obzalovany
v jednoc¢inném soub¢hu - z popisu skutku i pravni véty a soud popis skutku upravil.

8. Za zcela prokazané ma soud pouze jednani, napliujici znaky skutkové podstaty pfecinu zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku. Ditétem se dle § 126 trestnitho
zakona rozumi osoba mladsi 18ti let, pokud konkrétni ustanoveni trestntho zakoniku nestanovi
jinak, coz § 193 odst. 1 trestniho zakoniku necini. Obzalovany mozna neveédél, Zze poskozené neni
ani 15 let. S jistotou vsak védél, Ze ji jesté nebylo 18. let. Jim pofizené snimky je mozno bez dalstho
povazovat za pornografické dilo, neslo o umeélecké akty. Je tedy odpovédny za pfecin podle § 193
odst. 1 trestnfho zdkoniku. Rovnéz pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle §
193b trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery obzalovany
doznava minimalné, pokud jde o objektivni stranku, povazuje soud za zcela prokazany. V listinné
podobé byla zachycena e-mailova konverzace s osobami ve véku 14ti let nabizejici sexualni sluzby
za uplatu, kdy si s nimi touto formou obzalovany domlouval uskutecnéni pohlavntho styku. Soud
naprosto nepochybuje o tom, Ze komunikace je minéna vazné, ze obzalovany jednal u védomi toho,
ze se komunikuje s osobami mladsimi 15ti let a ze jeho jednani bylo vedeno v umyslu mit pohlavni
styk s témito osobami. Stejné jako ostatné u [jméno| [celé jméno poskozené]. V komunikaci
obzalovaného tedy slo podle pfesvédéeni soudu o skuteéné navazovani nedovolenych kontaktt
s ditétem, jak je kvalifikuje § 193b trestniho zakoniku. A to, jak spravné podotknuto obzalobou, a
to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ identita téchto osob nebyla
zjisténa, proto jednani obzalovaného nemohlo byt pravné kvalifikovano jako dokonany skutek.

I1I. Vyrok o trestu
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9. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad, uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku. Poté dospél k nasledujicimu zavéru: Obzalovany se k jednani, pro
které byl odsouzen, z vétsi ¢asti doznal a Ize mu tudiz nepochybné pfiznat polehcujici okolnost ve
smyslu § 41 pism. 1) tr. zakonfku. V jeho prospéch pak sveédci v prvé fadé jeho pfedchozi
bezthonnost (§ 41 pism. o) trestntho zakoniku), nebot’ k jeho jednomu odsouzeni pro podvod na
uzemi [pffjmeni] republiky [zemé| nelze pfihlizet. Nebyl ani postthovan pfestupkové. Je tedy tieba
na n¢j hledét jako na osobu bezihonnou. Obzalovany zjevné neni agresivni, nebezpecny ani
sexualné deviantni. Obzalovanému [celé jméno obzalovaného] byl tedy ukladan trest podminény,
nad spodni hranici zakonné trestni sazby. V reakci na to, ze trestnou ¢innost spachal v ramci tzv.
nedovolené sexualni turistiky, mu byl ukladan trest vyhosténi. Ten ma mj. zabranit na urcitou dobu
opétovani trestné ¢innosti, pro kterou byl obzalovany odsouzen.

10. O jeho bezuhonnosti vsak soud hovoii s tou vyhradou, Ze z osobnich vykaziu dodanych
[anonymizovano| policejnimi organy vyplyva fakticka rizikovost jeho chovani v sexualni oblasti.
Ochranné léceni nebylo obzalovanému ukladano, nebot’ podle sexuologického znaleckého
posudku obzalovany netrpi sexualni deviaci. Obzalovany se neorientuje na pedofilni objekty, tzn.
prepubescentni déti, ale na dospivajici divky. Tento zajem nemusi byt vibec sexualn¢ deviantni.
Muze jit o formu velmi pochybného rozptyleni (obzalovany ostatné sexualni sluzby za uplatu
vyhledaval i dffve) pfi hebefilni preferenci sexualnich objektd, ktera ostatné neni nijak neobvyklym
jevem. Jde vSak o jednani pravné zcela nedovolené. Do véku 15. let nesmi byt divky objektem
sexualniho zdjmu a 1 pozdéji je kontakt s nimi pravné regulovan, napfiklad pokud jde o pofizovani
pornografie. To se netykd pouze Ceské republiky. V disledku mezindrodnich smluv je pravni
uprava podobna na uzemi celé Evropy.

11. Vypusténim pravn{ kvalifikace zloc¢inu pohlavni zneuziti podle ust. § 187 odst. 1 trestniho
zakonfku se obzalovany [jméno| [celé jméno obzalovaného| zcela vyhnul riziku ukladani
nepodminéného trestu (ktery i bezdhonnym osobam podepsany soudce v minulosti ukladal
v pfipadé zvlast pfitézujicich okolnost). Pokud se vSak chce obzalovany trvale vyhnout do
budoucna potizim se zdkonem, které by mohly vyustit i v ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody, mél zanechat 1 po vyprseni trestu vyhosténi sexudlni turistiky za nedospélymi divkami. A
ovladat své jednani v oblasti sexualni i v [anonymizovano| a v kterékoliv dalsi zemi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je lze podat, nebo v dalsi hute stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 1. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu



