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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Oktesni soud v Tabofe rozhodl piedsedou senatu JUDr. Paviom Lukacejdou jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 4. fijna 2018

takto:
Obzalovany
[celé jméno obralovanéhd], narozen [datum] v [obed],

je vinen, Ze

v obdobi ne]mene od meslce ledna 2017 do 4. 10. 2017 v obci [c;b q]
bydhste z domu [

okres [okres], z mista svého
a], 1 z jinych nnst se ze svého mobﬂmho telefonu prenosneho i stolntho

[pHjment], pfes ktety opakovang vyhledaval, kontaktoval 2 poté komunikoval s divkami mlad3imi
patnicti 1f:t kterym odesilal fotografii svého penisu, pavrhoval jim osobni setkdni za Gclelem
pohlavmho styku nebo ]mych sexua]xnch akﬂvﬂt kdyz takto konkrétné vedl komumkftci

i me ﬂ-ﬂ, [da.

! e
komunikoval s divkami mladslrm patnactt let na uzwatelskych uctech [anonyt
[iméno] [pHjment], kteté byly zalozeny dospélymi osobami jako ficty fiktivai v
chovani obvinéného na socidlnich sitich,

tedy

jednak navrhl setkdnf ditétl mlad$imu patndcti let v imyslu spichat trestay ¢in pohlavni zneuZiti
podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné smétovalo
k dokonani trestného &inu spoéivajictho v tom, Ze navthne setkan{ ditéti mladsimu patnicti let
v umyshu spichat trestny ¢in pohlavni zneuZitl podle § 187 odst. 1 trestntho zikoniku, jehoZ se
dopustil v imyslu ¢in spachat, ale k jeho dokonin{ nedoslo,

¢imz spachal
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piecin navazovani nedovolenjch kontaktt s ditétem podle § 193b trestnfho zakoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokasu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 193b tr. zakoniku k trestu odnétl svobody v trvani 4 {Ctyfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozencho trestu podminéné odklida na
zkusebni dobu v trvani 18 (osmnéct) mésicd.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr, zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- noteboolu zn. ACER, vitrobni éslo [anenymizovano] [bankovni dcet] s napjecim adaptérem zn.
ACER a poéitaéovou mysi,

- mobilniho telefonu [znacka’ futomc)bﬂu] Lanonyrmzovano] 1: [¢sld] a

v V.3

véetné nabilec]ho adapteru zn. Lenovo s vloz met

vlobenou [pjmeni] kartou, virobni [dsla] [pravnicka osoba), telefonni [cmlq] .

B

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku se obzalovanému ukladi ochranné léceni
sexuologické ve formé ambulantni.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjisten skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dvikazni situace

2. Tento skud{ovy stav byl z]lsten z vyslechu obzalovaného, protokold o vyslechu nezletiljch
iméno] [pH jména] [p: ) méno] [prljmenf] dile ¢teny dfedn{ zdznamy o podaném
vysvetlem [ 0] [p ]niem'] [jm ggc)j [pHijmeni] a [jméno} [pHjmend], v souladu s ustanovenim §
211 odst. 5 trestnfho Fadu byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, véetné jeho dopliku. Provedeny byly také listinné dikazy, z nichZz stéZejni jsou
protokoly a usneseni o vydani véci, protokol o provedeni domovni problidky, vcetné
fotodokumentace, facebookovi komunikace obzalovaného, zaloha facebookového profilu
obvinéného na CD a odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumdani

nosict dat. Neopominutelné jsou rovnéz osobni vykazy obzalovaného.

3. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 vjejich souhrnu, Hdice se svym vnitfnim
ptesvédcenim zaloZenym na peclivém uviZzeni viech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestnfho radu)
a dospél k zavéru, Zze ma k dispozici dostatecny ditkazni materidl, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

I1. Skutkova zjisténi

4. Obzalovany se ke spichini trestného éinu doznal a uvedl, Ze jej mrzi, co udélal. Ke skutku
samotnému pak vypovédél, ze jej pfitahui deseti az tiinictileté divky. Kontakty s nezletilymi
divkami navazoval pfes facebook, divky tam nasel tak, Ze zadal jména a facebooku mu nalezl
né&jakou divku, kterou nasledné kontaktoval, pfidal si ji do pfatel a zacal si s ni dopisovat. Nejdfive
se seznamili, nasledné divkam psal, Ze by se s nimi chtél sejit, ale nikdy k tomu nedoslo. ObZalovany
vyslovné piipustil, Ze mél na mysli sex, kdyz jim psal o setkini. Sedmi divkim také poslal fotografii
svého penisu. Za schiizku jim chtél dobit kredit, ale nemél penize. Divky vétsinou védeély, kolik mu
je doopravdy let, nékterym ale psal, Ze je mu 22, mohly také vidét fotografie jeho osoby, mél je na
profilu.
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5. Doznani obZalovaného hodnoti soud jako verohodné, nebot’ je ve shodé s dalsim provedenym
dokazovanim, nadto ani samotnia vypovéd obzalovaného, at’ jiz co do obsahu & projevu
nevzbuzuje pochybnosti, naopak je logickd, vnitiné bezrozpornd a v neposledni fadé nelze
piehlédnout, Ze obzalovany po celé trestnf fizeni vypovidd prakticky shodné.

6. Ze spachini ve vjroku popsaného jednini usvédcuji obzalovaného v prvé fadé 1 nezletilé [j _
[pjmeni], [jméno] [pHjmeni] a [jméno] [pﬂ]__ mi], s nimi¥ navizal kontakt, [jméno] [pf
obZalovaného popsala jako,, dchyla®, ktery ji obtézoval. Opakované ji oslovoval na ulici, sna%il se
s nf navazat vztah, nékolikrit ji kontaktoval i prostiednictvim facebooku, a to piestoze mu fekla,
e je ji jeho chovani nepffjemné. Svédkyné také doplnila, Zze nevhodné pokfikoval i na jeji
kamaridky (,, mfiau, ¢i¢i*), ostatné i na ni takto volal. Nicméneé popiela, Zze by ji posilal své obnazene
fotky.

7. Obdobné vypovidi i nezletild [[méno tnent], kterd uvedla, Ze ji obzalovany kontaktoval
prostiednictvim facebooku, zaslal ji zadost o} platelstvl kterou ale odmitla, protoze ho neznala.
Nicméné obzalovany si na ni sehnal telefonni cislo a nékolikrat ji telefonoval, dokonce ji dobil
kredit na mobilnim telefonu. Nezletild jej vzdy odmitla, pfesto ji opakované ptestoze telefon
nezvedala, volal ji i dvakrat denné. Jednou mluvil s jeji matlkou, nabidl ji, Ze za nf pfijede, domnfval
se, ze bydli v .

8. V podstate stejne popisuje skutkovy déj 1 [j1
kontaktoval na facebooku, pfidal si ji do pfatel a doplsovah 81, Dokonce po ni chtel zaslat jeji nahou
fotku, coz odmitla. Sveédkyne vsak doplmla, ze fotogtafii svého penisu jf zaslal obZalovany.

9. Vyznamnymi diikazy osvétlujicimi skutkovy déj jsou pak V}'rpovédif
za,lgzlla Vf'tlesny facebookovy profil a vydavala se za dvanactiletou

[prl]meni], ktery si zHdil profil pod smySlenou identitou t¥inictileté [jr _
, ktetd tovnéZ vytvotila facebookovy proﬁl fiktivni tindctileté rano.ymlz ]
Vslchm vise jmenovan{ svédci uvedli Ze diovodem jejich jednini bylo z]1sten1 ze
obzalovany, ktery mél v pritelich na facebooku mnoho mladych divek, mel na profilu mnoho
nevhodnych komentait. Vsichni svedci st proto vytvofilt identity nezletilych divek a obzalovaného
kontaktovali s Zidosti o pfatelstvi a po urcitou dobu s nim udrzovali konverzaci. Obsahem této
konverzace se dtive ¢ pozdéji stala snaha obZalovaného uskuteénit s domnélymi divkami schiizku,
kdy obzalovany divkim navrhoval libdni, mazleni, ve vztahu k domnélé :] dokonce

naznacoval, Ze by spolu mohli mit pohlavni styk, fiktivni [ang W@?{?{ﬁ] pak éaslal fotografii
svého penisu.

10. Zasadnim pro ilustraci povahy kontaktl mezi obzalovanym a nezletilymi divkami, pfipadné
osobami se za nezletilé divky vydavajicimi, je pak zaznam facebookové komunikace. Obsah
komentiit a konverzace ma zdsadni vyznam pro posouzeni zivaznosd jednini obzalovaného. Je
totiz nepochybné, ze jeho jedinou a velmi silnou motivaci bylo navizin{ vztaht s divkami, které by
v budoucnu nemély mit pouze platonickou povahu, ale zcela naopak z jeho vyjadfeni je patrnd az
kfecovita snaha se s divkami seznimit a domluvit si s nimi setkdni, sim obzalovany pak divkim
naznacuje, co by mélo byt obsahem téchto schizek. Nikoli nevyznamnym zjisténim je také
skuteénost, ze pokud do konverzace zasahne dospéld osoba, pifpadné divka, s niz se snazi navazat
vztah, jeho snahu odmitne, obZalovany pfechazi do slovni agrese.

11. Skutkovd zjisténi pak jiZ jen dopliiuje protokol o domovni prohlidee, veetné fotodokumentace,
usneseni o vydini véci obZalovanym, tedy o vydan{ poéitade, digitilntho fotoaparatu a CID nosice.
Vipocetni technika vydani obzalovanym pak byla pfedmétem kriminalistického zkoumaini a =z
pevného disku byly staZeny soubory a tovnéz z néj byla zjisténa historie prohlizece. Analyzou
zjisténych dat pak bylo zjisténo, ze obZzalovany mél v drZzen{ velké mnozstvi fotografif zachycujicich
nezletilé divky ve véku zhruba od Sesti do dvanicti let a dile videoklipy détskjch divcich skupin.
Analyzou mobilntho telefonu pak byl zachycen obsah vétsinou SMS komunikace, kteri ma
v podstaté stejny charakter jako komunikace prostfednictvim Messengeru nebo Facebooku.




4 1T 62/2018

12. Zasadnim je i znalecky posudek z obotu zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, kdy
znalec na zéklad¢ vlastnfho vysetfeni obzalovaného a udaji obsazenjch ve spise dospél k zdvéru,
ze obzalovany trpi sexudlni deviaci - hebefilii a potuchou osobnosti - je nezraly, simplexni a
autisticky.

13. S ohledem na vySe uvedené soud uzavirs, Ze nemé pochyb, e obgalovani se dopustil ve vyroku
popsaného jednani, ostatné i pokud by se ke spichanf tohoto skutku nedoznal, soud m4 k dispozici
velmi rozsahlou a ucelenou dikazni matetii, kterd nepochybné prokazuje nejen skuteénost, Ze
obZalovany se prostfednictvim rdznjch komunikaénich kandli pokousel kontaktovat nezletilé
divky, zpravidla kolem tfinacti let, s nimi% navazoval,, piitelstvi” se znaéné sexualnim podtextem,
v fadé ptipadi explicitné vyjadfoval svou touhu s divkami navazat blizéf velmi intimni vztah, snazil
se s nimi setkat osobné a jeho pfedstavy o pribchu setkini nenechivaji soud na pochybach, ze
chtel s divkami navazat sexualni vztah. Koneckonci to dokazuji i jim zasflané fotografie penisu.

III. Pravni posouzeni

14. Po pravnim posouzeni vise popsaného jednini soud uzavird, Ze obralovany svym jednanim
naplnil vsechny znaky skutkové podstaty piecinu navazovini nedovolenych kontakt s ditétem
podle § 193b trestaiho zdkoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ jednak navrhl setkani ditéti mladsfmu patnacti let v amyslu
spachat trestny ¢in pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakonfku, jednak se dopustil
jednani, kteté bezprostiedné sméfovalo k dokondni trestného ¢inu spodivajictho v tom, %e navthne
setkani ditéti mladsimu patnicti let v imyslu spachat trestnf éin pohlavaf zneusid podle § 187 odst.
1 trestniho zdkoniku, jehoz se dopustil v dimyslu éin spachat, ale I jeho dokonani nedoslo.

15. K naplnéni znalt skutkové podstaty citovaného piedinu uvadi soud nésledujici. Obzalovany
nepochybné navazoval kontakty s divkami mlad$imi 15 let a védél nebo se v ptipadé faleinjch
profili dospélych osob vydavajicich se za nezletilé domnival, Fe osoby, s nimiz takto komunikuje,
jsou mladsi patnacti let. Ostatné s facebookové komunikace a vyslecht nezletilych svédkya je
ziejmé, ze si toho musel byt védom. Sim obzalovany ostatné tuto skuteénost pfipustil, kdyz uvedi,
ze,, tém holkdm mélo byt 13, 14 let™. Podstatou jeho jednani bylo navizat s nezletilymi vztah, ktery
dle zimérh obzalovaného nemél byt toliko platonicky, nebot’ ve své vypovedi uvedl, Ze divkim
navthoval schizku a mél na mysli sex (v pfiptavném Hzeni pak sexualni praktiky detailnéji
popisoval), je tedy zfejmé, Ze obzalovany jednal v dmyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst, 1
trestntho zakoniku, nelze tedy pochybovat ani o tom, Ze druhotny tmysl jako znak skutkové
podstaty je naplnén.

16. K otazce ¢asti jednani spachaného ve formé pokusu soud uvadi, %e obZalovany spichal &n na
nezplsobilém objektu, tedy on byl pfesvédden, e si dopisuje s osobami mlad§imi patnacti let, aviak
dopisoval si s dospélymi, kteii se za nezletilé toliko vydavali. Na strané ob%alovaného tak dodlo ke
splnéni vsech znakd skutkové podstaty, byt’ ¢ dokondn byt nemohl pro objektivni pfekazku
neexistence pfedmeétu utoku.

17. Zavérem je pak nezbytné zduraznit, Ze i jedndni obzalovaného spodivajici v navazovani a
udrzovani kontaktd bylo Gmyslngm jednanim, koneckonct s ohledem na povahu popsaného
jednani si lze jen téZko predstavit jinou formou zavinéni ne# je dmysl pHmy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zikoniku.

IV. Druh a vyméra trestu

18. O druhu a viméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenjch v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zdkoniku a dospél k ndsledujicimu zévéru.

19. Obzalovanému polehéuje jeho doznini a dosavadni beztthonnost, jakkoli soud neptehlédl, ze
byl postihovin za pfestupkové jednani, které je svou povahou jiz zavaznéjsi - vihruzky smrtl, hrubé
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urézky, ¢ sttelba z pusky. Polehcujici okolnost je i litost vyjadfend obzalovanym nad spichanym
jednanim, byt’ je do urcité miry relativizovina rozsahem zdokumentované komunikace a poctem
oslovenych divek. ObZalovany totiz na jedné strané svych cint lituje, uvédomil si jejich zavaznost,
aviak ¢ini tak aZ v prabéhu trestnfho fizeni, na odmitnuti ze strany divek, i pokusy jeho okoli jej
od daldtho kontaktovan{ odradit vsak reagoval velmi podrizdéné, az agresivné. Ackoli z fady sdelend
at’ jiz divek ¢i dalsich osob mu muselo byt zfejmé, Ze jeho komentéfe jsou pfinejmensim nevhodné,
na vytky ze strany tfetich osob reaguje znacné pfehnané, je agresivaf a vulgirni, odmita si pfipustit,
Ze jeho chovini je nevhodné. Ostatné cely prabéh komunikace svédci o nezralosti obzalovaného,
o omezené schopnost pHjmout odpovédnost za své jedndni, naopak z jeho projevu je pattné, ze
si odmita piipustit, ze jeho chovan{ je nepatficné a mél by jej zanechat. V' této optice je pak nezbytné
hodnotit litost obzalovaného, nebot” z jeho projevu 1 postoje je zfejmé, ze do utcité miry lituje 1
sim sebe za nasledky, kterym musi celit. Za této situace tak nelze akceptovat navth obhajoby na
upusténi od potrestini. Je nezbytné, aby si obZzalovany uvédomil zivaznost svého jednini, za
situace, kdy by jeho fantazie dosly realizace, by se totz dopustil jednani, které nejenze je
postthovano nepomeérne vyssimi tresty, ale také jehoZ dopad na obéti je natolik zdsadni, ze ve své
podstaté poznamena cely jejich nisledujici dopad. Privé omezeni schopnost sebereflexe
obZzalovaného je proto divodem, pro¢ piistoupil kulozeni trestu, byt’ samozfejmé trestu
vychovného, nebot’ soud je pevne pfesvédcen, Ze tento typ trestu je plné dostacujici pro naptavu
obzalovaného. Z palety vichovnych trestt pak vybral sice ten formalné nejptisnéjsi, nicméne na
strané druhé nejméné zasahujici do Zivota obzalovaného. Soud je totiz pfesvédcen, ze na
obzalovaného nenf nutné pasobit piisnym trestem, plné postaci trest odnétl svobody v ttvani &tyt
mésich, tedy vjedné Sestiné trestni sazby, s tim, Ze vykon trestu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani osmnacti mésich. Prave potieba dohlédnout na chovani obzalovaného po
uréitou dobu, aby bylo moZzno ovéfit, ze ten skutecné své sliby o vyvatovani se kontaktd
s nezletilymi mysli vizné, je tak hlavnim divodem pro vybér druhu trestu. Privé chovini
obzalovaného ve zkusebni dobé, kdy bude nezbytné, aby se vyvaroval jakéhokoli protipravniho
jednani a prokazal tak, ze své sliby a pfedsevzeti o napravé mysl vazné.

-

20. Pro posileni vychovné funkce trestu pak soud ulozil obzalov
a to notebookd ACER a ASUS, stolntho poditace [prl i] a mobilniho telefonu
[anonymiz: 4na, tedy Vypocetm techmky kterou obzalovany uzil ke spachini trestného cinu.
UlozZeni tohoto trestu totiZ viznamnym zptsobem ztiz{ obZalovanému moznost opakovat trestnou
cinnost, pro kterou je stihan.

u také trest propadnuti véci,

V. Ochranné opatfeni

21. Zcela nezbytnym je pak uloZenf ochranného opatfeni, a to ochranného lééeni sexuologického
v ambulantni forme. S ohledem na zavéry znaleckého posudku a zjisténou sexudlni deviaci je
terapeutické pisobeni na obzalovaného zdsadnim prostfedkem pro posileni prevenéni funkce
celého trestniho fizeni. Jakkoli si je soud védom, Ze Gcelem ochranného léceni neni obzalovaného
potrestat, nebot’ toto opatfeni nesupluje trest, je nezbytné zdraznit, Ze settvalym odbotnym
pasobenim na obzalovaného bude vyraznym zpisobem sniZeno tiziko recidivy. Ostatné nelze
ptehlédnout, ze obzalovany mél snizeny ovlddaci schopnosti v ditsledku jeho deviace, pravé proto
je nezbytnym na obZalovaného piasobit tak, aby otdzku svych sexudlnich preferenci byl schopen
zvladnout, ovladal se a vyvaroval se recidivujictho jednani. Ostatné obZalovany si rizika vyplyvajici
z jeho sexudlnich preferenci, resp. jeho deviantniho zaméfeni, nepochybné uvédomuje, nebot’ sim
uvedl, ze by uvital ulozeni ochranného lééeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miize odvolinim napadnout
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a) stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nihradu skody pro nesprivnost vyroku o ndhradé skody.

Osoba optivaéna napadat rozsudek pro nesptivnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ulinén nebyl, jakoZ i pto poruseni ustanoveni o fzeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto potuseni mohlo zpiisobit, e virok je nesptavay nebo e chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé §kody mé toto pravo té poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospech obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obalovaného a
statntho  zéstupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druhb, a to ve lhité, v ni¥ mize podat odvolan{ obZalovany. Stdtni zastupce tak
mtize udinit i proti vili ob¥alovaného. Je-li obzalovanj omezen ve svéprivnosti, mitze i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té¥ jeho opatrovnik a obhjce.

Odvolani musi byt ve [hiité, v ni? je lze podat, nebo v daléf Thiité stanovené ptedsedou senatu soudu
prvatho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady

jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podévd, byt i zist, ve prospéch niebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolini nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve tiech
vyhotovenich.

Tabor 4. Hjna 2018

Mgt. Veronika Novotni
predsedkyné senitu




