Cislo jednaci: 1T 33/2018- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlom Lukacejdou jako samosoudcem
v hlavnim licen{ konaném dne 28. ¢ervna 2018

takto:
ObzZalovana

[celé jméno obzalované|, rozend [pffjmeni] narozena [datum| v [obec|, nezaméstnana, trvale
bytem [adresa],

je vinna, Ze
v obdobi od 28.4.2017 do 17. 1. 2018 v [obec]|, okres [okres|, [obec], okres [okres|, ani jinde
ni¢im nepfispéla na vyzivu svého nezaopatfeného syna [jméno| [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], ackoli si byla této své zakonné vyzivovaci povinnosti védoma a co do zpusobu
uhrady a vyse ji byla konkretizovana pravomocnym rozsudkem Okresnitho soudu v Tabofe sp.
zn. 30 P 249/2007 ze dne 11. 9. 2012 ¢astkou 1.500 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 30.
dne v meésici pfedem, do zletilosti syna tak k rukam jeho otce [celé jméno poskozeného|, bytem

[adresa], dluzi ¢astku 3.000 K¢, k rukam zletilého syna [jméno] [celé jméno poskozeného], bytem
[adresa], dluzi ¢astku 9.000 K¢,

tedy
umyslné neplnila svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice,
¢imZ spachala
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) mesict nepodminéne.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovana zavazuje povinnosti nahradit poskozenym
- [celé jméno poskozeného], bytem [adresa],

- [jméno] [celé jméno poskozeného], bytem tamtéz, skodu ve vysi 9.000 K¢.

Oduvodnéni:

Hlavni liceni bylo konano v nepfitomnosti obzalované, nebot’ byly splnény podminky ustanoveni
§ 202 odst. 2 tr. fadu. V tomto hlavnim liceni byli slyseni jako svédci [celé jméno poskozeného| a
[jméno] [celé jméno poskozeného|. Jako listinné dukazy byly provedeny zpravy uradu prace,
rozhodnuti, potvrzen{ o studiu, osobn{ vykazy obzalované a zprava probac¢ni a mediacni sluzby.

Obzalovana v pfipravném fizeni uvedla, ze z manzelstvi s [celé jméno poskozeného] se ji narodili
dva synové, kteff byli dani do vychovy [celé jméno poskozeného]. Méla pfispivat na syna [jméno]
[celé jméno poskozeného| castkou 400 K¢ mésicné. V roce 2012 bylo vyzivné upraveno tak, ze
na [jméno| méla pfispivat ¢astkou 1.500 K¢ mésicné. Od mésice dubna 2017 az do doby vyslechu
vyzivovaci povinnost na [jméno| neplni.

Vypoved obzalované potvrzuje [celé jméno poskozeného], ktery uvedl, Ze obzalovana skute¢né
vyzivné nehradi, takze na vyzivném za zalované obdobi jemu dluzi c¢astku 3.000 K¢ a nezl
[jméno| [celé jméno poskozeného]| dluzi castku 9.000 K¢. Totéz potvrdil i [jméno] [celé jméno
poskozenéhol].

Z rozsudku OS [okres] ze dne 11. 9. 2012 sp. zn. 30P 249/2007 vyplyva, ze matka se zavazuje
pocinaje dnem 1. 9. 2012 pfispivat na vyzivu [jméno] [celé jméno poskozeného] castkou 1.500 K¢
mésicné splatnych vzdy do kazdého 30. dne v mésici pfedem k rukam otce. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 22. 10. 2012. Z opisu rejstifku trestt vyplyva, ze obzalovana byla pro neplaceni
vyzivného 2krat souzena. Vzdy ji byl ukladan vychovny trest. Z potvrzeni o studiu
[anonymizovana dvé slova] skoly, [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovano| a
[anonymizovana dvé slova] a [anonymizovano| [obec] vyplyva, Ze [jméno| |[celé jméno
poskozeného| je od 1. 9. 2015 studentem denniho studia této skoly. Tuto skutecnost potvrdil i
[[méno] [celé jméno poskozeného] s tim, ze bude pokracovat v dalsim vzdélavani 1 nadale.

Z provedenych dukazt vyplyva, ze obzalovana, a ta to ani nepopira, v obdobi od dubna 2017 az
do ledna 2018 neplnila svou vyzivovaci povinnost vici synovi [jméno] [celé jméno poskozeného].
To potvrdil jak [celé jméno poskozeného], tak i [jméno] [celé jméno poskozeného]. Obzalované
nic nebranilo vyzivné hradit, kdyz v této dob¢é nebyla vedena v evidenci ufadu prace jako
nezaméstnana a nepobirala zadné davky statni socialni podpory, ani davky v hmotné nouzi. Za
tohoto stavu zcela imyslné neplnila svou vyzivovaci povinnost po dobu delsi nez 4 mésice. Tim
naplnila znaky pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

Spolecenska skodlivost jednani obzalované spociva v tom, ze tato po dlouhou dobu neplni
vyzivovaci povinnost na své déti, coz vyplyva z rozhodnuti OS [okres] pod sp. zn. 1T 141/2014 a
3T 68/2017. Témito rozhodnutimi byla odsouzena pro stejnou tr. ¢innost. Jelikoz obzalovana se
nynéjsi tr. ¢innosti dopustila ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro stejnou tr. ¢innost,
byl ji ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 mesict a pro vykon tohoto trestu byla
zatazena do véznice s ostrahou. Soud ukladal obzalované nepodminény trest také proto, Zze
probac¢ni a media¢ni sluzba nedoporucila ulozit jiny vychovny trest, tj. trest obecné prospésnych
praci.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolani musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dals$i lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvnfho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 28. ¢ervna 2018

JUDr. Pavol Lukacejda
soudce



