Cislo jednaci: 5T 24/2019- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavnim liceni
konaném dne [datum] v [obec]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], okres [okres], t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ptibram,

je vinen, Ze

pfesné nezjisténého dne mésice unor 2017 ve Véznici Kynsperk nad Ohfi, okres [okres], kde
vykonaval od bfezna 2014 trest odnéti svobody, pozadal spoluvézné [jméno| [pifjmeni],
narozen¢ho [datum], trvale bytem [adresa poskozené|, aby po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (k némuz doslo dne [datum]) byvalé druZce obzalovaného [celé jméno poskozené|,
narozené [datum)], t. ¢. bytem [adresa poskozené]|, predal vzkaz, Ze ji obzalovany po propusténi z
véznice zastfeli a nasledné utece do ciziny, nacez [jméno| [pifjmeni] pfesné¢ nezjisténé¢ho dne,
pocatkem mésice fijna 2018, v dobé kolem 17.00 hodin v parku u vlakového nadrazi v [obec], pii
nahodném setkani [celé jméno poskozené| vzkaz prfedal proto, aby si davala pozor, pficemz
uvedena vyhrazka vyvolala v poskozené obavu o Zivot, jelikoz se vuci nf obzalovany v minulosti
dopustil nasilného jednani, kdyz ji polil benzinem, se zapalovacem v ruce ji vyhrozoval a donutil
ji ksoulozi, nacez byl rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe, ze dne 1. 10. 2014, sp. zn.
3T 40/2014, pravomocnym dne 17. 12. 2014, uznan vinnym ze zloéinu znésilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zdkoniku a byl mu uloZzen souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 3 let a 6 mésica, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem (ktery

vykonava) a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na
dobu 2 let,

tedy
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jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
¢imzZ spachal

pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) meésict
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

2. Tento skutkovy stav byl zjistén z vyslechu obzalovaného, poskozené [celé jméno poskozené] a
svédka [jméno] [ptijmeni]. Provedeny byly rovnéz rozsahlé listinné dukazy, konkrétné navrh na
upravu styku s nezletilym, rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 19. 10. 2017
sp. zn. 9 P 177/2017, ktery se tyka upravy styku obzalovaného s jeho synem, obzaloba Okresniho
statnfho zastupitelstvi v [obec] sp. zn. ZT 371/ 2017 na poskozenou, kterou ji bylo kladeno za
vinu nerespektovani dpravy styku mezi obzalovanym a jejich spole¢nym synem, lustrace
v evidenci véznénych osob svédka [pfijmeni] a zpravy véznice, kde obzalovany vykonaval trest
odnéti svobody. Cteny byly i listinné dikazy piedlozené obzalovanym - kopie po$tovnich
poukazek a podacich listku tykajici se placeni vyzivného a zasilani balikt jeho synovi a zpravy
vézenské sluzby k otazce hrazeni vyzivného. Neopominutelnymi jsou také osobni vykazy
obzalovaného, tedy opis rejstifku trest, opis evidence pfestupkd, zprava Méstského ufadu v
Mladé Vozici a také rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze dne 1. 10. 2014 ¢. j. 3 T 40/2014 -
240 a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote ze dne 17. 12. 2014
¢.j. 14 To 336/2014 - 261.

3. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vSech okolnosti pifipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

4. Obzalovany spachani c¢inu popiel a uvedl, Ze celé obvinéni je 1zivé a vykonstruované. S
poskozenou ma spory ohledné styku se synem a ta jej chce proto udrzet co nejdéle ve vézeni. Se
svedkem [pfijmeni] se ve vézeni ani setkat nemohl, nota bene v jideln¢, kde je 90 - 100
odsouzenych. Nadto obzalovany zduraznil, Ze s ohledem na své pracovni zafazeni se nemohl
volné stykat s dalsimi odsouzenymi, jako drzitel zdravotniho prikazu byl totiz na oddéleném
bloku. Navic v dobé¢, kdy mél predmétné vyhrazky vzkazovat, byl na oddéleném venkovnim
pracovisti, v kuchyni nepracoval. Poukazal také na skutecnost, pro¢ svédek [pifjmeni] udajné
vyhrazky nenahlasil jiz ve véznici, ¢i pro¢ tak dlouho otélel s ,, varovanim® poskozené, byly-li
jeho vyhruzky tak zavazné.

5. Obzalovany dale rozsahle popisoval napjaty vztah mezi nim a poskozenou, jeji nerespektovani
upravy styku, tedy ze mu nezasilala zpravy ani fotografie, nepfebirala jim zasilané balicky pro syna
¢i syna do véznice nevozila. Navic vyuzila situace poté, co mu byl zabaven mobilni telefon,
k pravé styku. Obzalovany rovnéz zduraznioval svou snahu o zachovani kontaktu se synem, at’
jiz tim, Ze mu posilal balicky susenek, ¢i se snazil zasilat penize nad ramec vyzivného posilaného
véznici.

6. Zcela odlisné skutkovy déj popisuje poskozena [celé jméno poskozené|, ktera uvedla, Ze si jiz
pfesné nepamatuje, kdy potkala svédka [pffjmeni], bylo to ale vloni v parku na [anonymizovano]
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namésti v [obec]. Se svédkem se znala jako se sousedem z doby, kdy bydlela s obzalovanym na
[obec]. To svédek ji oslovil, ze byl s obzalovanym ve vykonu trestu a ze ten ji vzkazuje, Ze az se
vrati, zastfeli ji a utece do ciziny, varoval ji, at’ si dava pozor.

7. Poskozena dale obsirné popisovala jeji vztah k poskozenému, zduraznila, Zze poté, co ji
znasilnil, ma stale psychické problémy. Doplnila také, ze obzalovany ji stile obtézuje, je z jeho
jednani jiz psychicky vycerpana. V dob¢, kdy byl ve vykonu trestu v Kynsperku, ji dvakrat volal z
mobilnfho telefonu, jednou ji vyhrozoval. Vyjadfila se také k otazce realizace styku obzalovaného
se synem, je pravdou, ze jej zcela nedodrzovala, ale od té doby, co ji polil benzinem, tak
zapomina. Nadto poskozena zduraznila, Ze s upravou styku, tedy i s navstévami souhlasila, ale
obzalovany se v podstaté zajimal pouze o ni, nikoli o syna.

8. Poskozena také uvedla, ze z obzalovaného méla strach, ty vyhrazky ji vydésily, ostatné,, ten
clovek mné (poskozené) ublizil®.

9. Shodné jako poskozena popisuje vyhruzky i svédek [jméno] [pifjmeni]. Oba, poskozenou i
obzalovaného zna, byly sousedy na [obec]|. S obZalovanym byl ve vykonu trestu, obcas se potkali,
oba byli pracovné zafazeni, on jako instalatér. Kde pracoval obzalovany, nevi. S obzalovanym se
ve vykonu trestu bavili, kdyZ se potkali, tfeba na obédé. Je pravdou, Zze po ném obzalovany
vzkazal poskozené, Ze ji,, zastfeli a hotovo®. Nejprve takovy vzkaz vyfidit odmitl, ale obzalovany
na tom trval, tak kdyZz poskozenou potkal, tak vzkaz vyfidil. Jednalo se o nahodné setkani, zhruba
tfi, Ctyfi mésice po jeho propusténi. Podrobnosti setkani si nepamatuje, jen doplnil, Ze
poskozenou kvuli vzkazu nevyhledaval, ani na ni nem¢l kontakt. Stejné tak svédek uvedl, ze si
nepamatuje, zda obzalovany fikal néco dalstho. Zaroven vsak doplnil, Ze dle jeho nazoru byly ty
vyhrazky silackymi fecmi.

10. S ohledem na vyse uvedeny pfikry rozpor vypovédi hlavnich aktéra soud povazuje za nutné
uvést, ze tézist¢ hodnoceni dikazu je ve vérohodnosti popsanych vypovédi, nebot” prakticky
vsechny ostatni dikazy jsou nepfimé a samy o sobé nemohou vést k objasnéni skutkového déje.
Na strané druhé jich nelze zcela opominout, nebot’ jsou vyznamné nejen pro hodnoceni jiz
zminované vérohodnosti, ale rovnéz vypovidaji 1 o dalsich skutecnostech stézejnich pro objasnéni
skutkového d¢je.

11. Soud poklada vypoved poskozené [celé jméno poskozené] a sveédka [pifjmeni] ve vztahu
k projednavanému skutku za vérohodné, na rozdil od vypovédi obzalovaného. Predné¢ a durazné
je nutné odmitnout argument obhajoby, ze jednani poskozené a svédka je motivované mstou a
snahou poskodit obzalovaného a Ze jejich vypoveédi nelze hodnotit jako objektivni a nevérohodné
také proto, ze jiz byli soudné postihovani. K obecné vérohodnosti obou vsak soud zduaraznuje, ze
otazka toho, zda byli jmenovani soudné trestani ¢i nikoli, je zcela obsolentni pro feseni otazky,
zda je jejich vypovéd pravdiva ¢i nikoli. Svédek [pffjmeni] byl sice v minulosti ve vykonu trestu,
avsak nyni je jeho vypovéd spontanni, uvéfitelna a rozhodné nepusobi nauc¢enym dojmem
falesného sveédectvi. Ba naopak svédek v fadé ptipadu pfipousti, ze si skutkovy déj nevybavuje
pfesné, nema tendenci,, slepa mista® doplnovat a v neposledni fad¢ také, s vyjimkou jeho
posouzeni zavaznosti zminénych vyhrazek, vypovida v celém trestnim fizeni prakticky stejné.
Ostatné jedind zména vypoveédi je ve prospéch obzalovaného, coz rovnéz nevypovida o néjakém
komplotu na jeho osobu, ale spise o snaze se do konfliktu dale nezaplétat, coz opakované soudu
sdéluje. Jakkoli tedy obzalovany rozporuje, ze se nemohli potkat a tedy nemél prilezitost jej vyuzit
jako posla vyhrazek, soud tomuto nepfisvédcil. Ze zpravy vézenské sluzby nelze vyloucit, ze se
s ohledem na charakter jejich zaméstnani mohli potkat, navic byt’ se obzalovany snazi
interpretovat obsah jeho vypovedi jinak, nelze prehlédnout, ze svedek nikdy netvrdil, Ze spolu
byli sami, toliko ze spolu ob¢as hovofili v jidelné, coz je nejen mozné, ale prakticky jisté.

12. Rovnéz vypovéd poskozené pusobi vérohodné. Je nesporné, ze mezi poskozenou a
obzalovanym panuje napjaty vztah, ale to je s ohledem na skutecnost, ze obzalovany poskozené
vyhrozoval upalenim a znasilnil ji, vcelku pochopitelné. Koneckoncti sama poskozena pfipustila,
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ze zcela nedodrzovala upravu styku obzalovaného se synem a rovnéz pfipustila, ze ji jejich spory
psychicky vycerpavaji. Tomu se nelze ani divit. Zaroven vSak soud nepfehlédl, ze z textu podané
obzaloby na poskozenou vyplyva, ze tato nebyla tak negativisticka a mstiva, jak uvadi obzalovany,
zpravy o synové vyvoji mu piedavala telefonicky, byt’ je pravdou, Ze soudni rozhodnuti, zejména
co se tyCe navstév a zasilani fotografii nedodrzovala. Soud vsak ve vypovédi poskozené
nezaznamenal jakoukoli snahu se obzalovanému pomstit, spiSe urcitou rezignovanou snahu se
branit jeho atakiim a obvinénim. Nadto byt obzalovany poskozenou casto obvinuje z fady
pokleskt, ani on sam nevypovida pravdu, co se tyce poctu navstév. K samotnému nyni
projednavanému skutku poskozena vypovida pomérné stroze, jeji vysvétleni toho, pro¢ se
nezajimala o detaily, je navic nejen uvéfitelné, ale 1 logické a duvod, pro¢ s podanim trestniho
oznameni vyckavala (dle svych slov jej podala na radu pracovnice OSPOD) je rovnéz
akceptovatelné. Z hlediska vyvoje jejich vztahu totiz soud plné akceptuje, ze poskozena nebyla
schopna ihned reagovat v intencich trestnépravnich. Koneckonci mstu jako zakladni motiv
jednan{ poskozené vyvraci mimo jiné i to, ze v dob¢, kdy jiz neméla soudem stanovenu povinnost
umoznit obzalovanému vidat syna, tomuto pfesto umoznila, aby jej v doprovodu své babicky
ctyfikrat navstivil.

13. Za situace, kdy obé¢ svédecké vypovédi popisuji nejen obsah vyhrazek, ale i zpusob jejich
zprostfedkovani poskozené shodné, nelze dospét kjinému zavéru, nez ze vypovéd obou je
vérohodna. Naproti ni totiz stoji vypovéd obzalovaného, ktery se soustfedi v podstaté na
prohlaseni, ze se popisovaného skutku nedopustil a dale velmi obsirné popisuje jejich vztah
s poskozenou, kterou de facto obvifiuje ze snahy jej udrzet ve vézeni a jeji jednani je dle jeho
minéni vedeno pomstychtivosti. Obzalovany sice ma castecné pravdu v tom, ze obzalovana ke
svym povinnostem ulozenym ji opatrovnickym soudem nepfistupuje pfili§ zodpovédné, avsak na
stran¢ druhé jeji jednani je s ohledem na genezi jejich vztahu i nasilné jednani obzalovaného vuci
nf pochopitelné, byt’ ne ospravedlnitelné. Obzalovany se totiz stavi vyhradné¢ do role obeéti,
nepfipousti si ani stin odpovédnosti za soucasny stav véci a ma tendenci pfenaset vinu na své
okoli. Ilustrativnim dikazem toho je jeho snaha dolozit jeho kontakt se synem ¢i snahu
poskozené mu v ném zabranit, byt’ pro nyni projednavany skutek maji sice tyto skute¢nosti
vyznam, ale nikoli tak klicovy, jak se domniva obzalovany.

14. Soud tedy uzavira, ze vypovéd obzalovaného hodnoti jako nevérohodnou, a to nejen co se
tyce jejtho obsahu, vérohodnost zpochybnuje i jeho projev, pasivni agresivita i rozpor s dalsimi
dukazy, at’ jiz se jednd o zminovanou zpravu véznice o moznosti kontaktu se svédkem, ¢i
zaznamy o navstévach ¢i telefonickych hovorech. Nadto soud nemuze nezminit, ze ani
v pfedchozim trestnim stthani obzalovany nebyl schopen pfijmout odpovédnost za své jednani a
jeho argumentace, ze poskozena nevypovida pravdu ve vztahu k jejimu znasilnéni, se opakuje.

15. S ohledem na vyse uvedené tak lze skutecné uzaviit, Ze je prokazano, ze se stal skutek tak, jak
je popsan ve vyrokové casti rozsudku. K jinému zavéru totiz ani nelze dospét, koneckoncu
v chovan{ poskozené poté, co se o prfedmétnych vyhrazkach dozvédéla, totiz nelze seznat
jakoukoli stopu msty, naopak umoznila svému synovi navstivit v doprovodu dalsich pfibuznych
otce ve vézeni, jednani obzalovaného nikterak nezvelicovala a nepokusila se poté, co od svédka
[pfijmeni] obsah vyhriazek vyslechla, ucinit zadné dalsi kroky, které by dokladaly tvrzeni
obzalovaného o mste.

16. Po pravnim posouzeni vySe popsaného jednani soud uzavira, ze obzalovany jim naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnitho

zakonfku, kdyz jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit
davodnou obavu.

17. K naplnéni znaku citované skutkové podstaty soud uvadi nasledujici.

18. Je nepochybné, ze mezi obzalovanym a poskozenou jsou vyhrocené vztahy, které jsou do
znacné miry determinovany chovanim obzalovaného v minulosti, nicméné ani takto vyhrocené
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vztahy nemohou byt omluvou pro takto zavazné jednani. Nelze totiz pfehlédnout zpusob
spachani skutku, kdy obzalovany vyuzil kjeho spachani prostfednika. K samotné povaze
vyhrizek je nezbytné zduraznit, Ze podstatou tohoto jednani je castovani poskozeného
vyhrazkami takového charakteru, ze v osobé, vuci které jsou sméfovany, vyvolaji nebo jsou
zpusobilé vyvolat davodnou obavu z jejich uskutecnéni. Divodnou obavou se dle komentarové
literatury pak rozumi vyssi stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano (viz napf.
[pifjmeni], P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. [¢islo]).

19. K samotné povaze vyhruzky soud jen dopliuje, Ze za situace, kdy obzalovany jiz byl
odsouzen pro nasilné jednani vaci poskozené (konkrétné byl uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c) trestnfho zakoniku, pficemz podstatou jednani bylo vyhrazky
upalenim za soucasného politi benzinem, pokud se nepodvoli jim vyzadovanym formam
pohlavniho styku) jsou dals$i vyhruzky zabitim po propusténi z vézeni objektivné zpusobilé
vyvolat v nf strach, ze budou realizovany. [piijmeni] bene za situace, kdy jeho posledni vyhrazky
vyustily v jednu z nejvice ponizujicich forem zasahu do lidské dustojnosti, tedy znasilnéni.

20. Jednani obzalovaného bylo nepochybné jednianim umyslnym, ostatné jiz jen samotny
skutkovy déj neumoziuje udinit jiny zavér. Je zcela zfejmé, Ze obzalovany jednal v umyslu
piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, kdyz poskozené vyhrozovat chtél a jeho
cilem bylo ji zastrasit, nebot” jinym zptisobem obsah vyhrizek interpretovat nelze.

21. O druhu a vymére trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestntho zakoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

22. Obzalovanému pfitézuje pfedevsim jeho trestni minulost, z opisu rejstifku trestd totiz
vyplyva, ze byl jiz ¢trnactkrat soudné trestan. Jakkoli soud nepfehlédl, ze k nékterym z téchto
odsouzeni jiz nelze pfihliZet, a to zejména v dusledku amnestie, ilustruji obzalovaného jako osobu
kriminalné¢ zavadovou a obtizné¢ napravitelnou. [pffjmeni] obzalovaného totiz nebyly schopny
zajistit ani Cetné represivni tresty. Je sice pravdou, ze obzalovany byl opakované postihovan za
majetkovou trestnou cinnost, tedy jednani druhové odlisné od toho, pro které je nyni stthan,
nicméné nelze prehlédnout, ze obzalovany byl opakované postihovan pro trestny cin loupeze
podle § 234 odst. 1 trestniho zakona ¢i vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zakona a konecné
také, ze aktualné vykonava trest odnéti svobody ulozeny mu za spachani zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a), c) trestntho zakoniku, tedy trestnych cind, které zasahuji svobodu
jedince a které jsou svou povahou pomérné blizké nyni spachanému jednani. Negativni obraz
jeho osoby dale posiluje i jeho postoj ke spachanému jednani, obzalovany totiz neni schopen ani
naznaku sebereflexe. Naopak veskerou odpovédnost za své jednani pfenasi na své okoli, které se
jej (podle jeho minéni) snazi ocernit, aniz by pfipoustél, ze chovani jeho okoli leckdy odrazi
chovani jeho samotného. Ani zpravy z véznice nejsou tak piiznivé, jak tvrdi obhajoba. Soud sice
nepifehlédl, ze obzalovany byl opakované (dvanactkrat) kazensky odménén, nicméné byl také
dvakrat kazensky postthovan. Pravé predmét kazenskych prohfesku je divodem, pro¢ ani nyni
nelze ucinit zavér o pocinajici napravé obzalovaného. Ten totiz 1 dle zprav z véznice ma problém
s podfizenim se autorit, nadto ve véznici drzel zakazanou véc (mobilni telefon), z nc¢hoz
kontaktoval poskozenou. Toto jednani tedy ilustruje neschopnost dosud ulozenych trestt ptsobit
na obzalovaného natolik duarazné, aby byl schopen zménit své chovani pro budoucnost a
vyvarovat se zavadovému zpusobu zivota. Za této situace tak nelze uvazovat o jiném nez o
represivaim druhu trestu, nebot’ jen takovy druh trestu muze odrazit zavaznost jednani
obzalovaného a je jedinou adekvatni odpovedi na jeho chovani. Ve vymeéfe trestu se odrazily
nejen vyse popsané pfitézujici okolnosti, ale také rovnéz absence téch polehcujicich. Soud sice
nepfehlédl vypjaty vztah mezi poskozenou a obzalovanym, ani skutecnost, ze ten se fadné snazi
hradit vyzivné ¢i zustat se svym synem v kontaktu, pfesto tyto okolnosti nemohou nalézt zadny
odraz ve vymeéfe ulozeného trestu. Je totiz nezbytné zohlednit cely vyvoj vztahu mezi obéma a
tedy nejen ne zcela spravnou reakci poskozené na povinnosti ulozené ji opatrovnickym soudem,
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ale 1 pfedchozi pomérné zavazné jednani obzalovaného vici ni. Soud proto ukladal trest mirné
pod polovinou zakonem stanovené trestni sazby, nebot’ i pfes vyse popsany negativni obraz
osoby obzalovaného jeho jednani nevybocuje svou zavaznosti z hranic obvyklych pro tento typ
jednani. Spolecenska skodlivost spachaného skutku neni nikterak zvysena, byt’ nelze pfehlédnout
jistou planovitost jeho jednani a zpusob spachan{ zalovaného pfecinu. Trest odnéti svobody ve
vyméte péti mésicti proto poklada soud za zcela pfiléhavy. Pro vykon trestu byl obzalovany za
splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka,

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi Ihaté stanovené predsedou senatu
soudu prvnfho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 17. dubna 2019

Mgr. Helena Mértlova
pfedsedkyné senatu



