Cislo jednaci: 6 T 4/2020- 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondfeje Kubu a
piisedicich Jittho Bartacka a Miroslava Béhouna v hlavnim licenf konaném dne 28. 2. 2020

takto:

Obzalovany

[celé jméno obvineéného|, narozen [datum| v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem [adresa
obvinéného], adresa pro dorucovani [adresa obvinéného],

uznava se vinnym, Ze
a) dne 13.12.2019 kolem 19.00 hodin ve [obec|, okres [okres|, fidil v prostoru [pffjmeni]

[pfijmeni] na tf. CSA osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Felicia, [registra¢ni znacka],

b) dne 10.1.2020 kolem 13.10 hodin ve [obec|, okres [okres], f{dil [anonymizovano]| ulici
smérem na [obec| osobni motorové vozidlo tovarn{ znacky Skoda Felicia, [registracni znackal,

v obou piipadech vozidlo #idil presto, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 31 T 139/2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 To 304/2013 uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druht na dobu 4 roky, ktery dosud
nevykonal,

tedy

mafil vikon rozhodnut{ soudu tim, Zze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

¢imzZ spachal
pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 14 (¢trnact) mésica
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dtkazni situace

2. Skutkovy stav byl zjistén pfedevsim z vypovédi obzalovaného z pifipravného fizeni, jez byla
pro neomluvenou neucast obzalovaného u hlavniho liceni pfectena, a z vypovédi svédka [jméno]
[pfijmeni]. Pro objasnéni skutkového stavu byly neopominutelné také provedené listinné dukazy,
zejména ufedni zaznamy, rozhodnuti Magistratu Ceské Bud¢jovice, rozhodnuti Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, [obec] a v [obec| spolu s rozhodnutimi odvolacich soudi, vypis z
evidenéni karty fidice, kamerovy zaznam, kupni smlouvy a osobni vykazy obzalovaného.

3. Soud po provedeni vyse uvedenych dukazu dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny
dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

I1. Skutkova zjisténi

4. Skutkova zjistén{ soud povazuje za jednoznacné podepfena provedenymi dikazy. Obzalovany
se k své trestné ¢innosti ze dne 10. 1. 2020 pln¢ doznal a uvedl, Zze opét fdil vozidlo ze svého
bydlisté k OD Tesco, tedy opét v ramci mésta. O platném zakazu fizen{ védél. Ohledn¢ skutku ze
dne 13. 12. 2019 pak vypovidat odmitl. Dale se pouze vyjadfil k vozidlu Skoda Felicia Combi, 1.
z. [anonymizovano| [&islo], a vozidlu Skoda Felicia, r. z. [anonymizovano] [éislo], kdy je jejich
vlastnikem, jen je dosud nepfevedl v registru vozidel na své jméno, a druhé z uvedenych neni
schopné provozu, procez jej rozebira na nahradni dily.

5. Mimoto obzalovany pfipustil, ze f{dil vozidlo i dne 11. 11. 2019, kdy jel ze svého bydlisté na tf.
CSA ve [obec] ke kamaradovi do ulice [ulice] v tomtéz mésté. Trestni stthani pro tento dil¢f atok
pak bylo usnesenim zdejsiho soudu z dnesnfho dne pro neucelnost zastaveno.

6. Obzalovany je mimo své vypovedi usvédcovan dale 1 vypovedi svédka [jméno] [ptijmeni], clena
hlidky Méstské policie [obec], ktery objasnil skutek ze dne 13. 12. 2019, kdyz uvedl, ze na zakladé
poznatku o dobé, kdy jezdi obzalovany tankovat, jeli na kontrolu ¢erpaci stanice ve [obec], nebot’
se s nim v aut¢ méla nachazet celostatné hledana osoba. Po zastaveni vozidla na mist¢ fidice
videli obzalovaného, v auté byl i spolujezdec a hledana osoba. Stejné tak provadél kontrolu 1 u
skutku ze dne 11. 11. 2019, kdy potvrdil jeji prubéh a seznal obzalovaného jako osobu fidice. V
obou pfipadech obzalovany spolupracoval, a uvedl, ze je mu znamo, ze ma platny zakaz fizeni
motorovych vozidel.

7. Samotné okolnosti prub¢hu skutku ze dne 11. 11. 2019 dale doklada i dfedn{ zaznam Méstské
Policie [obec| z téhoz dne. Ohledné skutku ze dne 13. 12. 2019 pak jsou veskera tvrzeni svédka
[pffjmeni] podpofena taktéz ufednim zaznamem Méstské policie [obec] a kamerovym zaznamem
z vozidla Méstské policie [obec]. Ufednim zaznamem policie CR, dalni¢ni oddéleni [obec], je pak
prokazovan skutek ze dne 10. 1. 2020, ktery opét koresponduje s vypovedi obzalovaného, tedy ji
pouze dokresluje a potvrzuje. Ohledné vlastnictvi vozidla je pak prokazujici kupni smlouva ze
dne [datum], kterou dosud registrovany vlastnik prodal osobni automobil Skoda Felicia Combi
dalii osobé [jméno] [pFjment]. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15.
11. 2020, ¢& j. 31T 139/2012—52, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 To 304/2013 — 78, a rozsudkem Okresntho soudu v
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Ceském Krumlové ze dne 18. 1. 2013, & j. 4'T12/2012 — 72, stejné jako rozsudkem Okresniho
soudu v Tabofe ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3T 53/2013 — 39, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibote ze dne 16. 10. 2016, &. j. 14 To 295/2013 —
103, a rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 3'T70/2013 — 44, a
trestnim ptikazem téhoz soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 6 T 101/2019, ma soud za prokazané, ze
obzalovany byl v minulosti nesc¢etnékrat trestan za pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, procez mu byl mimo jiné ukladan i trest
zakazu ¢innosti. Tenty# trest mu byl ukladan i pifkazy Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne
[datum] a dne [datum].

8. Dalsi listinné dikazy pak bez pochybnosti objasnily pro tucely rozhodovani soudu osobni
charakteristiku obzalovaného.

III. Obhajoba obZalovaného

9. Vzhledem k svému doznani obzalovany dale neuvadél zadna tvrzeni na svoji obhajobu, kdyz
pouze v pifpadé¢ skutku ze dne 13. 12. 2019 odmitl vypovidat s odkazem na ustanoveni § 33 odst.
1 trestniho fadu. Tento je vSak dostate¢né prokazan vyse uvedenymi dikazy a skute¢nostmi a
soud jej tedy také povazuje za jednoznacné prokazany.

IV. Pravni posouzeni

10. Po pravaim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, ze obzalovany svymi jednanimi

P P % y > y svymi j
popsanymi ve vyroku rozsudku spachal pokracujici pfecin mafeni ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ fizenim vozidla mafil vykon
rozhodnuti soudu, kdyz vykonaval c¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana.
Mimoto byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen, naposledy dne [datum] vyse
Yy vy p , nap y vy
citovanym trestnim pfikazem.

11. Obzalovany si byl védom existence ulozeného zakazu c¢innosti, kdyz toto sam doznaval pii
kazdé kontrole policejni hlidkou, a pfesto uvedené motorové vozidlo zamérné fidil. Jeho jednani
bylo tedy umyslné a to ve formé pfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyz védél o svém omezeni a zcela zamérné a opakované jej nerespektoval.

V. Druh a vyméra trestu

12. O druhu a vymeéfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestnfho zakoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

13. Soud v tomto sméru konstatuje, ze obzalovanému polehcuje toliko jedina okolnost, nebot’
ten se k trestné ¢innosti doznal a spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, jeji vyznam
ovsem vyrazné snizuje skutecnost, ze byl obzalovany vzdy dopaden pfi spachani trestného cinu.
Obzalovanému naopak vyrazné pfitézuje jeho trestni a pfestupkova minulost, jakoz i skutecnost,
ze trestny ¢in spachal vicerym jednanim. Obzalovany podle evidencni karty fidice nikdy nebyl
drzitelem fidicského prokazu ani drzitelem zadné skupiny vozidel opravnéni. Navic ma
obzalovany v soucasné dobé bodové hodnoceni 12 bodi, ma 11 zaznamu v pfestupcich a zakaz
fizeni ma vysloven do [datum]|. Z uvedeného je vice nez zfejmé, ze obzalovany je
v trestnépravnim smyslu specialnim recidivistou, ktery ma v rejstitku trest v soucasné dobé
evidovano jiz 15 odsouzeni, z nichz vétsina je prave pro i zde projednavany pfecin. Navic
s ohledem na casovou posloupnost, nelze piihlizet pouze k prvnimu odsouzeni obzalovaného.
Projednavané trestné cinnosti se dopustil v dobé ulozeného trestu zakazu cinnosti z rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 11. 2012 specifikovaného vyse, a zaroven
pouhych nékolik tydnt po odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 6 T 101/2019.
Obzalovany si tedy naprosto evidentné nevzal ponauceni z ukladanych vychovnych ani
pfedchozich represivnich tresta.
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14. Soud na zaklad¢ shora uvedenych zjistén{ zvazoval, jaky druh trestu obzalovanému ulozit.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl dne 27. 11. 2019 rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 7T 145/2019 — 234, ktery ve spojeni s usnesenim Krajského soud v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 3 'To 43/2020 — 269, nabyl pravai moci dne 3. 2. 2020,
odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi 1éta, nepfipadalo uloZeni vychovného trestu do tvahy.
Neprehlédnutelna je také skutecnost, ze obzalovany dosud nijak nereflektoval na jiné ukladané
tresty, potazmo ani na tresty odnéti svobody, kdyz po jejich vykonu opétovné pachal trestnou
cinnost, tedy jediné¢ aktualné vykonavany nepodminény trest odnéti svobody mu
v protizakonném jednani zabranil. Za tucelovou pak soud povazuje vyjadfovanou litost
obzalovaného ke spachanému pfecinu, kdyz je z jeho jednani zcela zfejmé, ze svych ¢ind nelituje.
Na obzalovaného proto nelze pohliZet jinak nez jako na osobu naprosto nezodpovédnou, ktera
bezosty$né ignoruje dodrzovani jakychkoliv pravidel ¢i soudnich rozhodnuti. Praveé z vyse
rozvedenych duvodu charakterizujici jak trestni minulost obzalovaného, tak jeho osobnostni
vybaveni ma soud za to, ze je v tomto piipad¢ opét nutné reagovat na poruseni zakona ze strany
obzalovaného duirazné, tedy nepodminénym trestem odnéti svobody, a to pravé proto, ze jde o
nejdaraznéjsi zpusob trestu, ktery tentokrite snad jiz obzalovanému alespon trochu osvétli
nepifstojnost jeho chovani, a ziska tak davod se napfist¢ obdobného jednani vyvarovat.

15. Vyméru trestu, ktery byl ukladan za jeden trestny cin spachany dvéma skutky ve dnech
13.12. 2019 a 10. 1. 2020, pak soud s ohledem na okolnosti pfipadu a pfitézujici okolnosti na
stran¢ jedné a obzalovanému svédcici polehcujici okolnost (doznani) na strané druhé stanovil
v souladu navrhem statni zastupkyné mirné nad polovinou zakonné sazby, tedy v trvani ¢trnacti
mésica. Tato vyméra je odpovidajici rozsahu trestné c¢innosti, kdyz se vzdy jednalo o ujeti trasy
v ramci jednoho mésta, avsak s nebyvalou ignoraci zakonnych pfedpisti a soudnich rozhodnuti.
Soud proto nevnima takto vyméfeny trest jako nepfimérené piisny, ale naopak takto koncipovany
trest povazuje za nejniz$i mozny s piihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem pifpadu a k osobé
obzalovaného, ktery si z dosud ukladanych trestd ponauceni nevzal, nybrz trestnou cinnost
nadale pacha.

16. Pro vykon ulozeného trestu pak soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, nebot’
nejsou splnény podminky do zafazeni obzalovaného do pfisnéjsiho typu véznice.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
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tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, maze 1 proti
vuli obZzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvnfho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepifslusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 28. unora 2020

Mgr. Veronika Novotna
pfedsedkyné senatu



