Cislo jednaci: 3 T 33/2021-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim liceni
konaném dne 21. kvétna 2021

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného]|, narozen [datum]| v [obec]|, trvale bytem [adresa obzalovaného],
nezjisténého zaméstnani a pobytu, jako uprchly zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sedivym,
je vinen, Ze

v obdobi od 31.7.2019 do 22. 1. 2021 v [obec], [obec], okres [okres], ani jinde, nicim nepfispél
na vyzivu svych nezaopatfenych déti [jméno| [pifjmeni] — [obec], narozené [datum], a [jméno]
[piijmeni] - [obec], narozené [datum|, u kterych byla rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové
sp. zn. 13 P 69/2013 ze dne 2. 7. 2019 nafizena dstavni vychova, kterou vykonavaji v Détském
domové, Zakladni skole a [ulice| jideln¢ [obec]|, ackoliv si byl této své zakonné vyzivovaci
povinnosti védom a co do zpusobu uhrady a vyse mu byla v podob¢ piispévku na thradu péce
konkretizovana rozhodnutimi feditele uvedeného skolského zatizeni v ¢astce 871 K¢ na kazdé
dité, rozhodnuti nabyla pravni moci dne 31. 7. 2019, k rukdm [pffjmeni] domova, Zakladni skole
a |ulice] jideln¢ [adresa poskozené| tak na nezletilou [jméno| dluzi castku 15504 K¢ a na
nezletilou [jméno| c¢astku 14 517 K¢,

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal
ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésica
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

2. Vzhledem k tomu, ze pobyt obzalovaného nebyl vypatran a k jeho pobytu zjisténo toliko to, ze
by se mél zdrzovat na Gzemi [pffjmeni]| [jméno], bylo fizeni vedeno jako fizeni proti uprchlému, a
to jiz v pfipravném fizeni, a hlavn{ liceni bylo proto konano v jeho nepfitomnosti. Obzalovany se
tedy k véci nevyjadfil, nebot’ byl pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedosazitelny. Ke splnéni
procesnich pfedpokladu pro vedeni fizeni proti uprchlému obzalovanému pak soud konstatuje,
ze realné misto pobytu obzalovaného se i pfes rozsahlé Setfeni nepodafilo zjistit, nadto aktualni
kontakt na néj nema ani matka nezletilé ani byvala péstounka nezletilé.

I. Dukazni situace

3. Skutkovy stav byl zjistén z ¢teného ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédkyné [jméno]
[ptijmeni], jakoz 1 z provedenych listinnych dukazu, z nichz stéZejnimi jsou rodny list, rozhodnuti
Okresnfho soudu v Chomutové, rozhodnuti o pfispévku, pfehledy placeni vyzivného a prehledy
placeni pfispévku, zprava skolského zafizeni, potvrzeni o studiu, dale zpravy ufadu prace a
okresn{ spravy socialnfho zabezpeceni s piflohami, pisemnosti vztahujici se k exekucim vedenym
vuci  obzalovanému, vysledek proveérky k bydlisti obzalovaného, rozhodnuti tykajici se
pfedchozich odsouzeni obzalovaného a jeho osobni vykazy.

4. Soud po provedeni a zhodnoceni téchto dikazt dospél k zavéru, Ze ma k dispozici dostatecny
dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjiSténi

5. Z rozhodnuti ve véci zbaveni rodicovské odpovédnosti, ustanoveni porucnika, zruseni
péstounské péce a nafizeni ustavni vychovy, rodnych listd a opisu rejstifku trestd, je zfejmé, ze
obzalovany si byl védom nejen vyzivovaci povinnosti, ale i nasledku jejtho neplnéni, kdyz za tuto
trestnou ¢innost byl jiz tiikrat odsouzen. Jakkoli nelze zcela prokazat motivaci obzalovaného, jez
jej vede k pobytu na dosud neznamém misté, je soud piesvédcen, ze obzalovany, jak jiz bylo
uvedeno vyse, si je védom svych povinnosti k nezletilym, jakoz 1 nasledku jejich neplnéni, pfesto,
bez jakéhokoli divodu, neposkytl kontaktni ddaje ani péstounce ani Skolskému zafizeni, ve
kterém jsou déti umistény, aby tak zajistil alespon castecnou moznost splnéni své vyzivovaci
povinnosti. S ohledem na vysSe fecené soud uzavira, ze jednim z motivi nedosazitelnosti
obzalovaného bylo jisté i vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti a nasledkiim tohoto jednani,
na podkladé ¢ehoz lze uzaviit, ze podminky pro veden{ fizeni proti uprchlému jsou bezezbytku
naplnény.

6. I pfes vyse oduvodnénou absenci vypovédi obzalovaného pak soud povazuje za prokazané, ze
spachal jednani, jez je popsano ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy dale rozvedené
skutecnosti.

7. Usnesenim Okresntho soudu v Chomutové ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 13 P 69/2013 - 444,
bylo nafizeno pfedbézné opatfeni a nezletila [jméno] [pfijmeni] - [obec] a nezletila [jméno]
[pfijmeni] - [obec| byly pfediny do péce [pifjmeni] domova, Zakladni Skoly a [ulice] jidelny
[obec]. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 13 P 69/2013 — 467,
pak bylo rozhodnuto o nafizeni ustavni vychovy a jejich umisténi do jmenovaného zafizeni,
rodicim nebyla urcena vyzivovaci povinnost. Z rodnych listd nezletiljch pak jednoznacné
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vyplyva, ze obzalovany je jejich otcem. Tomu byla nasledné rozhodnutim feditele [pfijmen]
domova, Zakladni $koly a [ulice] jidelny ze dne 16. 7. 2019, & . 754/2019/SR, stanovena
povinnost k dhradé pfispévku na uhradu péce poskytované nezletilé [jméno] v castce 871 K¢
mésicné a rozhodnutim feditele [pfijmeni] domova, Zakladni skoly a [ulice] jidelny ze dne 16. 7.
2019, |[cislo jednaci], stanovena povinnost k dhradé piispévku na thradu péce poskytované
nezletilé [jméno] v ¢astce 871 K¢ mésicné. Z predlozenych potvrzeni o studiu soud seznal, ze obé
nezletilé dcery obzalovaného dosud navstévuji zakladni, resp. stfedni skolu.

8. Z podaného vysvétleni povéfeného zaméstnance skolského zafizeni [anonymizovano| [jméno]
[pfijmeni] je zfejmé, Ze obzalovany od pocatku pobytu nezletilych dcer v détském domoveé
dobrovolné neuhradil niceho, ani je nijak nekontaktoval. O pobytu obzalovaného neni détskému
domovu ani nezletilym dceram nic znamo. Z dal$ich listinnych diikazi je nepochybné prokazano,
ze obzalovany pifspévek v zalovaném obdobi dobrovolné fadné nehradil, coz vyplyva z piehledu
plateb vypracovaného dle udaju détského domova, kde jsou odecteny i vratky za dny, které
nezletilé nestravily v détském domove.

9. Majetkové poméry obzalovaného pak byly osvétleny zpravami afadu prace a okresni spravy
socialniho zabezpeceni vcetné jejich piiloh. Obzalovany neni veden v evidenci uchazecu o
zaméstnani, neni veden ani jako OSVC a neni ani pifjemcem davek statni socialni podpory. Z
pisemnosti tykajicich se exekucnich fizeni vedenych proti obzalovanému je zfejmé, Zze ma
rozsahlé dluhy, které neni schopen nebo ochoten splacet.

I1I. Pravni posouzeni

10. Po pravnim posouzeni ve vyroku popsan¢ho jednani soud uzavira, ze je nepochybné, ze
obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ umyslné neplnil svou zakonnou povinnost
vyzivovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice.

11. Obzalovany v daném pfipadé muze byt z hlediska zjisténych majetkovych poméra osobou
socialné slabou, avsak ani pfipadna absence stalého pffjmu nemuze vyloucit odpovédnost
obzalovaného za neplnéni vyzivovaci povinnosti. Soud si je védom skutecnosti, ze z hlediska
trestnfho prava neni rozhodna, resp. soud ji neni vazan, vyse vyzivovaci povinnosti stanovena
v tomto piipad¢ feditelem jmenovaného détského domova jako spraivnim organem. Nicméné
s ohledem na jeji vysi urcenou vyse citovanymi rozhodnutimi, ktera je s ohledem na soucasny
vyvoj cen pomérné nizka a zcela jist¢ neodpovida nakladim, které souvisi s péci a vychovou
ditete, soud konstatuje, ze vyzivovaci povinnost takto stanovenou je mozno povazovat za
adekvatni, a to nejen ve vztahu k nezletilym, ale i k obzalovanému. O tom, Ze bylo v moznostech
obzalovaného vyzivné hradit, rovnéZz nema soud pochybnosti, a to jiz proto, ze obzalovany jiz
n¢kolik let nevyuziva systém socialni péce, statu, a musi si tedy byt schopen vydélavat na své
zivotni potfeby. V pfipade, Ze se obzalovany nachazi dlouhodobé v zahranic¢i (Gzemi [piijmeni]
[jméno]) je zfejmé, Ze je schopen si obstarat financni prostfedky na svoji obzivu i v zemi, kde jsou
tyto naklady vyrazné vyssi nez v Ceské republice. Je také nutné si uvédomit, Ze ani piipadna
samotna absence pffjmi na strané obzalovaného by nebyla divodem pro rozhodnuti, ze
obzalovany neplnil vyzivovaci povinnost nezavinéné, nebot’ je potfeba zohlednit i dalsi aspekty,
zejména moznost obzalovaného si zajistit dostate¢ny pifjem k pokryti nejen jeho Zivotnich
potieb, ale i plnén{ vyzivného. Obzalovany se nepokusil, ani ¢astecné, splnit svou vyzivovaci
povinnost jinym zpusobem, napf. navstévou, poskytovani drobnych darka, apod. Naopak se jako
uprchly skryva, je nekontaktni a tak se vyhyba nejen trestnimu stthani, ale prave i svym dvéma
uvedenym vyzivovacim povinnostem. Soud tedy uzavira, ze obzalovanému lze pficist zavinéni na
v obzalob¢ popsaném jednani.

IV. Druh a vymeéra trestu
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12. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku.

13. Jedinou polehcujici okolnosti je v pifpadé obzalovaného skutecnost, ze trestnym cinem
zpusobil nizsi skodu. Pfitézujici okolnosti je naopak doba, po niz se obzalovany trestné ¢innosti
dopoustél, jakoz a skutecnost, ze neplnil vyzivovaci povinnost vici dvéma svym nezletilym
détem. Z jeho pfedchozich odsouzeni lze jako k pfitézujici okolnosti pfihlizet, s ohledem na
zakonnou upravu zahlazeni odsouzeni a amnestie, jiz toliko k poslednimu z nich, jimz byl
rozhodnutim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 9. 2019 uznan vinnym stejnym trestnym
¢inem jako v nyni projednavané véci a byl mu ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 12 mésica
s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu 36 mésict. Nyni projednavané trestné c¢innosti se
tedy dopustil ve zkusebni dobé pfedchoziho odsouzeni. Po zvazeni vsech vyse uvedenych
skute¢nostech soud uzavira, ze je na mist¢ obzalovanému ulozit represivni trest, kdyz je zfejmé,
ze trest vychovného charakteru se u néj minul dc¢inkem a obzalovany je bez jakéhokoliv respektu
k autoritam, kdyz se vyhyba trestnimu fizeni. V tvahu tak pfichazi jediné trest odnéti svobody,
jehoz délka byla stanovena vjedné poloviné zakonné sazby a jevi se jako odpovidajici
spachanému trestnému ¢inu i poméram obzalovaného. K vykonu trestu byl obzalovany zatazen
dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. Takto vyméfeny trest ma soud
za dostacujici a pfiméfeny.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢é skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnitho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvntho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
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t fech vyhotovenich.

Tabor 21. kvétna 2021

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. cervna 2021.



