Cislo jednaci: 5 T 32/2022-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Moértlovou v hlavnim liceni
konaném dne 13. dubna 2022

takto:
Obzalovany

[celé jméno obvinéného|, [datum narozeni| v [obec|, osoba samostatné vydélecné ¢innd, trvale
bytem [adresa obvinéného],

je vinen, Ze
1.

dne 26.12.2021 kolem 13.30 hodin v [obec|, se v byt¢ vosmém patie vdomé [adresa]
v [anonymizovano| ulici poté, co pozil presné nezjisténé mnozstvi alkoholickych napoju a kdy
koncentrace alkoholu v jeho krvi podle dechové zkousky provedené pfistrojem [pfifjmeni] cinila
2,14 g, zmocnil bez védomi a souhlasu uzivatele vozidla [jméno] [jméno], narozeného [datum],
klict od vozidla [znacka automobilu], [registracni znacka], a pomoci téchto klict se zmocnil 1
pfed domem zaparkovaného vozidla, které uzil k jizdé z [anonymizovano] ulice po silnici II. tiidy
[¢islo] smérem k ulici [ulice], ackoliv nebyl schopen vozidlo ovladat zcela bezpecné, coz se
projevilo tim, ze pfi prajezdu [anonymizovano] ulici v dobé kolem 13.45 hodin v km 31,467
silnice II. ti{dy [cislo] nejprve pravou bocni casti vozidla narazil do pfi pravém okraji
zaparkovaného osobnfho motorového vozidla [znacka automobilu], [registracni znacka], dale
pokracoval v jizd¢ a nasledné u domu [adresa] narazil do zadni ¢asti zaparkovaného osobniho
motorového vozidla [znacka automobilu|, RZ [anonymizovana dvé slova] 2 [cislo], na vozidle
[znacka automobilu] zpusobil jeho majiteli [celé jméno poskozeného], narozenému [datum],
skodu ve vysi 32 000 K¢, poskozenim vozidla [znacka automobilu] zpusobil jeho majiteli [celé
jméno poskozeného]|, narozenému [datum]|, Skodu ve vysi 230 000 K¢, poskozenim vozidla
[znacka automobilu] zptsobil jeho majiteli spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], skodu ve vysi
86 000 K¢, poskozenim obrubniku zpusobil Méstu [obec], [[CO], skodu ve vysi 992,50 K¢,
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2.

dne 18.3.2022 kolem 4.30 hodin v [obec|] poté, co pozil pfesné¢ nezjisténé mnozstvi
alkoholickych napoji a kdy koncentrace alkoholu v jeho krvi ¢inila podle dechové zkousky
provedené pfistrojem [pfijmeni| nejmén¢ 2,24 ¢, #{dil z mista bydlist¢ v [anonymizovano| ulici
k autobusovému nadrazi a od autobusového nadrazi po [anonymizovano| nameésti v protisméru
na ulici [ulice] osobni motorové vozidlo [znacka automobilu|, [registracni znacka], ackoliv nebyl
schopen fizen{ vozidla ovladat zcela bezpecné,

a vobou shora uvedenych pfipadech vozidlo fidil pfesto, Zze mu byl mimo jiné rozsudkem
Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 6 T 12/2018 ze dne 10. 4. 2018, ktery téhoz dne nabyl pravni
moci, ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech druhti motorovych vozidel na
dobu 36 mésict, a pfesto, ze byl dne 25. 6. 2020 propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl rozsudkem Okresnitho soudu v Tébofte sp. zn. 5 T 33/2019 ze dne 25. 4. 2019, ktery nabyl
pravai moci dne 19. 6. 2019, ulozen za precin podle § 274 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku,

tedy
ad 1.
- zmocnil se ciztho motorového vozidla v imyslu je pfechodné uzivat,
ad 1. - 2.

- ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, vykonaval ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidf nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku, a zptsobil
timto ¢inem dopravni nehodu (bod 1.) a byl v poslednich dvou letech propustén z vykonu trestu
odnéti svobody za takovy ¢in,

- mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,

¢imZ spachal
ad 1.
- pfecin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 1. - 2.

- pokracujici pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) (v bodé
1), pism. c) trestniho zakoniku

- pokracujici pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody ve vymeéfe 20 (dvacet) mésici nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véech druht v trvani 5 (pét) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ skody poskozenému
[ptijmeni] [jméno], [ICO], [anonymizovano| namésti 2/2, [PSC] [obec], skodu ve vysi 992,50 K¢.

Oduvodnéni:
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1. V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obvinéného], ktery mimo jiné uvedl, Ze
si nyni uvédomuje zavaznost jednani, které vnima jako velice Spatné, nebot” mohl nékoho zranit.
Uc¢inil kroky k nahradé skody, jednal s poskozenou spolecnosti [pravnicka osoba|, omluvil se,
skodu bude splacet i ostatnim poskozenym. Dale byly provedeny listinné dukazy, jejichz
podstatny obsah je citovan nize.

2. Obzalovany dobrovolné a bez natlaku prohlasil, Ze je vinen jednanim popsanym v navrzich na
potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] sp. zn. ZK [¢islo] a ZK [¢islo], kdyz obé véci
byly na zikladé usneseni zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 5T 38/2022 — 59, spojeny ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti, a souhlasil s popisem skutku a s pravni kvalifikaci, ¢imz
splnil vSechny pozadavky pro aplikaci § 206c trestniho fadu. V souladu s odstavcem 3 a 6 tohoto
ustanoveni soud za souhlasu statni zastupkyné prohlaseni viny obzalovaného v celém rozsahu
obou navrhu na potrestani pfijal a dale neprovadél v tomto sméru dokazovani. Dokazovani bylo
omezeno pouze na skutecnosti rozhodné z hlediska ukladani trestu.

3. Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud vzal v ivahu kritéria stanovena ustanovenimi
§ 39 trestniho zakoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, jez jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfihlédl k poméram pachatele, jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k uc¢inkim a dasledkiam,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného, posoudil existenci polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakoniku, a poté dospel
k nasledujicim zavéram:

4. Pokud jde o okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného, jde pfedeviim o vysSe zminéné
prohlaseni viny a oznaceni rozhodnych skutec¢nosti za nesporné, které je podle § 39 trestniho
zakonfku nové jednim ze zakladnich kritérii pro stanoveni druhu a vyse trestu, hovoficich ve
prospéch obzalovaného. Soucasné lze uzaviit, Ze se obzalovany ke svému jednani doznal a
jednani litoval, svéd¢i mu tedy polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. 1) a o) trestniho
zakonfku. Taktéz lze pfihlédnout k polehcujici okolnosti podle § 42 pism. j) trestnfho zakoniku,
nebot’ se pficinil o odstranéni skodlivych nasledkd, kdy oznamil $kodnou udélost pojist’ovne,
jednal s poskozenymi o nahradé skody a zavazal se skodu v budoucnosti splacet. Naopak mu
znacnou meérou pfitézuje okolnost dle § 42 pism. p) trestntho zakoniku, nebot’ byl v minulosti
opakované odsouzen, a to i pro shodnou trestnou ¢innost a také skutecnost, ze se dopustil vice
trestnych cint.

5. Na zakladé opisu z evidence rejstiiku trestt je zfejmé, ze obzalovany byl v minulosti celkem 15
x soudné projednavan. Dopoustél se fakticky kontinualné raznorodé trestné cinnosti, kdy mu
byly ukladany nejdfive tresty vychovné, které byly nasledné zménény na tresty nepodminéné,
potazmo jiz pifimo citelné tresty odnéti svobody, jakoz i tresty zakazu ¢innosti fizeni motorovych
vozidel. Projednavané trestné cinnosti se pak dopustil kratce po vykonu trestu nepodminéného
ve vyméfe 10 mésict, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresnitho soudu v Tabofe ze dne 25. 4.
2019, sp. zn. 5T 363/2019, a to pro pfeciny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku a mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, tedy pro trestnou cinnost naprosto shodného
charakteru.

6. Z ptedchozich odsouzeni obzalovaného, z nichz bylo citovano jen posledni, je tedy zfejmé, ze
jde o osobu zavadovou, které porusovani pravnich pfedpisu necini zadnych potizi, ba naopak
svym chovanim prokazuje evidentni pohrdani rozhodnutimi soudu. V kratkém casovém
horizontu pachal shodnou trestnou ¢innost, nasledné pak matil ukladané tresty zakazu cinnosti.
Trestné cinnosti se navic opét dopustil pod vlivem alkoholu. V minulosti mu byly ukladany jak
tresty vychovné, tak i tresty represivni, které vsak evidentné nemeély na obzalovaného fakticky
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zadny vychovny dopad. Jmenovany nedbal varovani, nezménil svij postoj k dosavadnimu
zpusobu zivota, nadale nerespektoval zakon, coz je zfejmé ze skutecnosti, ze projednavané
trestné cinnosti se dopustil kratce po vykonu trestu nepodminéného. Odsouzeny se tak projevil
bez sebereflexe, bez nahledu na své chovani, kdy evidentné nedomyslel dopad jednani a hrozici
sankce, kdy nedokazal ovlivnit své jednani, kterého se dopustil po konzumaci alkoholu. Soud tedy
nem¢l fakticky v této situaci jinou moznost nez ulozit obzalovanému trest nepodminény, kdyz
pouze tento druh trestu se jevi jako jediny tcelny a spravedlivy.

7. Soud obzalovanému ukladal trest thrnny, nebot’ tento se dopustil vice trestnych ¢ina, a to trest
vymeéteny dle nejpfisnéjsi trestni sazby pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 2 trestnfho zakoniku, kdy zakon stanovi rozmezi trestni sazby 6 mésict az 3 1éta. K tomuto
pfecinu zbyva doplnit, Zze jde o dva dil¢i atoky jednoho pokracujictho pfecinu, nebot’ je poji
jednak blizka casova souvislost a jednak obdobny zptsob provedeni. Mezi jejich spachanim
nedoslo k doruceni jednoho z navrhu na potrestani, takze nedoslo k tzv. pferuseni pokracujiciho
trestného cinu. Soud tedy ulozil jmenovanému trest vyméfeny mirné nad 1/3 trestni sazby,
ackoliv intervenujici statni zastupkyni byl navrhovan trest pfisnéjsi. Soud doufa, Ze tento trest
bude pro obzalovaného konec¢né natolik velkym poucenim, ze se v budoucnu jiz vyvaruje pachani
trestné ¢innosti a povede fadny zivot. Pro vykon trestu byl pak obzalovany zafazen v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl
dale ukladan také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel,
nebot’ je zapotiebi jej s ohledem na projednavanou trestnou ¢innost po delsi dobu vyfadit z
provozu na pozemnich komunikacich. Proto byl obzalovanému trest zdkazu ¢innosti vyméfen
citelnéji, a to jiz ve vymére 5 let.

8. Pokud jde o vyrok o nahradé Skody, tak soud konstatuje, ze se poskozené [Gzemni celek]
piipojilo k trestnimu fizeni s ndhradou skody ve vysi 992,50 K¢, ostatni poskozené se se svymi
naroky na nahradu skody nepfipojili. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu, odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu v rozsudku,
aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu, jestlize byl narok vcéas uplatnén (§ 43 odst. 3),
nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost k nahradé skody, jestlize je vyse skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo
bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. Poskozené Mésto Tabor dolozilo
cenovou nabidku na opravu obrubniku ve vysi 992,50 K¢ (jako na ¢. 1. 39 spisového materialu).
Soud tedy uznal obzalovaného vinnym v souladu s podanym navrhem na potrestani a soucasné
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni rozhodl o povinnosti uhradit poskozenému [pffjmeni]
[jméno] skodu trestnym cinem zpusobenou ve vysi 992,50 K¢. Rozhodnuti podle § 228 odst. 1
trestniho fadu je exeku¢nim vykonatelnym titulem, poskozeny se tedy poucuje o tom, ze se muze
domahat své pohledavky cestou exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvnfho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 13. dubna 2022

Mgr. Helena Mortlova
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. kvétna 2022.



