Cislo jednaci: 9 C 33/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Ivanou Jaksicovou v pravni véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o navrhu na zaplaceni ¢astky 1 387,60 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1 387,60 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z
castky 1 212,50 K¢ od [datum| do [datum] ve vysi 8,05% p.a. a se zakonnym urokem z
prodleni z ¢astky 1 387,60 K¢ od [datum] do zaplaceni ve vysi 8,05% p.a., to vse do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 600 K¢ do tif dnta od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou pavodné u Okresniho soudu Praha-zipad se Zalobce proti Zalovanému
domahal zaplaceni ¢astky 1 387,60 K¢ s pfislusenstvim jako pojistného, které zalovany ma uhradit
z davodu pravni ochrany na zakladé smlouvy uzaviené dne 15. 7. 2015 [¢islo]. Na zakladé¢ této
smlouvy mé¢l zalovany platit zalobci roéni pojistné ve vysi 2 425 K¢ splatné ve dvou pololetnich
splatkach ve vysi 1 212,50 Ké vzdy k 15. 1. a 15. 7. piislusného kalendainiho roku. Zalovany viak
pojistné za rok 2016 neplatil, proto byl nejprve k thradé dluzného pojistného vyzvan upominkou
ze dne 8. 6. 2016. Soucasné byl upozornén, ze v ptipadé, Zze pojistné nebude uhrazeno, zanikne
sjednané pojisténi pravni ochrany ke dni nasledujicimu po marném uplynuti lhity. Vzhledem
k tomu, ze zalovany pojistné vcas nezaplatil, skonc¢il smluvni vztah acastnikua ke dni 11. 8. 2016.
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Zalobce mé pfitom pravo na tGhradu pojistného za obdobi, kdy byl Zalovany zajistén sjednanym
pojisténim, tedy za dobu trvan{ pojistné smlouvy.

2. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, ktery byl nasledné zruSen s tim, Ze se Zalovanému
nepodafilo jej dorucit. Soucasné byla véc postoupena Okresnimu soudu v Tabote jako soudu
pfislusnému.

3. Podle § 115a o.s.f. neni tfeba k projednani véci nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt a Gcastnici se prava Gcasti
na projednani véci vzdali, popf. s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Soud zaslal
ucastnikum vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani s tim, ze je
poucil, ze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadii, bude soud predpokladat ve smyslu § 101 odst. 4
o.s.f., Ze s projednanim véci bez nafizen{ jednani souhlasi. Uéastnici neméli zadnjch namitek,
proto soud rozhodl bez nafizeni jednani.

4. Z pojistné smlouvy o pojisténi pravni ochrany [¢islo] uzaviené dne 15. 7. 2015 mezi ucastniky
soud zjistil, Ze zalovany si pojistil u Zalobce vozidlo Volkswagen [registracni znacka] s tarifnim
ro¢nim pojistnym ve vysi 2 500 K& Zalovany byl pred uzavienim pojistné smlouvy sezniamen
s pojistnymi podminkami a smluvnimi ujednanimi, pfevzal pojistné podminky a jejich piflohy. Z
upominky k zaplaceni splatek jednorazového pojistného ze dne 8. 6. 2016 soud zjistil, Ze zalovany
byl o zaplaceni pojistného upomenut a soucasné byl upozornén, ze v piipadé, ze do 10. 8. 2016
pojistné nezaplati, dojde k zaniku pojisténi.

5. Podle § 2782 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dile o.z., ma pojistitel pravo na
pojistné za dobu trvani pojisténi. Vzhledem k tomu, ze pojistny vztah ucastnikt evidentné trval
do dne 10. 8. 2016, nalezi zalobci pomérna castka pojistného. Ta s ohledem na dobu trvani
pojisténi predstavuje castku 1 387,60 K¢. Soud proto povazoval navrh za opodstatnény a zalobé
vyhoveél. Zalobci nalezf rovnéz pravo na thradu droku z prodleni v souladu s ustanovenim § 1970
obcanského zakoniku, podle kterého ma véfitel pravo pozadovat vedle penézitého plnéni i uroky
z prodleni ve vysi specifikované v nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Lhuta k plnéni byla urcena
podle § 160 odst. 1 o.s.f.

6. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal zalobci pravo na plnou
uhradu nakladua fizeni. Ty se skladaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 400 K¢ a dale
potom pausalni odmény za dva ukony po 100 K¢ podle § 151 odst. 3 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Tabor 15. kvétna 2020

JUDx. Ivana Jaksicova
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. ¢ervence 2020.



