¢j. 7L 17/2018-16

USNESENI

Oktesni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgy. Josefem Mladkem ve véci

umisténého cloveka:

za ucasti:

za Vdasti: Okresni statni zastuiitelstvi v Tabofe

o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalsiho drZeni umisténého &lovéka ve zdravotnim
ustavu

II.

takto:

Soud vyslovuje, 7e k prevzetl umisténé |G ::ozcné I -

zdtavotniho dstavu doslo ze zdkonnych divodi a tyto trvaji.

Zdravotnimu tstavu se uklada, aby soudu neprodlené po dorudeni tohoto usneseni sdélil,

zda je umisténa narozens [ . i nadile omezena ve styku

s vgjsim svetem.
Odivodnéni:

Na zikladé podoétu |GG - i - 22. 1. 2018 bylo usnesenim podepsaného
soudu ze dne 23. 1, 2018 &j. 7 L 17/2018-8 zahijeno podle § 76 odst. 1 zdkona & 292/2013

Sb., o zvlstnich fizenich soudnich (dile jen z. 1, s.), fizenf o piipustnosti pievzet{ a dalitho
drZzeni umisténého cloveka ve zdravotnim dstavu. Zatovefi soud k ochrané zdjmé umisténé
v tomto fizeni jmenoval umisténé opatrovnika z fad advokat( (§ 69 odst. 2 z. f. 5.).

7 oznament ||| < doe 22. 1. 2018 soud zi'istil, Se od 22. 1. 2018 od 12:00

hodiny je na psychiatrickém oddelent hospitalizovina bez svého
souhlasu pani_ 7. oznameni zdravotntho dstavu o pievzetf pacienta

vyplyva, ze pacientka pii vstupu podepsala dobrovolné souhlas s hospitalizaci, nyni 7ad
propusténi, ale vzhledem k psychotické produkci, vetbilni a brachidlni agresi Zadi

- nemocnice o hospitalizaci nedobrovolnou. Dale z ozndmeni zdtavotnfho dstavu soud zjistil,

“e pacientka byla pfivezena do nemocnice zichrannou shuZbou pro zhotSujici se psychicky
stav, zmatenost, paranoidni a perzekuéni bludy, slysiny, vidiny, dichové halucinace,
dezorganizovanost a psychotickou produkci. PH piijeti byla usmérnitelna, bez znimek
hetetoagtese Ci autoagtese, asucidalni. Béhem hospitalizace doslo k propadu nélady, hostilité,
vetbalni a brachiilni agresivité, pacientka napt. rozbijf véci, je emodéné labilni, vyhroZuje, je
ptitomna psychoticki produkce. Okoli tedy hrozi vetbilni a brachidlni agrese, pacientka
miéize ohrozit aktudlné okoli a sebe pro zhotSeni psychického stavu. Zakladni dg. je
stanovena jako F 232. akutn{ psychoticka porucha podobna schizofrenii v dif. dg. organicka
potucha s bludy. Pacientku nebylo mozno powcit o procesnich pravech a povinnostech, byla
psychoticka.
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3. Z piijmové lékaiské zptz’wy_ ze dne 21. 1. 2018 vyplynulo, Ze
pacientka byla pfijata akutné pro zmatenost, zhorSujici s psychicky stav a paranoidni bludy.
Jedné se o druhou hospitalizaci na oddéleni (1. hospitalizace 1999 pro depresivni poruchu).
P¥i pijmu mimo jiné uvedla, %e se boji sousedd, nendvidi je, sousedé ji napadaji a okradaji,
zejména pan [ - o=~ [ o> bydl v 2 pate), pan I

_shodil ze schod@, ma §patnou vodu, $patné spi, nemela co jist.

4. Ze zhznamu o vyjezdu RZP ze dne 21. 1. 2018 soud zjistil, %e pacientka byla nalezena pfi
védomi, zmatend, bez agrese, spoluptacujici. Dobrovolné jede v sanitce. Obéhové stabilni,
dle sousedi v posledni dob& postupné se zhordujici psychickj stav, pobjhala po domé,
ukazovala fotky a tvrdila, Ze zasahujici policista je jejl bratr. Na psychiatrické oddéleni byla
pfedana dne 21. 1. 2018 v 3:16 hod.

5. Soud nafidil podle ust. § 77 odst. 1 z f. s. konani soudntho roku a provedl v souladu
sust. § 77 odst. 2 =z f.s. dikaz vyslechem oetfujictho 1¢kate NG
a umisténé. Z vyslechu ofetiujiciho 1ékate vyplyvi, %e pacientka byla pfijata doe NG
byla pfivezena zichrannou sluzbou, byla zmatend, méla bludy, napf. tvedila, Zze ji sousedé
berou penize, pacientka byla v akutni psychéze. P#i pfijeti s hospitalizaci souhlasila, dostala
medikaci, veskerou 1é&bu pfijala. Pred phijetim se 1é¢ila pouze pro sttedné tézky depresivoi
stav, ambulantné naposledy v toce 2007. Béhem nedéle byla pacientka jiZ klidnéjsi, dostavala
infuznf 1é¢bu a medikaci na uklidnéni. V nedéli kolem 19:00 hod. byla opétovné psychoticka,
paranoidni, agresivni, hizi pifedméty, kope do dveii, . opétovné poddvina uklidiujici
medikace, pacientka jiZ viak odmitav4, negativistickd, vyzaduje propusténi. Zakladoi dg. je
nyni upfesnéna, jednd se o F 062. — organicki porucha s bludy. Pacientka se neposkozuje,
agtesivita je zaméfena pouze na okoll. Soucasny stav je takovy, Ze je trvale medikovana, stile
oviem pretrvavi emocni labilita, proto uzivava i léky na tzkost, léky pHjim4, stav je ovSem
stale kolisavy, naji se s pomoci. Pacientka nema nihled na onemocnéni, ambulantné je
situace pacientky nefeditelnd, ttva riziko ohroZeni okolf. Pacientka nema blizké piibuzné,
pouze sestfenici, bratr se o pacientku nezajimé, proto zaroven bude zahdjeno socialni Setfent.
Divody hospitalizace trvaji, nebot’ piettviva i agresivni jednani vici okoli Pii agtesivnich
projevech ttodi na konkrétni osoby, formou hizeni pfedméti a udety. Agtese je reakel na
konktétni situace, pacientka nevi, co se s nf déje, nelze vyloucit, Ze to je i projev nesouhlasu
s pobytem. Pacientka je jif &istedné orientovana, vi, Ze je v nemocnic, nezna divod
hospitalizace, neni tento schopna pochopit, nemi ani nihled na onemocnéni, stile
pietrvavaji bludy. Pacientku je mo#no vyslechnout, vyznam fzeni neni schopna zcela
pochopit, tino je vidy stav lepdl, v pribéhu dne se zhosduje. Dals{ postup lécby bude takovy,
%e medikace bude upravovina (pacientka uivi antipsychotika) podle jejiho aktudlniho stavu,
stabilizace bude oviem trvat dal§i dobu, proto bude i nadile hospitalizovana na oddélen,
jedn4 se stale o akutni stav. Vzhledem k tomu, e stav pacientky je stile akutni, je akutni
i hrozba agresivnfho jednini viidi okoli. Pacientka byla i na vySetfeni CI' mozku, zde je
pattna mozkova attofie, tozsah a bliz8i popis atrofie nenf zatim znim.

6. K dotazu soudu umisténa uvedla své jméno, datum narozeni a bydlisté. Dale uvedla, Ze zije
sama, piitel zemtel M4 sestfenici ([ [ [ [N b::t2 dlovho nevidéla. Nyni je
v nemocnici (asi 4 dny), odvezli ji na psychiatrii, zde nechce byt. Pacientka opakované
uvadéla, ¥e chee domd, nesouhlas! s hospitalizaci. Zachizeji s nd 8patné, tj. sviti ji v noci,
nepusti ji na zéchod, je tu jako vézefi, pofdd ji divaji néjaké léky, ty ji cpou do Ust,
neprevlékli ji a nechali ji poétiranou. V nemocnici to nezvladne, pokud pdjde domi, zavola
sestfenici, ta ji pomize. Dichod pobird v éastce 11.045 K¢, ale to ji soused ukradl, mél ast
plnou moc, banka mu dala penize, ona ale #4dnou plnou moc nepodepsala. Nechee nikoho
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slechnout, opétovné uvédi, Ze ji napadli sousedé, konktrétné pqn_sestkrat pani
htnkrat hiasila to Policii CR. Déle uvedla, Ze chce mobil, ale ten ji nechtejt dat.

7. Podle ust. § 104 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, lze pfevzit Clovéka bez jeho
souhlasu do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho souhlasu drZet
jen z divodu stanoveného zakonem a za podminky, Ze nezbytnou pédi o jeho osobu nelze
zajistit mirnéjsim a méné omezujicim opatfenim.

8 Podle ust. § 38 odst. 1 pism. b) zdk. ¢ 372/2011 Sb, o zdravotnich sluZbich
a podminkach jejich poskytovani, lze pacienta hospitalizovat bez souhlasu, jestlize ohtoZuje
bezptostiedné a zavaznym zptsobem sebe nebo své okoli a jevi znimky dusevni potuchy
nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem nivykové litky, pokud hrozbu pro pacienta
niebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

9. Podle ust. § 77 2 i s. v tomto Fizeni soud rozhodne bez jednani do 7 dndi od pfevzeti.
K projednani véci svola jiny soudni rok. Jiny soud rok se kond zpravidla ve zdravotnim
Gstavu. Soud provede dikazy potfebné pro posouzeni, zda k pievzet! doslo ze zdkonnych
divodd; k tomu vyslechne umisténého clovéka, osetfujictho 1ékafe a dalsi osoby, o jejich
vyslechnuti umistény clovek pozada. Podle ust. § 78 odst. 1 cit. zdkona soud v rozhodnut{
uréf, zda k pievzeti doslo ze zakonnych ditvodd, a pokud ano, zda tyto divody trvaji. Podle
ust. § 71 cit. zdkona zadné rozhodnutf soudu vydané podle tohoto dilu nebriai tomu, aby
zdravotni Gstav cClovéka propustil, ant tomu, aby soud vifzeni ve vécech opatrovnictvi
cloveka ucinil jiné vhodng opatteni.

10. Po zhodnocen{ provedeného dokazovini dospél soud k zavéru, Ze k pievzet! pacientky do
ustavu zdravotni péce doslo ze zakonnych divodi, nebot’ po pievzeti a také po dobu
dosavadni hospitalizace je jeji stav stale akutni, pacientlka je psychoticka, pietrvivaji bludy, je
paranoidnd, trpf Gzkosti, pfetrviva také agresivni jednani vici okolf. Jeji zakladni diagnéza je
urcena jako organickd porucha sbludy (podobna schizofrenii). Projevy onemocnéni
a soucasny stav pacientky jsou prokizany vyjadienim oSetfujiciho 1ékate. Stav umisténé byl
pfed pfijetim vyrazné dekompenzovin a zatim nedodlo kjeho stabilizaci, proto dvody
hospitalizace zatim trvaji, nebot’ nyné&3i akutni stav pacientky nenmoziuje jeji propusténi.
Bez pokracovini daldf hospitalizace by bylo ohroZeno bezprostiedné a zavaznjm zptisobem
zejména okoli pacientky. Toto nebezpedi vsoucasné dobé nelze odvritit jinak neZ
hospitalizaci v liZkovém zafizeni, a to za situace, kdy pacientka je dosud zcela bez nidhledu
na onemocnéni a nutnost uzivani medikace, ambulantni 1écba by tak byla zcela bez viznamu.
Veskeré zakonné podminky pto zbaveni osobni svobody umisténého élovéka jsou splnény,
soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti vjroku L. tohoto usneseni lze podat odvolini do patnicti dnl ode dne jeho doruéeni ke
Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich — pobodka v Tabofe prostiednictvim Oktesniho
soudu v T4bofe.

Proti vyroku 1. tohoto usneseni neni odvolani piipustné.
V Tabofe dne 29. ledna 2018 v &:00 hod.

Mgr. Josef Mladek v.1.

samosoudce
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