Cislo jednaci: 3 T 61/2019- 882

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavnim liceni konaném
dne 19. kvétna 2021 v Tébofe

takto:
ObzZalovani
[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa obzalovanéhol,
a

pravnicka osoba Cesky stielecky svaz, zs. — sportovné stfelecky klub [okres], [ICO], se sidlem
[adresa obzalovaného a obzalované|,

jsou vinni, Ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného] jako piedseda pravnické osoby Cesky stielecky svaz, z.s. —
sportovné strelecky klub [oktes], [ICO], ktera je provozovatelem stfelnice na pozemku parcelni
[¢islo] v katastru [cast obce]|, ¢asti [obec|, okres [okres|, jednajici jménem této pravnické osoby a
v jejim zajmu,
obzalovana pravnicka osoba Cesky stielecky svaz, z.s. — sportovné sttelecky klub [okres], [ICO],
jednajici prostfednictvim statutarniho zastupce obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktera je

provozovatelem stfelnice na pozemku parcelni [¢islo] v katastru [¢ast obce], ¢asti [obec|, okres
[okres],

kazdy z obzalovanych

nezajistil, aby na useku,, A stfelnice, ktery je vyclenén i pro stfelbu z dlouhych zbrani, byl vystfelny
prostor, dopadisté i valy ve vyhovujicim stavu, pfipustil, Ze se na nich nachazely pevné pfedméty,
coz meélo za nasledek, ze dne 15. 10. 2017 kolem 14.40 hodin se stfela vystfelena na useku,, A* ze
zbran¢ CZ [anonymizovana dve sloval, vyrobni ¢islo [anonymizovano|, raze 7,62x39 nahodné
odrazila od pevného predmétu nachazejiciho se na dopadisti valu, opustila ohrozeny prostor stielby
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a ve vzdalenosti 1,8 km od stfelnice ve [¢ast obce| zasahla [celé jméno poskozeného], narozeného
[datum|, pohybujictho se na jeho pozemku parcelni [¢islo] ktery utrpél zranéni v podobé zastielu
dutiny bfisni v oblasti malé panve s perforaci mocového méchyte s obvyklou dobou 1éceni kolem
2 meésict, obzalovany [celé jméno obzalovaného| takto jednal ackoliv z titulu své funkce
statutarniho zastupce pravnické osoby byl podle platného provozniho fadu stielnice zodpovédny
za technicky stav stfelnice, zejména jejich vystraznych a bezpec¢nostnich prvka,

pficemz za vznik tohoto nasledku odpovida kazdy z obzalovanych samostatné,
tedy
obzZalovany [celé jméno obZalovaného]

jinému z nedbalosti zpusobil tézkou djmu na zdravi a ¢in spachal proto, ze porusil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho funkce,

obzalovana pravnicka osoba Cesky stfelecky svaz, z.s. — sportovné stfelecky klub [okres]
jinému z nedbalosti zpusobila téZkou ujmu na zdravi a ¢in spachala proto, Zze porusila dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeji funkce,

¢imZ spachali
obzZalovany [celé jméno obZalovaného]
pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
obzZalovana pravnicka osoba Cesky stelecky svaz, z.s. — sportovné stielecky klub [okres]
pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obzZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku a za uziti § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 68
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu 220 dennich sazeb po 250 K¢, tedy
v celkové vysi 55 000 K¢ (padesat pét tisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalovanému povoluje ulozeny penézity trest splacet ve
splatkach po 4 600 K¢ (Ctyfi tisice Sest set korun ceskych) mésicné, prvni splatku necht’ zaplati do
15 dna od prevzeti vyzvy kjejimu zaplaceni, kazdou dalsi pak nejpozdéji k 20. dni mésice
nasledujictho po meésici, v némz zaplatil prvni splatku, pficemz se urcuje, ze vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas.

obZalovana pravnicka osoba Cesky stfelecky svaz, z.s. — sportovné st¥elecky klub [okres],
[ICO], se sidlem [adresa obZalovaného a obZalované]

podle § 147 odst. 2 trestnitho zakoniku a za uziti § 15 odst. 1 pism. ¢), § 18 odst. 1, 2 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a za uziti § 67 odst. 2
pism. b) trestnitho zakoniku a § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poctu 100
dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalované povoluje uloZeny penézity trest splacet ve
splatkach po 8 500 K¢ (osm tisic pét set korun ceskych) mésicné, prvni splatku necht’ zaplati do
15 dnt od pfevzeti vyzvy kjejimu zaplaceni, kazdou dalsi pak nejpozdéji k 20. dni mésice
nasledujictho po mésici, v némz zaplatila prvni splatku, pficemz se urcuje, ze vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestlize obzalovana nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani povinni zaplatit spolecné a nerozdilné na
nahrad¢ skody a nemajetkové Gjmy nize uvedenym poskozenym tyto castky:
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- poskozené [pHjmeni] pramyslové zdravotni pojistovné, [ICO], se sidlem [adresa], [PSC] [obec],
castku [castkal,

- poskozenému [pifjmeni] [celé jméno poskozeného]|, narozenému [datum], trvale bytem [adresa],
nyni bytem [adresa], ¢astku 885 206 K¢, z toho za nahradu za ztratu na vydélku ¢astku 37 332 K,
naklady na 1éky castku 2 524 K¢, na nahradé bolestného castku 187 605 K¢, na nahradé ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢astku 542 045 K¢, za psychické atrapy castku 100 000 K¢ a za naklady
spojené s péci o jeho zdravi ¢astku 15 700 K¢.

- poskozené [titul] [jméno] [pifjmeni]|, narozené [datumy], trvale bytem [adresa] za psychické atrapy
castku 200 000 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny |[pffjmeni| [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa], nyni bytem [adresa], odkazuje se zbytkem svého naroku
nahradu $kody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. V hlavnich licenich, ktera byla vSechna konana v nepfitomnosti obzalovaného [celé jméno
obzalovaného], soud pfecetl podle § 207 odst. 2 trestntho fadu jeho vypoved z piipravného fizeni,
dale vyslechl tyto svedky: poskozeného [piijmeni] [celé jméno poskozencho], jeho manzelku [titul]
[jméno]| [pfijmeni] a svédka [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni]. Soud také vyslechl tyto znalce: MUDr.
[jméno| [pffjmeni], tedy znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, znalce kpt. Ing.
[jméno| [pifjmeni]|, znalce [piijmeni] [jméno| [pifjmeni|, JUDr. [jméno] [pifjmeni] a doc. Ing.
[jméno] [ptijmeni], tedy znalce z oboru balistiky. Za souhlasu vSech procesnich stran byly pak podle
§ 211 odst. 6 trestnfho fadu cteny dfedni zaznamy o vysvétlenich téchto osob: [jméno] [pfijmeni],
[jméno| [celé jméno poskozeného|, [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni],
[pifjmeni] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni|, [jméno| [pifijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], kpt.
[jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni|, [jméno]| [pifjmeni], Mgr. [jméno]| [pfijmeni] a kpt. Ing.
[[méno] [pffjmeni]. Provedeny byly téz cetné dukazy listinného charakteru, z nichz ty
nejpodstatnéjsi a zjisténi z nich plynouci jsou niZze citovany. Po zhodnoceni vsech ve véci
provedenych dikazt dospél soud k zavéru, Ze je na mist¢ rozhodnout odsuzujicim rozsudkem jak
ohledné obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, tak ohledné obzalované pravnické osoby.
Duvody jsou nasledujict:

2. Ani jeden z obzalovanych se nedoznal. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| ve své vipovedi
uvedl, ze k véci nema co fici. Opatrovnik pravnické osoby uvedl pouze to, ze dikazy uvedené ve
spise neprokazuji vinu obzalované pravnické osoby a nasledek zpusobeny poskozenému neni
v pficinné souvislosti s porusenim jakékoliv povinnosti ze strany obvinéné pravnické osoby. Vice
se také k véci nevyjadfil.

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v piipravném fizeni do spisu zaslal své pisemné
vyjadfeni, v némz uvadi mimo jiné, ze se ve spise nenachazi zadny dikaz, na zaklad¢ kterého by
mohly byt ¢inény zavery, ze mélo dojit k poruseni konkrétni povinnosti obvinénymi a ze v piicinné
souvislosti s tim vznikl nasledek, ktery je kladen za vinu obzalovanym, ¢i ze doslo k odrazu strely
pravé od pevného predmétu z dopadiste valu stfelnice SSK [¢ast obce]. Neni podle néj ani zadny
dukaz, ktery by svédcil o tom, ze individualni stfela, ktera zasahla poskozeného a zpusobila mu
zranéni, byla vystfelena prave ze stfelnice SSK [¢ast obee] a nikoliv z jiného mista v ¢ase blizkém
navstéve strelce na stfelnici.

4. Ve véci byli v pfipravném fizeni vyslechnuti vsichni tehdejsi spravci stfelnice, a to [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [piifjmeni] a [jméno] [piijmeni], tedy pomocny spravce.
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5. [jméno] [pfijmeni] zejména uvedl, Ze je ¢lenem klubu a vykonava funkci hlavniho zbrojife a
spravce stfelnice. V piipadé, ze ma sluzbu, se stard podle provozniho fadu o chod stfelnice.
Provozni fad je vyvésen pfed vstupem do objektu a je vefejné pfistupny. Kazdy nové piichozi je
spravcem stfelnice seznamen s provoznim fadem, je zapsan do provozni knihy a svym podpisem
potvrzuje seznameni se s provoznim fadem. Funguje to tak, ze kdyz pfijde zajemce o stielbu, je
dotazan, zda se seznamil s provoznim fadem, drzitelé zbrojnifho prikazu tento predkladaji a zbrojni
prukaz se zapisuje do stfeleckého denfku. Do deniku se dile zapisuje datum, cas pfichodu a
odchodu do stfelnice, jméno a piijmeni a ¢islo zbrojniho prikazu. To celé svym podpisem stvrzuje
pfed odchodem na stfeli§té stielec. Osoby bez zbrojniho prikazu musi byt v doprovodu osoby,
ktera vlastni zbrojn{ prikaz. Drzitel zbrojnfho prikazu je v tomto pfipadé poucen o tom, ze musi
dodrzovat zakon o zbranich a stfelivu a za veskeré jim svéfené zbrané osobam bez zbrojniho
prukazu nese odpovédnost. Osoby bez zbrojniho prikazu se také zapisuji do stfeleckého deniku.
U téchto se zde uvadi ¢islo obc¢anského prikazu. Jsou seznameni s tim, Zze za veskeré jejich jednani
odpovida osoba, od které maji zapijcenou zbran. Za tuto osobu nese plnou odpovédnost osoba
se zbrojnim prukazem. Dne 15. 10. 2017 mél na stfelnici sluzbu od 8.00 hodin, mél kon¢it ve 13.00
hodin, kdy mé¢l sluzbu pfebirat dalsi spravce, a to [jméno] [ptfjmeni]. Vzhledem k tomu, Ze byla
zvysena navstévnost, tak se dohodli, Ze jeden bude dohlizet na stfelisté a druhy bude v kancelafi a
bude sledovat kamery a zapisovat nové pfichozi. On proto ve stfeleckém deniku zménil svuj
odchod z 13.00 hodin na 18.00 hodin. Toho dne v odpolednich hodinach pfisli na stfelnici stali
hosté, a to jeden myslivec a dva sportovni stfelci. Myslivec se fadné zaregistroval a vybral si volny
palpost v sektoru A, ktery je urcen pro dlouhé strelné zbrané. Sportovni stfelci také stifleli v sektoru
A. Obecna praxe je takova, ze po zabrani palpostu si stfelec pfipravi papirovy terc, ktery mu
vyhovuje a sam si ho odnese na vzdalenost 50 nebo 100 metra, poté sam provadi stfelbu
samostatné dle provozniho fadu. Spravce strelnice neni pifimo u konkrétnich stfelcu, proto je na
stfelnici v provozu kamerovy systém s nahravanim a ukladanim dat. V tu dobu pfisli na stfelnici
dal$i tfi muzi, které osobné nezna, zapisoval je kolega [pfijmeni]. Ten je také fadné poucil a
doprovodil je na palposty vsekci A. On sam v tu dobu na druhé strané stfelnice v sekei A
obsluhoval jiného klienta. Nevédél, z ceho ti tfi muzi stfileji. Setkal se s nimi az skrz okénko
v kancelafi pfi placeni. Slysel, jak se jeden bavi se [jméno] [pfijmeni] o zbrani [anonymizovana dv¢
slova]. On této debaté nevénoval pozornost, odbavoval dalsiho klienta. Chvili po odchodu téchto
tif muzu pfijeli policisté a sdélili mu, ze doslo ke stfelnému zranéni mimo stfelnici v draze dopadové
plochy. On proto zahajil dkony spravce stfelnice v mimofadné udalosti. Neni si védom, Ze by
n¢kdo na stfelnici porusil provozni fad stfelnice. Ani po zhlédnuti videa zadné poruseni
provozniho fadu neshledal. Nasledné doplnil, Ze ¢innost ve stieleckém klubu je zajmova aktivita,
veskeré funkce lidé vykonavaji zdarma a dobrovolné. V dobé od vydani nového provozniho fadu
se na ¢elnim zachytném valu nic nedélalo, tim mysli zasahy, které by snizovaly bezpecnost provozu
stfelnice.

6. [jméno] [pifjmeni] zejména vypovédeél, Ze je jednim ze Ctyf spraveu stfelnice. Dal$imi jsou pan
[ptijmeni], [celé jméno obzalovaného] a [piijmeni]. Uvedeného dne mél mit sluzbu od 13.00 hodin.
Predtim mél sluzbu pan [pifjmeni]. Protoze byl na stfelnici velky provoz, zustal zde i pan [ptfjmeni].
[pfijmeni] mél sluzbu na vstupu, coz je kontrola dokladu, sledovani kamer a kontrolni obchuzky.
Pan [anonymizovano] se pohyboval v sekci kratkych zbrani, ktera se nachazi v zadni ¢asti strelnice.
Na stfelnici byli sportovni stfelci, ti pfisli pfedtim, nez on nastoupil a zapisoval je pan [ptijmen].
Co se tyce kratkych zbrani, tak tam pfislo lidi hodné, je to zapsano v deniku. Co se tyce dlouhych
zbrani, tak po jedné hodiné, kdyz mél sluzbu u okénka, pfisel jeden myslivec s kulovnici. Tohoto
zapsal, osobu nezavadél, protoze muz stielnici znal. Kolem 14.00 hodin pfisly tfi osoby. Prvni mu
ukazal zbrojni prukaz a zaroven i sluzebni prikaz policie, jaké slozky v§ak nevi. Dals{ dva panové,
ktefi ptisli jako doprovod, se prokazali obcanskymi prukazy. Bylo mu sdéleno, Ze nemaji zbrojni
prukaz, ale Ze jsou také policisté. Sluzebn{ prikazy nevidél. VSechny tfi zapsal do provozniho
denfku, vizualné identifikoval zbrané, do ruky je nebral. Vi, ze méli [anonymizovano], brokovnici
pumpu a kratkou zbran. Jelikoz byli tito muzi na stfelnici poprvé, tak jim ukazal strelecka stanovisté
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a zavedl je do ter¢ovny, kde s nimi pfipravoval terce. V tom pfisli dalsi lidé, proto musel zpét ke
vstupu, ale jesté nez odesel, fekl jim, kam maji jit. Poudil je, ze mohou stfilet z plochy, protoze jsou
ozbrojena slozka, pokud zachovaji bezpecnostni pravidla. Ozbrojené slozky a sportovni stfelci
mohou stfilet z plochy se souhlasem spravce, ktery on jim timto dal. Asi po dvaceti minutach sel
na kontrolu, zacal u téch tfech policistt, vidél jejich manipulaci se zbrani. Toto bylo v pofadku. Se
zbrani pracovat uméli, coz on vidél i pfedtim na kamefe v kancelafi. Prosel ostatni stfelce, ktefi
pouzivali dlouhé zbrané, a poté kontroloval stielce kratkych zbrani. Strelnici prochazi vzdy, kdyz u
okénka nejsou lidé a prabézné sleduje 1 kamery. Tato skupinka tif osob odchazela kolem 15.10
hodin. V 15.15 hodin pfijeli na stfelnici uniformovani policisté, ktef{ néco fesili s panem [pifjmeni].
Nasledné se dozveédél, ze mélo dojit k postreleni ve [¢ast obce|. Po néjaké dobé doslo k zastaveni
stfelnice a stfelci opustili prostor stfelnice a ¢ekali na pifjezd policistt v klubovné. Strelnice patii
Sportovné stieleckému klubu [okres], jeho pifedsedou je pan [celé jméno obzalovaného].
Bezpecnostni prvky, jako je val, betonové zdi a nepruistfelné piistfesky vychazi ze studie, kterou
zpracovaval pan [pffjmeni] Provozni fad vytvofil pan [pffjmeni]. U jednani s témito nebyl.
Statutarni osobou stfelnice je pan [celé jméno obzalovaného]|. Z jeho pohledu a podle jeho znalosti
se domniva, ze na useku dlouhych zbrani je vSe v pofadku. Co se tyce financovani bezpecnostnich
prvka (zdi a balistické piistfesky), stalo to kolem 2 miliont K¢. Co se tyce zadniho valu, stavi ho
[pravnicka osobal, coz si financuji sami, nebot’ zde ukladaji stavebni sut’ a hlinu. V doplnéném
vysvétleni uvedl, Ze je ¢lenem klubu, Zadnou finanéni odmeénu za ¢innost spravee nedostaval, kdy
se budoval pfedmétny val, neni schopen uvést.

7. [jméno] [piijmeni] zejména uvedl, Ze na stielnici pasobi jako pomocny spravee pii oteviraci dobé
pro vefejnost. V pfedmétny den tam ale nebyl. Kolem 17.00 hodin mu volal obzalovany [celé jméno
obzalovaného] s tim, aby na stfelnici pfijel, ze potfebuje zaznamy z kamerového systému. Na misté
zjistil, ze doslo k néjaké udalosti a Ze je tfeba vytahnout z kamerového systému néjaky dsek od
uréitého ¢asu do uréitého ¢asu a konkrétni stéelisté. Bylo to na zadost piitomné Policie CR. Jednalo
se o usek, kde se stfili z dlouhych zbrani. Odpovédnym zastupcem stfelnice je obzalovany [celé
jméno obzalovaného], on je pouze zaméstnancem. Na stfelnici vykonava placené prace. Vyjadril se
k tomu, co jako spravce stfelnice konkrétne déla. Pokud vykonava funkci spravce stfelnice, zapisuje
se do knihy. Stfelnice je pro vefejnost oteviena v nedé¢li od 13.00 do 18.00 hodin a ve stfedu od
14.00 do 20.00 hodin. On dochazi na stfelnici pouze v dobé, kdy zde muze stfilet vefejnost. Co se
déje na stielnici behem jinych dnd, to nevi, protoze tam neni. I on nasledné uvedl, ze nen{ schopen
konkretizovat, kdy se co na stfelnici budovalo.

8. Ve véci byli dale vyslechnuti jiz v pfipravném fizeni vSichni tfi stelci ([jméno| [anonymizovano],
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]), ktefi na stfelnici pfedmétny den stifleli ze zbrané, z niz
vylétla stfela, ktera zranila poskozeného [piijmeni]| [celé jméno poskozeného].

9. Jak bude jest¢ konstatovano nize, nepodafilo se pfesn¢ identifikovat osobu, ktera stiflela z
pfedmétné zbrané v okamziku, kdy vylétla zranujici strela. Vyse uvedeni strelci se ve stfelbé s touto
zbrani stffdali po velmi kratkych casovych intervalech, s ohledem na c¢asové zpozdéni od doby
zranéni do doby, kdy byl pfijat telefonat poskozeného na linku 155, tedy v dob¢ 14:4 5:57 hodin,
neni mozné toto identifikovat. Osoba konkrétntho stfelce ovSem neni pro zaver o viné smérodatna,
stfelci nejsou zcela opravnéné vinéni obzalobou, zadny z nich nebyl trestné stthan, ostatné nebylo
na podkladé¢ provedeného dokazovani zjisténo ani jakékoliv jejich pochybeni.

10. [jméno] [piijmeni] vypovedel, ze je zaméstnan jako meéstsky straznik Meéstské policie [obec a
cislo], je drzitelem samonabijeci kulovnice CZ [anonymizovana tfi slova]. Dne 15. 10. 2017 byl
spole¢né se svymi kamarady na stfelnici v [obec| — [¢ast obce]. Na misto dorazili asi ve 14.30 hodin.
Sli k provozovateli stfelnice, ten se ptal, jestli uz na misté byli. Sdélili mu, e nikoliv. Kamaradi
[[méno] [pifjmeni] a [jméno| [ptijmeni] pfedlozili obcanské priukazy, on sam pifedlozil zbrojni
prukaz. Prakazy zbrani spravee pfedlozit nechtel. S sebou meli samonabijeci kulovnici, brokovnici
opakovaci a pistoli samonabfijeci. VSechny zbrané byly jeho. Po zapsani $li do mistnosti s terci, kde
si vzali terce a spravce stielnice jim fekl, ze si mohou vybrat stielecky stav, kde je zrovna volno.
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Bylo mu divné, ze mu spravce stav pfimo neurcil. Jeden z kamarada se ptal, zda mohou stfilet ve
stoje, vleZe, nebo s oporou. Spravee odpovédél, Ze je to jedno. Zadné pouceni jim nedal. Podepsali
pouze doklad, Ze jsou na stfelnici. Postavili si terée do vzdalenosti asi 25 metrt, spravee jim fekl,
ze je to v pofadku a poté odesel. Oni zacali stiilet. Nejprve stifleli z brokovnice, potom z pistole a
kulovnice. Ve stielbé se stiidali. Béhem stfelby se nic nepifihodilo, obcas se $li podivat k ter¢am.
Stiileli jak ve stoje, tak i vleze. Vleze tedy stiilel pouze [jméno] [pifjmeni]. VSichni tfi stfileli ze vSech
zbrani, které méli s sebou. Dodrzovali bezpecnostni predpisy, co se tyce manipulace se zbrani,
pohybu a chovani na stfelnici. Provozovatel stfelnice se na né byl podivat. Na stfelnici byl velky
pohyb osob, nebylo pomalu misto na zaparkovani. Byli tam asi jednu hodinu, béhem jejich pobytu
nic mimofadného nezpozorovali. Nestalo se jim, Ze by nékdo stfelil mimo bezpecny prostor, tedy
mimo dopadisté. Z kulovnice stfileli z horntho betonu, takze stfely musely dopadat smérem k zemi.
Stiileli pouze do terct. Kazdy mél svuj ter¢. Predlozil prukaz pfedmétné zbrang, jehoz kopie je
soucasti spisu. Soucasti spisu je téz vypis z evidence zbrani, kde je také uvedena pfedmétna
kulovnice. [jméno] [ptfjmeni] kulovnici vydal policejnimu organu, a tato byla pfedmétem zkouman.

11. Dalsi ze slySenych stfelct, tedy [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze spolecné s [jméno| [pifjmeni] a
[jméno] [ptijmeni] piijel pfedmétny den nékdy po obédé¢ na stielnici do [¢ast obce]. Vsichni tam
byli poprvé. Nejprve se zapsali u spravce, on predkladal obc¢ansky prikaz. Ptal se spravce, jestli
mohou stfilet ze vSech pozic, tzn. vleze, vklece i ve stoje, spravce mu fekl, ze ano. Nepamatuje si,
ze by jim spravce néco vysvétloval. V zazemi stfelnice jim pak spravce dal terce, na které si oni
nalepili papirovy terc, a urcil jim stfeli§té. Spravee nic nenamital ani proti umisténi tercd, poté zacali
stiflet. Stifleli ze tfech zbrani a o zbrané se stfidali. Kazdy mél svuj ter¢, stifleli ze vzdalenosti
piiblizné 30 m. Na stielnici stravili asi hodinu. Zadna ndhodné rana jim nevysla, nevyskytla se Zadna
zavada na zbrani. Strileli bezpec¢nym zpusobem smérem do tercu. Po celou dobu stifleli z jednoho
mista. Béhem strelby si v§imli, Ze se na né¢ spravce byl podivat. [jméno] [pifjmeni] vypovedél
v podstaté shodné.

12. 'V hlavnim licen{ byli jako svédci podrobné vyslechnuti poskozeny [pfijmeni| [celé jméno
poskozeného] jeho manzelka [titul] [jméno] [piijmeni].

13. K okamziku, kdy byl zranén, poskozeny [pifjmeni] [celé jméno poskozeného| zejména u
hlavniho licenf uvedl, Ze na parcele ve [¢ast obce| pfedmétného dne s otcem nakladali spole¢né na
karu dfevény tramek. Najednou ucitil nepochopitelnou bolest, tézko se to da popsat. Predtim
neslysel zadny zvuk, nejspis ani hluk ze stfelnice, je tam totiz v blizkosti dalnice. V okamziku toho
zasahu vsak uslysel né¢jaké hvizdnuti ¢i lupnuti. Pfipadalo mu ale, jakoby dostal ranu od elektfiny.
Sesunul se na zem, bolela ho cela prava strana od zad dold. Po chvili se vzpamatoval, sahnul si na
zada a zjistil, Ze mu tece krev. Pfivolal si proto zachranku. To bylo asi deset minut od zranéni, té¢zko
se mu ale ten ¢as odhaduje. Ke svoji vypovedi predlozil jiz v piipravném fizeni n¢kolik fotografif z
mista. Poté, co piijela zachranka, byl osetfen a odvezen do nemocnice. Ze jde nejspis o stielné
zranéni, si uvédomil nejspiSe az tésné po pfijezdu do nemocnice. V nemocnici stravil celkem 14
dni, byl operovan. Fotografie pfedlozené poskozenym jsou soucasti spisu, je na nich poskozeny
zachycen bezprostfedné po zranéni na miste.

14. Zdravotnicka zachranna sluzba Jihoceského kraje poskytla zaznam telefonatu poskozeného na
tistiovou linku, na ném je zachycen jeho vlastni telefonat, v némz se zminuje o tom, ze byl zranén
a kde se to stalo, hovofi o moznosti, ze byl zasazen brokem, coz snad mél zjistit jeho otec pfi
pohledu na zranéni, i kdyz si puvodné myslel, Ze byl zasazen elektfinou. Nicméné uvadél, Ze zranéni
krvaci, ale kdyby doslo k zasahu elektfiny, patrné by nekrvacel, ale byl popalen.

15. Poskozeny [pfijmeni]| [celé jméno poskozeného] se pak velmi podrobné vyjadfil k tomu, jakou
ujmu na zdravi utrpél, jak jeho nepifiznivy zdravotni stav postihl nejen jeho, ale celou jeho rodinu.
Podrobneé specifikoval i tehdejsi osobni a rodinnou situaci. Popsal i to, jak se o n¢j manzelka starala,
a¢ byla na matefské dovolené s mésicnim ditétem, musela se starat i o druhé dvouleté dite, navic
pak jesté o manzela, kdyz prognéza jeho zdravotniho stavu ani nebyla moc dobra. Poskozeny
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popsal také to, jak je i v soucasné dobé s odstupem nckolika let omezen v nékterych fyzickych
¢innostech, zejména sportovniho charakteru, na které byl pfed zranénim zvykly, a to 1 vzhledem ke
své profesi ucitele télocviku (mj.). V podrobnostech s ohledem na rozsahlost jeho vypovédi soud
odkazuje na obsah protokolu z hlavniho liceni, kde je vypoveéd poskozeného podrobné zachycena.

16. V souladu s vypovédi poskozeného je i vypovéd jeho manzelky [titul] [jméno| [pfijmeni]. Ta
nebyla v okamziku zasahu manzela stfelou na misté ¢inu pfitomna, byla doma s détmi. Jmenovana
vsak jesté podrobnéji specifikovala, jaké ukony v rameci starosti o manzela musela navic vykonavat,
vyjadiila se i ke skute¢nostem, z nichz lze usuzovat na jeji psychické atrapy v té dobé. I zde si soud
dovoluje odkazat na podrobny obsah jeji vypovédi zachyceny v protokole o hlavnim liceni. U obou
poskozenych lze poznamenat, Ze i pfesto, ze od projednavané udalosti uplynulo jiz nékolik let,
poskozeni se béhem hlavniho liceni neubranili dojeti, kdyz o tehdejsich udalostech pomérné
emotivné vypovidali. Je zcela pochopitelné, ze takové udalosti pfi jejich pfipomenuti takovouto
reakci jsou zpusobilé vyvolat.

17. Otec poskozeného [pfijmeni] [celé jméno poskozeného]|, tedy [jméno| [celé jméno
poskozeného| uvedl, ze byl spolu se synem [celé jméno poskozeného| na zahradé ve [¢ast obce],
kde syn pfipravuje stavbu rodinného domu. Spole¢n¢ nakladali tram na karu, syn byl pfitom otocen
zady k parcele. On zaslechl takovy kratky svistivy zvuk, syn poté zakficel bolesti a sesunul se na
zem. On nevédél, co se stalo, syn nemluvil. Po chvili zacal syn komunikovat a sté¢zoval si na bolest
bficha a nohy. Po zjisténi, Ze syn krvaci, chtél mu sundat pracovni kalhoty, pfitom si v§iml, Ze je
v nich v oblasti zadku mald mokvava skvrnka, kterd ma malou dirku. Po stazeni kalhot zjistil, Ze na
zadku ma syn malou krvavou dirku. Protoze on s sebou nemél telefon, Iékatskou pomoc si pfivolal
syn sam. To bylo asi po deseti minutach poté, co doslo ke zranéni.

18. [ptijmeni] [pffjmeni] uvedl, ze na pronajatém pozemku ve [¢ast obce] ma vcelstvo. Nekdy v 1éte
pfed tiemi roky postiehl, ze kolem n¢j prosvistélo nékolik kulek, které se odrazily od plechové
stfechy maringotky, kde jsou uly, jedna zlstala zabofena v maringotce. Usoudil, Ze se jedna o stiely
ze stfelnice. Stfela jiz v maringotce neni, pfi st¢hovani vypadla. Nyni jiz maringotku umist'uje mimo
osu stfelnice.

19. Ing. [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze pusobi jako znalec v oboru hlaviiové zbran¢ a balistika. Pti
podani vysvétleni predlozil prikaz znalce, jehoz kopie je soucasti spisu. Pfedmétem jeho ¢innosti
bylo mimo jiné i znalecké ovéfovani provoznich fadu strelnic. Zpracovaval provozni fad stfelnice
v [€ast obce]. Byl o to pozadan zastupcem stfelnice panem [pffjmeni]. V kvétnu nebo cervau 2017
stfelnici osobné navstivil. Dospél k zavéru, ze stfelnice je provozuschopna a jeji skutecny stav je
popsan v provoznim fadu, ktery zpracoval. K dotazu, z jakého materialu by mél byt vybudovan
zachytny val, uvedl, ze material by mél byt pohltivy, nesmi obsahovat ¢asti, které by mohly zptsobit
odraz stfely. V dobé navstévy na stfelnici zachytny val zhlédl, podrobnou prohlidku vsak
neprovadel. Dne 7.8.2017 pifi pfedlozeni vypracovaného provozniho fadu stfelnice byl jiz
zachytny val v sektoru A vybudovan. Se skutecnosti, Ze ve valu se nachazi kameny, nebyl seznamen.
Pokud by s tim seznamen byl, upozornil by provozovatele na jeho povinnost udrzovat zafizeni
v provozuschopném a bezpecném stavu. Provozuschopnost stfelnice a souhlas s jejim uzivanim
udéluje Policie CR a tato takté stav pribézné kontroluje. Zbyva k této vypovédi dodat, Ze Ing.
[jméno]| [pifjmeni] nemohl byt vyslechnut v hlavnim liceni, protoze jiz dne 30. 9. 2018 zemfel.

20. Ing. [jméno] [pfijmeni| je zaméstnan u spolecnosti [pravnicka osoba] Uvedl u hlavniho liceni,
ze na stfelnici v [¢ast obce] dodavaji material na navysen{ a zarovnani valu, tak jak je to uvedeno
v projektové dokumentaci. Je to smluvné osetfené, stavi se z inertnfho odpadu, coz je sutovy
material, sadrokartonovy material, zemina, kameni, cihly atd. takz odpad podobného razu. Stavba
nenf stale dokoncena, material se zavazi podle toho, kdy je k dispozici. Stavba zacala nejspis nékdy
koncem roku 2014. Na vrsek vald se navazi vétsinou zemina a takovy na oko lepsi material. Dovnitf
pfijde vétsinou sadrokarton ¢i material, ktery se hutni. Nevi, jak valy vypadaly v roce 2017. Stfelnice
je opravnéna dodany material reklamovat, nékdy k tomu i doslo. To, co svédek u hlavniho liceni
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popisoval, se vSak vse tyka skladky odpadu pro [pravnicka osoba], ktera je tam povolena. Svédkovi
neni nic znamo o tom, jestli tam stfelecky klub provadél svépomoci zhotoveni néjakého valu.
Svédek se také vyjadiil k fotografiim pfedlozenym zmocnéncem poskozenych, k ¢emuz ovsem
uvedl, ze se jedna o material, ktery byl uloZen ze strany od [piijmeni] [jméno], ale posléze odvezen
cely pryc, byly tam veétsi kusy materialu. Ty vsak byly zvenku toho velkého valu. Dodal, Ze se
nemuze vyjadfit k tomu, zda v roce 2017 na stfelnici registroval né¢jakou jinou terénni nerovnost ¢i
val na jiné vzdalenosti, nez na 100 metrech.

21. Jmenovany svédek pfedal v ptipravném fizeni v digitalni podob¢ policejnimu organu piislusnou
dokumentaci k ¢innostem, které na misté [pravnicka osoba| sluzby v ekologii provadéla. Tyto
pisemnosti byly vytisténé a jsou soucasti spisu.

22. [jméno| [pfijmeni] je pracovnikem odboru sluzby pro zbrané a stfelivo krajského feditelstvi
PCR Jihoceského kraje, jeho pracovni naplni je vést spravni fizeni na tGseka zbranf a stieliva, mj. i
ve véci povolovani provozu stfelnic. Konstatoval jednotliva ustanoveni zakona o zbranich s tim,
e provozovatel je povinen oznamit PCR zmény, které mohou mit vliv na bezpetny provoz
stfelnice. Dale uvedl, Ze existuje roc¢ni plan kontrolni ¢innosti, délaji se i mimoradné kontrolni
¢innosti na né¢i podnét. On sam tyto kontroly nema v naplni prace. Provozovatel stielnice je
povinen zaslat novy provozni fad do 10 pracovnich dnt pfislusnému utvaru policie, policie
bezprostfedné po jeho obdrzeni neprovadi kontrolu, ale zafadi ji do planu kontrol na dalsi obdobi.

23. Ve véci byly vyslechnuty osoby, které byly ztotoznény na zakladé provozniho deniku stfelnice
jako osoby, které v roce 2017 na stfelnici stiflely a drzi zbrojni prikaz na tzv. dlouhé zbrané. Jedna
se o [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], ovSem nic zasadniho z vypovédi téchto osob
zjisténo nebylo. Vytézen byl také kpt. [jméno] [ptijmeni], ktery se k véci vyjadiil za vojenskou
policii, ktera v obdobi od cervna do fijna 2017 provadéla také na stfelnici stfelby, uvedl, ze se
domniva, ze v tomto obdobi jiz byl tzv. maly val vybudovan.

24. Por. Mgr. [jméno] [pfijmeni] a kpt. Ing. [jméno]| [pfijmeni] jsou také pracovnice odboru sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Jmenované
shodné uvedly, ze v dubnu 2017 provadély na stfelnici kontrolu na podnét jednoho z ucastnika
zazitkové stielby. Usek pro stfelbu dlouhych zbrani kontrolovan nebyl a jak v tu dobu vypadal,
nejsou schopny uvést. Protokol o této kontrole je soucasti spisu, stejné jako protokoly o
ptedchozich kontrolach od roku 2015. Piislusna policejni soucast také predlozila znalecké posudky
specializace balistika, které byly opatfeny v letech 2003 a 2004.

25. Strelnice i misto dopadu stfely byly druhy den po udalosti v rannich hodinach ohledany. O
tomto byl pofizen protokol s planky a fotodokumentaci, tyto listiny jsou soucasti spisu. Poukazat
je tfeba zejména na fotografie na ¢.1. 234 -238. Pro lepsi pfehlednost jsou ve spise k dispozici i
zvétsené fotografie z ohledani mista ¢inu (zalozené v obalce na ¢.1. 822), které soudu ponechal
k dispozici znalec [pffjmeni] [jméno]| [ptijmeni], ktery byl ohledani mista ¢inu také pfitomen.

26. Policejni organ provedl Setfeni ke zjisténi vyskytu pifipadnych dalsich odrazenych stfel, nic
dalstho nového zjisténo nebylo. O tomto pofidil ufedni zaznamy, které jsou soucasti spisu. Soucasti
spisu je také provozni denik stfelnice a pfislusné mapy zajmovych mist.

27. Ve véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkt, pfedevsim znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi balistika, kterym byla ztotoznéna zbran, ze které pochazi stfela, ktera zranila
poskozeného. Tyto zavery znalce kpt. Ing. Be. [jméno] [pifjmeni] jsou vcelku jednoznacné. Znalec
byl pak na navrh obhajoby vyslechnut v hlavnim liceni, kde své pfedchozi zavery stvrdil. Dale
dodal, Ze se zabyval i deformac{ stfely vynaté z téla poskozeného. Na fotografii si tuto zvétsil, aby
bylo mozné zavéry 1épe demonstrovat. V pfedni ¢asti zdeformované stiely jsou ryhy a vtisky, které
svedcf o tom, ze stfela prochdzela néjakym sypkym materialem, jsou na ni i stopy po tom, ze stfela
tecovala n¢jaky tvrdy pfedmét. Jemné ryhy na stfele pochazi od toho, jak stiela prochazela sypkym
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materidlem. Pfi narazu stfely na ostrou hranu by doslo k otevfen{ stfely, plast’ by se svlékl a olovo
by pokracovalo dal. V pfipadé narazu na mékei material dochazi pouze k deformaci stiely. Na stfele
jsou patrné ryhy od narazu do néjakého pfedmétu, ¢imz doslo k jeji deformaci. Nedoslo oviem
k roztrzeni jejtho plaste, stfela se vzpficila a doslo poté ve spodni ¢asti k otéru o jiny ¢i stejny
material. Po odrazu stiela odlétla pry¢. Znalec [pfijmeni] [pfijmeni] vyloucil, ze by k deformaci
stiely mohlo dojit tim, ze by se stfela deformovala az v téle poskozeného. V takovém piipadé,
pokud by byla stfela vystfelena, slo by o pfimy zasah téla poskozeného, nikdy by nedoslo
k takovému poskozeni stfely. Podle znalce nelze mezi stopami ¢. 15 -19 nalézt, se kterou z nich,
piipadné zda vibec stfela s nimi pfisla do kontaktu. Dodal, Ze na misté bylo pfi ohledan{ zjisténo,
ze horni hrana toho valu (mysleno tim tzv. maly val, o némz se opakované hovofilo, byt’ o ném
provozni fad mlci) prochazela presné stfedem terce. Na tom tzv. malém valu byly vidét pevné
pfedméty, na kterych bylo zjisténo, ze byly pourazené ¢i poskozené, byt’ nelze fici, ze k tomu doslo
v dasledku stfelby tou ¢i onou stielou. OvSem takové pfedméty se tam nachazet nemély. Podle
znalce nelze najit zadny jiny mozny zpusob, jak mohlo dojit k deformaci pfedmétné stiely, nez ten,
ktery uvadéla obzaloba. Dodal také, Ze pfestfelit je na stfelnici nemozné, protoze na misté jsou
ochranné clony, jsou tam konkrétné tfi ochranné dfevéné clony, byly tam valy. Z palebné ¢ary neni
vidét, ze by se tam dalo vystfelit néjakym zpusobem, aniz by stfela narazila do néjakého jiného
pfedmétu a opustila stfelnici. Neni-li pfesné znamo misto odrazu stfely, nelze spocitat, jak se stfela
odchylila. Musela by byt znama i poloho stfelce. Dodal také, ze si na mist¢ v§iml desek polozenych
pfes betonové bunkry, které se pouzivaly pii stfelbé¢ malorazkou, na nich byly vidét ryhy od stfel,
které se o desky tfely. Uvedl téz, ze ten prvni,, val®, ktery i on vidél na misté ¢inu, a¢ neni v zadné
dokumentaci, pravdépodobn¢ tam byl proto, aby zabranil odrazu stfel od bunkra.

28. Dalsim znaleckym posudkem je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékatstvi. Znalec [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] dospél k zavéru, ze poskozeny [piijmeni] [celé jméno
poskozeného| utrpél zranéni tak, jak je specifikovano v popisu skutku. Ze soudné lékafského
hlediska jde o poranéni té¢zké pro poskozeni dilezitého organu, konkrétné mocového méchyfte.
Znalec stanovil i obvyklou dobu léceni. Jednd se o stfelné poranéni, které bylo zptsobeno
pravdépodobné vystielem z dlouhé rucni palné zbrané, bylo zpusobeno odrazenou avsak relativné
stabilizovanou stfelou. I tento znalce stvrdil zavéry posudku v hlavnim liceni. Dodal, Ze k zavéru o
tom, ze zranéni bylo zptusobeno odrazenou stielou, dospél tak, Zze véc konzultoval s balistikem,
ktery ve véci vypracovaval znalecky posudek. V lidském téle stfela nenarazela na zadnou tvrdou
tkan, tedy napf. na kost v oblasti panve. Prosla pouze mékkymi tkanémi. S balistikem konzultoval
dopadovou energii stiely a od néj zjistil, Zze stfela narazela na néjaky predmét, nez se k télu
poskozeného dostala. Od balistika zjistil, Ze deformace stiely byla zptisobena odrazem od néjakého
pfedmétu. Pojem,, relativné stabilizovana“ stfela znamena slovy znalce, Ze §lo v hyzd'ové krajiné o
znamky jednoznacného vstielu, lze to zjistit tedy ze vstielového otvoru. Kdyby totiz stfela nebyla
stabilizovana, znamka vniku stfely do téla by neméla charakter vstfelu, ale jednalo by se o néjakou
rozsahlejsi trzn¢ zhmozdénou nebo zhmozdénou ranu vétSich rozmért, nez jak byla
zadokumentovana. Vnikla to téla poskozeného ve své podélné ose, nebyla tedy zrotovana, nesla na
plochu a nenarazela na ktzi. Pii pronikani stfely télem poskozeného pak jiz stfela neménila smér,
do téla poskozeného vstupovala zezadu zprava dopfedu doleva, Sikmo, ale viceméné ve vodorovné
poloze, nebyla naklonéna vyrazné dolt ani nahoru. Bez vyjadfeni balistika by znalec ovsem
nedospél k zaveéru, ze stiela byla odrazena, protoze on by spise predpokladal, Ze strela projde télem,
ze by tedy nemeélo dojit k zastfelu, pokud by nenarazila na pevnou tkan (kost). To by ovsem muselo
vyplyvat z CT vysetfeni, ale pfi ném se nic, co by svédéilo o narazu strely na kost, nepotvrdilo.
Zaroven lze vyloucit, ze by k deformaci stfely doslo o kost, aniz by doslo k poskozeni té kosti.
Zranéni poskozeného je dolozeno i 1ékatskymi zpravami, které jsou také soucasti spisu.

29. Dal$im znaleckym posudkem, ktery byl ve véci opatfen, je znalecky posudek z oboru stfelivo a
vybusniny, specializace balistika, schvalovani a uznavani stfelnic, ktery vypracoval JUDr. [jméno]
[pfijmeni]. Tento znalec uvedl, ze na vsech uvedenych strelistich stfelnice A az E jsou zfizeny
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vrchni balistické stisky a vrchni zachytné clony. Celni zachytné valy na stielistich B a2 E jsou
vybudovany ze sypkého materialu, ktery ma za ukol absorbovat vystfelené strely. Na stfelisti A byla
od 19. 10. 2017 pozastavena stfelba a pfedélava se celni zachytny val. Na vybudovani ¢elntho
zachytného valu je zapotfebi pouzit vétsi vrstvu sypkého materidlu. Pfi své kontrole nezjistil, ze by
se na tomto valu nachazely ve vétsi mife kameny

30. Tento znalec 1 u hlavniho liceni prezentoval svou uvahu, ze zde zfejmé doslo k pochybeni
stiflejici osoby, ktera vedla stfelbu ve stoje na kratkou vzdalenost. Jelikoz znalec slouzil 42 let a 3
mésice u PCR a 30 let u Utvaru rychlého nasazeni, kde provadél vycvik piisluiniki tohoto ttvaru,
ma pry veliké zkusenosti se stfelbou. Podle néj byla provadéna stfelba vestoje na kratkou vzdalenost
zhruba 15m na nizko umistény papirovy ter¢ a stfela tak nemifila do celntho zachytného valu.
Kazdy strelec byl seznamen s provoznim fadem stfelnice, jak se ma chovat, kam ma stiflet a jestlize
tam stfileli dokonce néjaké osoby, bud’ policisté nebo kdokoliv, tak by to méli znat. Podle jeho
uvahy stfela vylétla ven ze stfelnice rohem. V zadném pfipadé se ale nesmi stiflet na kratkou
vzdalenost. Musi se stfilet kolmo do celnftho zachytného valu. Kdyby totiz stfela narazila do
kamene, betonu ¢i do Zeleza, udélala by vrtuli nahoru a spadla by dola. Podle néj tedy doslo
k zasadnimu pochybenf stiflejici osoby. Nevi ovsem, zda vidél kamerovy zaznam z toho dne. K
deformaci strely doslo podle néj o zem, tedy o plochu, kde mohl byt né¢jaky kaminek, o néjz se
stiela tzv. svezla. Nikdo vsak nesmi stiflet do zemé. To je v rozporu s provoznim fadem a spravce
stfelnice by na to mél takového sttelce upozornit. Vzhledem k tomu, Ze tento znalecky posudek
byl organy ¢innymi v ptipravném fizeni shledan jako nedostatecny, bylo vyzadano jeho doplnéni,
kdy znalec uvedl, ze v dobé jeho kontroly byla stfelba na stfelisti A pozastavena, ke dni 15. 10. 2017
nemuze znalec podle svého vyjadfeni stfelnici posoudit, nebot’ se na mist¢ nenachazel.

31. K zavéram tohoto posudku se vsak ani soud nepfiklonil. Znalec [pffjmeni] [pffjmeni] ucinil
shora uvedeny zavér o pochybeni stfelce na podkladé své vlastni uvahy, ktera je vSak v rozporu
s dalsimi ve véci provedenymi dukazy, zejména tak, ze pomiji nékteré dalsi zjisténé skutecnosti
(napfiklad, Ze stfelci nepochybili, jak plyne z kamerového zaznamu, ¢i ze prostor dopadisté na
useku A nebyl rozhodné prosty predmétu, které mohou zvysovat nebezpeci odrazu stfel atp).

32. Z tohoto duvodu, kdyz ani doplnéni znaleckého posudku nevedlo k odstranéni nejasnosti
v puvodnim znaleckém posudku, byl pfibran policejnim organem znalec jiny a to Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Podstatnym zavérem tohoto znaleckého posudku pro ucely vedeného trestniho fizeni
je to, ze usek A stfelnice nesplnoval bezpecnostnf kritéria zejména z dtvodu, ze vystielny prostor
1 dopadisté nebyly prosté pfedmeétu, které zvysuji a zpusobuji odrazy stfel tak, jak to uvadi norma
CSN [&islo]. Poté, co byla véc vracena policejnimu organu k doplnéni, byl tento znalecky posudek
doplnén a znalec podrobné vyhodnotil platny provozni fad stfelnice s tim, Zze tento podle jeho
nazoru vykazuje nedostatky. Podstatnym v dopliku tohoto znaleckého posudku je vymezeni tzv.
ohrozenych prostoru stfelbou pro jednotlivé typy zbrani, pro konkrétni typ zbrané, ze které bylo
15.10. 2017 stfileno a ze které pochazela stfela, ktera zranila poskozeného, byl tento prostor
vymezen tak, ze z obydlenych prostor zahrnuje [anonymizovana dvé slova]. Dale znalec
konstatoval, Ze v tomto ptipadé bylo riziko umocnéno zejména tim, ze bylo stfileno z polohy vleze,
tato poloha nebyla vykryta clonami.

33. Znalec [piffjmeni] [jméno] [piffjmeni] ve znaleckém posudku pak dale zejména uvadi, ze
maximalni délka stfely (ohrozujici zdravi osoby) pro samopal vz. 58 se zjiSténym stfelivem, je 2
800m. Pro tuto zbran, pii ztraté¢ 20% z energie v dusledku odrazu od kamene, bez ztraty stability,
bude touto stfelou ohrozeny prostor do dalky cca 2 240m od uasti zbrané. Dale se vyjadfuje
k maximalnimu dostfelu stfely v pfipadé stielby z loveckych zbrani s razi 308W a s razi 7,62 x 54R.
K otazce kinetické energie stfely po odrazu od pevné piekazky pak znalec uvadi, ze kineticka
energie stfely po odrazu od pevné piekazky klesa pfedevsim se zvysujicim se uhlem jejiho dopadu,
ztratou stability a pevnosti materialu pfekazky. Dopadova energie stfely v maximalni dalce
pfevysuje hodnotu 10], coz je hodnota, ktera zptisobuje obecné,, zranéni*. Vyjadfil se také k otazce
vali umisténych na 50m a valu umistnéného na 100m a obecné kjejich funkci. Dodal, ze
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v predmétném tuseku,, A“ stelnice pfi jakémkoliv zpuisobu stfelby vznikala hrozba s velkym
rizikem odrazu stfely pfedev§im z davodu, ze ve vystfelném prostoru (nejen na valu 50m) se
nachazely pfedméty zpusobujici nekontrolovatelné odrazy strel, coz bylo umocnéno zejména
v poloze v leze, ktera nebyla clonami ani vykryta. Danou situaci to vsak i u ostatnich poloh, rezimu
stielby, nefesilo, nebot’ byla povolena vyjimka — stfelba z plochy, bez pfesného vytyceni stieleckého
stanoviste, pravidel takové stfelby s rezimem bezpecénosti. To, ze situace nebyla dlouhodobé fesena,
ukazuje znalecky posudek znalce [pffjmeni] [¢islo] [rok] a [anonymizovano| [rok]. Stielba
s dlouhymi zbranémi vyssich vykont byla nesporné dalsi hrozbou s vysokym rizikem ohrozeni
bezpecnosti v okoli, pokud v okoli cile byly pfedméty zpusobujici odraz. Znalec vyhodnotil
pfedmétné pouziti zbrané, dospél pfitom k zavéru, ze zbran nastfeloval zkuseny drzitel, ktery chtél
dosahnout nejlepsiho soustfelu, také s lepsim pozorovanim pomoci puskového zaméfovace, a tak
propracoval kazdy vystrel, ze pravdépodobné k odrazim nedoslo, nebo jen vyjimecné. Je-li stale
platny provozni fad schvaleny v srpnu 2017, vykazuje podle znalce fadu nedostatkd, které je tfeba
napravit.

34. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| pfedlozil v prabéhu fizeni pfed soudem znalecky
posudek z oboru strelivo a vybusniny, specializace balistika a stfelnice znalce doc. Ing. [jméno]
[pfijmeni], CSc. Podle zavéra tohoto znalce puskova stiela raze 7,62 x 39 vykazuje specifickou
asymetrickou sekundarni deformaci na prednim ogivalu, ktera svédci o narazu stfely na okraj pevné,
pomeérné odolné prekazky ¢i pfedmétu se zaoblenou hranou. Z hlediska posuzovan moznych pficin
uniku stfely ze stfelnice je vyznamny fakt, Ze pfi narazu stfely na pfekazku nedoslo k poruseni
celistvosti plast¢ stfely a nebylo obnazeno olovéné jadro stfely. Asymetricka deformace strely
v oblasti pfednfho ogivalu je charakteristicka absenci ostrych tvarovych pfechodu. Lze tedy podle
znalce dovodit, ze deformace stfely nastala na pfekazce se zaoblenou hranou (napft. ocelovy profil,
hiebik, kimen apod.). Nelze rovnéz vyloucit, ze deformace stfely nastala pfi pronikani télem
poskozeného. Deformace na ostré hrané nebo plose kamene je naopak podle tohoto znalce
nepravdépodobna. Jednoznacné tedy konkrétni typ piekazky, na niz doslo k deformaci stfely, urcit
nelze. Zde je v§ak nutné poznamenat, ze zaver znalce o nejpravdépodobnéjsim zptusobu deformace
stfely o kost v téle poskozeného, byl jednoznaéné vyloucen znalcem z oboru soudniho lékafstvi.
Nelze tedy tomuto zavéru znalce doc. [pffjmeni] pfisvédcit. Dale tento znalec ve svych zavérech
uvedl, ze deformace stfely narazem na zhutnélou zeminu (zatravnénou plochu), jaka je v predni
casti vystfelného prostoru tseku A, je mozna. Mohla by nastat v pfipadé¢, ze by stfela pfi pronikani
povtchovou vrstvou narazila na pevny pfedmét se zaoblenou hranou (napf. kimen). Pokud by
stfela pronikala cistou hlinou, deformace tohoto typu by nenastala. Deformace stfely narazem na
sypky material (napf. drobnozrnny pisek, sucha nakypfena hlina), pokud v ném nejsou vétsi pevné
castice, je velmi nepravdépodobna. Deformace stfely narazem na mckké drevo, v némz nejsou
ptitomna cizi télesa (vruty, hiebiky), je rovné velmi nepravdépodobna. K deformaci stfely by vsak
mohlo dojit pfi narazu na zaoblenou hranu profilu z tvrdého dfeva, popf. na vétev stromu.
Deformace stiely narazem na vétsi (silnéjsi) hiebik, v dfevéné konstrukci (napt. cloné), je naopak
velmi pravdépodobna. Dopadova energie stiely ve vzdalenosti cca 1800 m od zbrané dosahovala
podle zptsobu tniku stfely arovné nékolika desitek joule, max. 74 J. Deformaci stiely pfi pronikani
zivou tkani — predevsim kosti, tedy nelze vyloucit.

35. Zde vsak znalec doc. [pffjmeni] podle nazoru soudu naprosto opomiji, ze ve zdravotnické
dokumentaci neni zadna zminka o tom, ze by u poskozeného [pfijmeni] [celé jméno poskozeného]
nastalo né¢jaké poskozeni kosti v jeho tele v miste, kudy stfela jeho telem prochazela, ¢i kde
skoncila. Znalec sice konstatuje, Zze ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvéti soudni
1ékatstvi, nejsou k dispozici pfesné udaje o mistu zasahu kosti a stupni jejtho poskozeni strelbou.
Tyto udaje tam vsak nejsou proto, ze k nicemu takovému nedoslo, ne proto, ze by v posudku snad
zamérne ¢i nedopatfenim chybély. Ostatné k tomu se v prub¢hu své vypovedi pfed soudem
dostatecné jasné vyjadfil i znalec z oboru soudni lékafstvi.



12 37T 61/2019

36. Znalec doc. [pfijmeni] dale dodal, Zze kombinaci vyse uvedenych moznosti deformace, tj.
opakovany kontakt stfely s riznymi pfekazkami, povazuje ze redlné¢ moznou, avsak krajné
nepravdépodobnou z duvodu velké ztraty energie stfely, ktera by nasledné nebyla schopna doletét
do mista zasahu. Deformace stfely mohla byt vyvolana i dopadem na zaoblenou hranu kovového
terce, na pevnou krytinu stfechy budovy nebo cisternu v blizkosti mista zasahu. Tyto moznosti
jsou viak méné pravdépodobné vzhledem ke stabilnimu letu stfely pfi zasahu poskozeného. Znalec
dale vyloucil, Ze by doslo k individualnimu kontaktu stfely s dukazy oznacenymi ve vySetfovacim
spise, konkrétné se stopami ¢. 15,16,17,18 a 19 (zajisténé kameny).

37. Podle zavéru znalce doc. [pfijmeni] nelze c¢init jednoznacny zavér, ze k deformaci stiely doslo
praveé v prostoru stielnice. Analyzou dostupnych informaci totiz dospél k zavéru, ze nik stfely
spojeny s odrazem a deformac{ strely na pfekazce v prostoru stfelnice je pouze jednou z moznosti,
navic méné pravdépodobnou. Dal$i moznosti deformace stfely je naraz na prekazku (stfechu
domu, cisternu) v blizkosti mista zasahu. Toto vSak sam oznacuje jako za spiSe nepravdépodobné,
jak jiz bylo uvedeno vyse. Za nejpravdépodobnéjsi pficinu deformace stfely tento znalec povazuje
pronikani stfely télem poskozeného poté, co unikla ze stfelnice pfimym letem bez kontaktu
s jakoukoliv prekazkou a zasahla poskozeného do zadni ¢asti téla, byt” soucasné tvrdi, ze konkrétni
mechanismus deformace stfely nelze z informaci uvedenych v posudku znalce [pffjmeni] [pfijmeni]
stanovit. A k tomu je nutné konstatovat, ze to je prave ten zasadni problém, proc se nelze pfiklonit
k zavéram tohoto znaleckého posudku znalce pfibraného obhajobou.

38. Znalec dale uvadi, ze moznost uniku stfely v dasledku odrazu od kamene lezictho na povrchu
mezilehlého valu 50m je jen jednou 2z moznych pficin, navic podle znalce velmi
nepravdépodobnou. Na vzorcich kamenu (stopy ¢. 15-19) nebyly nalezeny relevantni stopy odéru
materiala, které by umoznily vysvétlit defekty kament dopadem jakékoliv stfely, natoz puskové,
plast’ové stiely s olovénym jadrem a jiz vibec ne stfely vyjmuté z téla poskozeného. U kamenu
(stopy ¢. 16 al8) byly zjiStény stopy olova, ovéem u stiely, ktera zasahla poskozeného, nebyl
porusen plast’, ktery olovo pifekryva. Specificka deformace stfely navic neodpovida stupni defekta
na jednotlivych nalezenych kamenech.

39. Dale se tento znalec ve svych obecnych zavérech zaobira tim, pro¢ stfelnice na useku A podle
jeho nazoru nebyla bezpecna a tato zakladni bezpecnostni rizika specifikuje a fadi podle stupné
jejich rizika. Ze své analyzy dospiva k zavéru, ze Gnik stfely ze stfelnice byl z vétsi casti vysledkem
stfelecké nekazné, resp. spise nezvladnuti zbrané, ptip. i neznalosti nebo nepochopeni ustanoveni
provozniho fadu pfitomnymi stfelci, stfelby do nevhodné umisténych terct, v kombinaci
nepfesnosti a benevolenci provozniho fadu i nejasnym vymezenim podminek stfelby v ném. Nelze
vsak podle néj bez jakychkoli pochyb stanovit jedinou pficinu uniku stfely a snim spojenou
deformaci strely. Nejpravdépodobnéjsi podle néj je, ze stiela unikla ze stfelnice bez kontaktu
s jakoukoliv pfekazkou v prostoru stfelnice zpusobeny snizenou polohou stfelce, jakoz 1
nezvladnuti zbrané pfi rychlé bojové stfelbé bez pouziti omezovace naméru, zatimco verzi
tvrzenou obzalobou tento znalec povazuje za krajné nepravdépodobnou.

40. Znalec [pfijmeni| [jméno| [piijmeni] specifikoval nasledné béhem své vypovédi vyhrady, které
ma vuci zavérum znaleckého posudku doc. [pifjmeni]. Poukazal na to, Ze v provoznim fadu z roku
2017 neni zapracovan zadny mezilehly val, takze byl pravdépodobné vytvofen po zapracovani a
schvaleni tohoto provozniho fadu. Poukazal téZ na to, ze ve znaleckém posudku pfedlozeném
obhajobou se poukazuje na to, ze doslo v tele poskozeného ke stietu stiely s kosti. Pochybuje, 1
kdyz nenf 1ékaf, Zze by lékat neveédel o tom, ze poskozeny ma vedle stfely v mocovém meéchyii i
né¢jak prostrelenou kost ¢i néjaké daldf se stielou souvisejici zranéni. Stiela byla poskozena jak na
$pici, tak na zadi, jsou tam pfiznacné véci, které vylucuji, Ze by k deformaci stfely doslo v téle
poskozeného. Vysvétluje téz, pro¢ doslo ke stranové uchylce stfely zhruba okolo 140m. K tomu
doslo podle n¢j tim, ze stfela po vystfelu nékde narazila na pfekazku, coz ji takto odchylilo. Toto
vubec znalec doc. [pffjmeni] nehodnoti.
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41. Vysvetlil rovnéz, pro¢ stopy kfemiku se nemohly na naboj dostat pfed vystfelem, naptiklad
upadnutim naboje na zem. Prichodem hlavni pusky totiz veskeré materialy pfitomné na stiele, tedy
napf. olej atd. se znici ohném a tlakem. Kdyz pak stfela vyleti ven, tak po celé draze letu se viceméné
ocist’uje, protoze na ni pusobi atmosféra. Kfemik na stfele ztstal, protoze stfela byla poskozena na
celni strané pravdépodobné od kamene, ktery v sob¢ ma kfemicité pisky. Jednoznaéné oviem nelze
fici, jak konkrétné k deformaci stiely doslo. Kament tam totiz byly stovky, a pokud policie vybrala
5 vzorku, které mély na sobé¢ viditelné poskozeni od stfel, ale nemuselo to byt zrovna od
pfedmétného zranujictho naboje. Mohl to byt klidné i malicky kaminek, kterého si pfi ohledani
mista ¢inu nevsimli. K odrazu v§ak mohlo dojit i od jiného pfedmétu, tfeba hiebiku ¢i clony, pokud
v ni byl napfiklad dfevény suk. Kiemik se na stfele ovsem vzal od kontaktu stfely s kamenem,
protoze kfemik je spojen s kamenem. Ten konkrétni kamen ovSem najit bylo prakticky nemozné,
mohl byt totiz vystipnuty v apln¢ jiném tvaru. Stiela vazila 8g, ten kimen mohl vazit treba kilogram.
Po narazu stfely muze dojit k ¢aste¢nému pohybu takového kamene. Kdyby stfela narazila
doprostfed kamene, rozdrti se na kameni a zistane na misté. Kdyz vSak dojde k tomu, Ze stfela
chytne kraj kamene, promackne se, vykloni se a nékam leti. Dale zalezi na tom, jestli stfela neztratila
rotaci. Pokud ji neztratila, leti a let{ do strany a bzouka ve vzduchu, protoze neleti rovné. Pokud
neztratila rotaci a stabilitu, muaze leté¢t i 1 800 m k poskozenému a mohla ho zranit. Pokud by
stabilitu ztratila, zacne se valet ve vzduchu, jeji zvuk je trochu jiny, dava najevo, ze neni
stabilizovana a je pravdépodobné, ze neleti tak daleko. Za prostorem ohrozenym stfelbou oviem
ubliZit mohla. V tomto sméru poukazal i na znalecky posudek znalce [piijmeni] z roku 2003, kdy
se jiz fesil néjaky takovy podobny problém, ale stfelnice byla v nezménéné podobé provozovana
dale s riziky, které ve svém posudku specifikoval. Podrobné rozvedl také dalsi své vyhrady vici
znaleckému posudku doc. [pfijment], jez jsou zachyceny v protokole o hlavnim liceni. Cely znalecky
posudek na néj pusobi tak, aby vyloucil stfelnici jako duvod vzniku zranéni postizeného. Pritom je
ztotoznéna zbran, ztotoznén postizeny a stfela. Ze zbrané bylo vystfeleno na stfelnici, stfelnice
musi byt brana jako soucast toho postizeni a zranéni.

42. Soud se ztotoznil se zavéry znaleckého posudku Ing. [jméno| [pfijmeni], nebot tyto
koresponduji se zavery znaleckého posudku znalce [pfijmeni| [pifjmeni], znalce [pifjmeni]
[pfijmeni] a pokud znalec [pffjmeni] [pffjmeni] specifikoval své vyhrady vici nékterym zavéram
znalce doc. [pffjmeni], soud se s jejich vysvétlenim rovnéz ztotoznil a i v tomto sméru se pfiklonil
k logickym zavéram znalce [pifjmeni] [pfijmeni].

43. Stielnice je vybavena kamerovym systémem. Soucasti spisu je tedy i kamerovy zaznam, na
kterém je zachyceno pocinani vSech tii stfelcd, kteff pouzivali pfedmétnou zbran, tedy [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Z tohoto kamerového zaznamu plyne, Ze Zadny
ze stfelcu pfi stfelbé neporusil bezpecnostni pravidla. Vzhledem k tomu, ze mezi zranénim
poskozeného a nahlasenim tohoto zranéni na tisnovou linku doslo k urcité delsi ¢asové prodleve,
nelze zjistit, kterym ze stielct byla vystfelena zranujici strela, jak jiz ostatné soud shora konstatoval.

44.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie se zjist'uje, Ze na stiele,
ktera byla vynata z téla poskozeného, byla zjisténa pifitomnost nizkého mnozstvi kfemiku.
Zkoumano bylo dale celkem 5 kament, které byly zajistény pii ohledani stfelnice, na kterych se
nachazelo mechanické poskozeni. Na dvou z téchto kament byla zjisténa pfitomnost malého
mnozstvi olova ze stfel.

45. Z vypisu ze spolkového rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze vyplyva, Ze stihana
pravnicka osoba je v tomto rejstifku zapsana, ve spise jsou zalozeny téz jeji stanovy a dale
pisemnosti vztahujici se k provozovan{ stfelnice, tedy rozhodnuti policie o povoleni provozovani
stfelnice, provozni fad stfelnice a kopie pfislusné c¢asti provozniho deniku spravce strelnice. Z
dalsich pisemnosti plyne, Zze po 15. 10. 2017 byl provoz na tseku A stfelnice docasné pozastaven a
bylo ulozeno odstranéni nedostatkt (viz k tomu oznameni o zahajeni spravntho fizeni — ve véci
pozastaveni provozovani stfelnice SSK [okres] ze dne 19. 10. 2017 vydané KR Policie Jihoceského
kraje, Odboru sluzby pro zbrané a bezpec¢nostni material, pfi ohledan{ timto organem byly zjistény
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nckteré nedostatky ohrozujici zivot a zdravi osob, konkrétné ze zachytny val plni dlohu dopadisté
stiel, v tseku A probiha kompletni rekonstrukce valu, v zemin¢ se nachazeji pfedméty, které nesou
stopy odrazu stfel. Stejné stopy byly shledany na patkach zachytnych clon horntho dhlu vystfelné,
dale je ktomu kdispozici rozhodnuti o pozastaveni provozovani stfelnice SSK [okres| z
19.10. 2017). Nasledné doslo k tomu, Ze na zadost provozovatele stfelnice byla dalsim
rozhodnutim lhuta k odstranéni téchto nedostatkda prodlouzena do 7. 11. 2017. Dne 7. 11. 2017
pozadal provozovatel stfelnice o prodlouzeni terminu s ohledem na naroc¢né stavebni upravy a
oznamil, Zze do doby dokonceni veskerych stavebnich uprav a zhotoveni nového balistického
posudku s naslednou upravou provozniho fadu ukoncuje stfelbu na tseku A stfelnice. Provoz
stfelnice na usecich B, C, D a E pak byl dne 16. 11. 2017 pfislusnym organem povolen.

46. Na zavéru o viné obzalovanych nic neménf ani fotografie predlozené obhajcem obzalovaného
pii poslednim hlavnim liceni, jimiz ma byt podle obhajce dolozeno, Ze,, mezilehly* val se podle
leteckych snimkua stfelnice idajné nachazel na stfelnici jiz v dobé, kdy balisticky posudek pro
stfelnici vyhotovoval Ing. [pffjmeni]. Obzaloba neklade za vinu obzalovanym, ze pochybili tak, Ze
by se na stfelnici nachazel pravé tento jiny val, vyjma valu zachytného ¢elntho, ale klade jim za vinu,
ze se v prostorach dopadisté ¢i valt na stfelnici nachazely pevné pfedméty, které zptusobovaly riziku
odrazu strel. Z toho ovSem nelze vinit toho, kdo schvalil balistickym posudkem stfelnici jako
bezpecnou. Z toho je tfeba vinit pravé provozovatele stfelnice odpovédného za jeji technicky stav.
Ostatné sam Ing. [pfijmeni] skutecnost, Zze se ve vystfelném prostoru nesmi takové pifedméty
nachazet, sam zminuje. Tato skutecnost vyplyva ostatné i z piislusné normy CSN. Dluzno také
podotknout, ze takovato skutecnost je zfejma i naprostému laikovi, ktery nema se zbranémi ¢i
stfelnicemi zadné vyznamnéjsi zkusenosti.

47. Po zhodnoceni vSech shora uvedenych dukaza dospél soud k zavéru, ze ma k dispozici dostatek
dikazniho materialu, ktery mu dovoluje ve véci ucinit rozhodnuti ve véci samé.

48. Na zakladé opatfenych dikazt lze totiz ucinit v prvé fadé jednoznacny zavér, ze poskozeny
[pfijment] [celé jméno poskozeného| byl zranén stielou vystfelenou na tseku,, A stielnice v [obec]
— [¢ast obce]. Tato stfela se odrazila od pevného predmétu — nejspise kamene, a v disledku toho
stfela opustila prostor stfelnice. Poskozeného pak stiela zasahla na jeho pozemku, vzdaleném témeét
2 km, tedy ve [¢ast obce]. Zranéni, které poskozeny utrpél, je jiz tézkou djmou na zdravi podle §
122 odst. 2 pism. e) a i) trestniho zakoniku, nebot’ jde o poskozeni dilezitého organu a jednak i o
delsi dobu trvajici poruchu zdravi.

49. Jestlize se na tseku,, A“ stfelnice, ktery byl urcen téz pro stielbu z dlouhych zbrani, nachazely
na dopadisti valu pevné pfedméty (coz bylo zfejmé i z ohledani mista ¢inu), nemél byt tento usek
stfelnice provozovan, nebot’ provozovatel stfelnice musel védét, ze prave k takovéto situaci miaze
dojit a evidentné bez pfiméfenych davodua spoléhal, Zze k zadnému nasledku nedojde. Stfelnici
provozoval (a stile provozuje) Cesky stielecky svaz, z.s. — sportovné stielecky klub [okres] a za jejf
provoz je z titulu své funkce pfedsedy, tedy statutarniho zastupce, odpovédny pravé obzalovany
[celé jméno obzalovaného], kterého je proto namisté ¢init trestné odpovédnym za vznik nasledku
na zdravi poskozeného. Neni ve véci rozhodné, ze pfedmétného dne na misté cinu fyzicky
ptitomen nebyl, nebot’ stav, ktery vedl k odrazu stfely a k naslednému uniku stfely ze stfelnice,
nebyl evidentné zalezitosti tohoto jediného dne, za stav stfelnice zodpovidal on jako pfedseda
svazu.

50. Jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| je namisté pravné kvalifikovat jako pfecin
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestntho zakoniku. Pouziti pi{snéjsi
pravn{ kvalifikace podle odstavce druhého § 147 trestnfho zakoniku je plné odavodnéno tim, Ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného| jako statutarni zastupce pravnické osoby byl podle platného
provozniho fadu stielnice zodpoveédny za technicky stav stfelnice, zejména jejich vystraznych a
bezpecnostnich prvka, jeho jednani je proto namisté hodnotit jako poruseni dalezité povinnosti
vyplyvajici z jeho funkce. Jde zcela nepochybné o dulezitou povinnost zabezpecit fadny technicky



15 37T 61/2019

stav stfelnice, nebot’ jinak muize dochazet ke zvySenému nebezpeci na zivotech a zdravi nejen osob
piitomnych na stfelnici, ale zejména osob pohybujicich se v okoli stfelnice, a to 1 v okoli pomérné
vzdaleném, tedy v prostorech, kam muze dojit k uniku stfel v dusledku takto nebezpecného
provozu. Navic v této konkrétni souzené véci lze hovofit do zna¢né miry i o jisté davce jakéhosi,,
Stésti v nestésti™ na strané poskozeného [pifjmeni] [celé jméno poskozeného|, kdyz ac byl zasazen
stfelou, stfela jen cca o 2 cm minula patef, ¢i Ze jej nezasahla do jinych mist, kdy by takovy zasah
zcela jisté nemusel prezit.

51. Trestny ¢in podle § 147 trestniho zdkoniku neni uveden v § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Nebylo proto vylouceno pro tento trestny ¢in
stthat také pravnickou osobu Cesky stielecky svaz, z.s. — sportovné stielecky klub [okres].
Obzalovany [celé jméno obzalovaného] jednal v postaveni statutarniho zastupce této pravnické
osoby a cin spachal vramci cinnosti této pravnické osoby. Vsechny pfedpoklady trestni
odpovédnosti pravnické osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) z.¢. 418/2011 Sb. jsou tedy naplnény
a podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb. lze tak jednani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| piicitat pravnické osobé Cesky stfelecky svaz, z.s. — sportovné stielecky klub
[okres]. Stthana pravnicka osoba se proto pficitatelnym jednanim obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| dopustila také pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku.

52. Pokud jde o zavinéni, to je spatfovano v rovin¢ umyslné, ve formé nepifimého umyslu, kdy je
prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| jako provozovatel stfelnice musel o
nebezpecném technickém stavu stfelnice védét, presto jej nijak nefesil a spoléhal na to, ze skodlivy
nasledek na zdravi ¢i zivoté osob v disledku toho nenastane. To je vsak v pfipadé takto
nebezpecného provozu samoziejme absolutné nepiipustné. I proto doslo kratce po vzniku Setfené
udalosti pfislusnym organem k pozastaveni ¢innosti stielnice, nasledné sim obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pozadal o pozastaveni stfelby na tseku A.

53. Pokud jde o tresty, u obzalovaného [celé jméno obzalovaného| vychazel soud z toho, Ze az
doposud byl osobou bezdhonnou. Prihlédnuto bylo rovnéz k tomu, Zze od spachani ¢inu jiz
uplynula delsi doba, coz nezavinil obzalovany. Jako pfiméfeny byl zvolen tedy vychovny trest
v podobé penézitého trestu. Jeho konkrétni vyse, kterou soud povazoval za pfiméfenou v§em shora
uvedenym okolnostem, je zfejma z vyroku rozsudku. Obzalovanému bylo umoznéno, aby penézity
trest hradil ve splatkach, nebot’ se v dusledku absence obzalovaného u hlavnich liceni, nepodatilo
zjistit, zda jeho majetkové poméry jsou takové, aby penézity trest v ulozené vysi uhradil najednou.
Na druhou stranu se vsak soud domniva, ze penézity trest neni ulozen v takové vysi, aby jej
obzalovany nemohl uhradit. Stfelnice je nadale v provozu, obzalovany jako osoba samostatné
vydéleéné ¢inna zcela nesporné nejen z provozu stielnice dosahuje pifjmu, z n¢hoz je schopen
penézity trest uhradit. Pokud jde o trest pro stthanou pravnickou osobu, tak ze skaly trestu, které
dovoluje zakon ¢. 418/2011 Sb. pravnické osobé ulozit, zvolil soud rovnéz jako vhodny penézity
trest. Vyse trestu je zvolena tak, aby vystihla zavaznost ¢inu obzalované a také fakt, ze od spachani
¢inu uz ubc¢hla delsi doba, a¢ se tak nestalo zavinénim této pravnické osoby. Pokud tato pravnicka
osoba provozuje i nadale stfelnici, 1ze pfedpokladat, ze tim dosahuje zisku, lze se tak pravem
domnivat, ze prostfedky pro thradu penézitého trestu ulozeného v nikoliv likvidacni vysi zcela
nesporne¢ disponuje. I zde bylo soudem umoznéno hradit penézity trest v mésicnich splatkach.

54. Soud povazuje za nutné osvetlit také, pro¢ nepovazoval za nutné ukladat v této véci trestu
zakazu ¢innosti. Soud nenf vazan navrhy procesnich stran, tedy ani intervenujici statni zastupkyne,
ktera ani trest zakazu ¢innosti nikomu z obzalovanych nenavrhla. Je otazkou, do jaké miry piislusi
zmocnénci poskozenych vyjadfovat se na zavér k otazce trestu, jez maji byt obzalovanym ulozeny,
ale pokud navrh na uloZeni trestu zakazu ¢innosti v jeho feci zaznél, soud se k tomu vyjadii. V prvé
fad¢ je nutné znovu zopakovat, ze od spachani ¢inu uplynula jiz dels{ doba. Technicky stav stfelnice
v dobé¢, kdy doslo ke zranéni poskozeného, a v soucasné dobg, je zcela nepochybné i vzhledem
k probihajicim dpravam na stfelnici zcela jiny. Podepsany soud neni opravnén posuzovat aktualni
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stav stelnice z hlediska jeji provozuschopnosti ¢i bezpecnosti, byt’ by slo tfeba jej o jeji dil¢i usek,,
A% To je samoziejmé zalezitosti pfislusnych organt policie. Neni od véci rovnéz zminit, ze
provozovatel stfelnice v roce 2019 oznamil tomuto pfislusnému organu, ze stfelbu na tseku,, A
stfelnice pozastavuje. V takovém pfipadé samozfejmé nelze uvazovat nyni o ulozeni trestu zakazu
¢innosti v souvislosti se zanedbanim stavu stfelnice na useku,, A“ v fijnu roku 2017.

55. Pokud pak bylo zmocnéncem poskozenych soudu navrhovano, aby zvazil tpravu popisu
skutku ve smyslu jeho pisemného vyjadfeni zalozeného na ¢.1.784-786), k tomu soud uvadi
zejména, ze je vazan tim, jak je skutek vymezen v obzalobé, trestni fizen{ je totiz ovladano mimo
jiné zasadou totoznosti skutku. Nelze tedy popis skutku ménit, aniz by byla zachovana jeho
totoznost. Byt’ by s ohledem na navrhovanou zménu popisu skutku zmocnéncem bylo mozno
uvazovat tak, ze totoznost skutku by byla zachovana totoznosti nasledku (skodlivého nasledku na
zdravi poskozeného), je to do jisté miry diskutabilni, nebot’ soud se zabyva konkrétnim tvrzenim
obzaloby, jak doslo k poruseni dulezité povinnosti osoby odpovédné za provoz stielnice a
provozovatele stielnice. Ménit popis skutku tak vyrazné, jak navrhl zmocnénec poskozenych, by
podle nazoru soudu pfi respektovani shora uvedené zasady v podstaté ani nebylo zakonné.

56. Otazka rekonstrukce celnfho zachytného valu stfelnice a s tim souvisejici fakt, Ze zmocnénec
poskozenych tvrdi, ze po dobu rekonstrukce tohoto valu neméla byt stfelnice provozovana a ze
v tom spatfuje zanedban{ povinnosti provozovatele, kdyz tuto skute¢nost neoznamil pfislusnému
organu, nebyla vsouzené véci podle nazoru soudu az tak dulezitd. Rekonstrukce celntho
zachytného valu probihala za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu stielnice. Nijak tedy ani
nesouvisi s tim, co bylo kladeno za vinu obzalovanym.

57. Jelikoz bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem ohledné obou obzalovanych, bylo na mist¢
vesmeés kladné rozhodnout i o uplatnénych narocich poskozenych v ramci adhezniho fizeni. Bylo
totiz zjisténo, ze uplatnéné naroky jsou (az na nckolik vyjimek) zcela opravnéné, nebot’ pfiznana
skoda ¢i nemajetkova Gjma jsou v pficinné souvislosti s jednanim obzalovanych.

58. Pokud jde o narok zdravotni pojistovny, a to [obec| pramyslové zdravotni pojistovny, tato
uplatnila za naklady 1éceni svého pojisténce, poskozeného [ptijmeni] [celé jméno poskozeného],
celkem castku 99 625 K¢. K tomuto naroku je mozné uvést, ze v hlavnim liceni bylo nepochybné
prokazano, ze obzalovani se dopustili jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku, ale také to,
ze timto jednanim bylo zpusobeno poskozenému [pifjmeni| [celé jméno poskozeného| zranéni,
které si ve snaze zachranit mu zivot a zdravi vyzadalo 1ékaiské osetfeni. Poskozeny byl ostatné
kratce po vzniku zranéni operovan, nasledné¢ hospitalizovan, pozdéji se 1éc¢il doma. Jemu
poskytnuta lékatska péce byla uhrazena Ceskou pramyslovou zdravotni pojistovnou, kterd ma
podle ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. regresni narok vici obzalovanym jako subjektam,
které v dusledku jejich zavinéného protipravniho jednani vici pojisténci zapfticinily, Ze pojist'ovna
vynalozila naklady na hrazené lékafské sluzby. Je tak zcela nesporné, ze poskozené zdravotni
pojistovné vznikla skoda, které je rovna vynalozenym nakladim na lékafskou péci. Konkrétni vyse
této skody je pak zfejma z vyuctovani pfedlozeného poskozenou zdravotni pojist'ovnou. Soud
pfitom nema pochyb ani o pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obzalovanych a vznikem $kody,
ostatné tuto lze dovodit jiz z dikce citovaného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
a proto soud poskozené pojist’ovné pfiznal narok na nahradu skody ve vysi ji uplatnéného naroku,
a to vici obéma obzalovanym, pficemz jejich povinnost k nahradé¢ skody je solidarni, tedy spolecna
a nerozdilna.

59. Co se tyce naroku uplatnéného poskozenym [piijmeni| [celé jméno poskozeného], je nutné
pfedestfit, ze nahradu djmy, kterou poskozeny v souhrnu pozadoval, je nezbytné posuzovat
oddélené, ostatné jiz saim poskozeny jednotlivé uplatnéné naroky rovnéz vymezil a specifikoval
zv1ast’.

60. V prvni fad¢ se jednd o skodu v nejuzsim slova smyslu, tedy majetkovou ujmu, kterou
poskozeny [pifjmeni] [celé jméno poskozeného]| utrpél v souvislosti se zranénim. Tuto skodu
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poskozeny vycislil jako uslou mzdu za dobu pracovni neschopnosti ve vysi 37 332 K¢. Dale uplatnil
za naklady na 1éky ¢astku 2 524 K¢, na nahradé bolestného ¢astku 187 605 K¢, na nahradé ztizeni
spolecenského uplatnéni castku 542 045 K¢, za psychické atrapy ¢astku 100 000 K¢ a za naklady
spojené s péci o jeho zdravi ¢astku 15 700 K¢.

61. Vedle naklada na 1éceni, které za 1écbu uplatnila poskozena zdravotni pojistovna, vynalozil i
sam poskozeny zcela opravnéné, nebot’ mu to bylo doporuceno lékatem, naklady na 1ék nehrazeny
ze zdravotniho pojisténi, tedy Wobenzym. Dolozeno bylo, ze za tento ndkup vynalozil ¢astku
2 524 K¢. Takto mu tedy byla uplatnéna ¢astka pfiznana.

62. Pokud jde o usly vydélek, je ve vztahu k tomu dolozena délka trvani pracovni neschopnosti,
jakoz i konkrétni vyse uslého vydélku poskozeného. Lze tak konstatovat, ze poskozeny [pfijmeni]
[celé jméno poskozeného] i tento svuj tvrzeny dil¢i narok fadné dolozil listinnymi dtkazy, tudiz mu
mohl byt pfiznan s odkazem na to, Ze jeho pracovni neschopnost a usly pifjem vznikly v souvislosti
s pracovni neschopnosti, byly zapfic¢inény pravé zranénim, které zavinili obzalovani, v disledku
n¢hoz nemohl poskozeny po dobu trvani pracovni neschopnosti vykonavat své zaméstnani a
dosahovat v ném pifjmu, jakého by dosahoval nebyt pfedmétného zranéni.

63. Dalsi slozkou uplatnéné Gjmy poskozeného byla tjma nemajetkova, ta se sklada z bolestného a
ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

64. Podle § 2958 obcanského zakoniku pfi ublizeni na zdravi odéini skidce Gjmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

65. Pro urceni vyse nemajetkové Gjmy byl vypracovan doc. MUDr. [jméno] [pfijmeni| znalecky
posudek, z n¢hoz je zfejmé, ze bolestné podle pfislusné metodiky ¢ini 187 605 K¢. Soud nemél
davod jakkoliv o takto uplatnéném naroku pochybovat, a proto jej bez vyhrad pfiznal.

66. K naroku za ztizeni spolecenského uplatnéni byl rovnéz dolozen znalecky posudek, a to
posudek vypracovany rovnéz k tomu uréenym znalcem s potfebnou specializaci, MUDr. [jméno]
[pfijmeni], [pfijmeni]. Ten vycislil hodnotu ztizeni spole¢enského uplatnéni dle piislusné metodiky
na castku [¢astka]. Poskozeny byl dile soudem podrobné vyslechnut k tomu, jak moc je i nadale
omezen v nékterych fyzickych aktivitach, zejména sportovnfho charakteru, na které byl dfive pfed
zranénim zvykly a které provozoval, nyni je nemize v takové intenzité viibec vykonavat. Soud tedy
nepochybuje, Ze zavéry shora uvedeného znaleckého posudku jsou spravné, i tento narok byl tedy
poskozenému pfiznan v jim pozadovaném rozsahu. Jen pro uplnost je pak nezbytné znovu odkazat
na jiz vySe uvedené zavéry ohledné vzniku Gjmy na zdravi poskozeného a pficinné souvislosti mezi
jednanim obzalovanych a vznikem této Ujmy, jakoz 1 dalSich nepfiznivych nasledku na zdravi
poskozeného vzniklych v souvislosti s utrpénym zranénim. Nutno také uvést, ze znalecky posudek
k mife zt{zeni spolecenského uplatnéni byl znalcem vypracovan az v lednu roku 2020, tedy v dobe,
kdy od zranéni uplynula jiz pomérné dlouha doba, takze bylo mozno konstatovat, ze zdravotni stav
poskozeného v té dobé¢ se jiz do jisté miry ustalil.

67. Poskozenému byl pfiznan i narok na ndhradu skody za péci o jeho zdravi, tedy jeho obsluhu
manzelkou, kdyZz on saim sebeobsluhy nebyl schopen. Podle § 2960 obc¢anského zakoniku skadce
hradf téZ ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo
jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. V souzené véci tyto uplatnil poskozeny, byt’ pfimo tyto
naklady on nevynalozil. Péce poskytovana jeho manzelkou, kterou mu bezplatné poskytla ona,
uplatnéna ve vysi odmeény za konkrétni pocet hodin prace pfi ptiprave jidla, asistence poskozenému
pii ruznych dkonech atp. neni rozhodné uplatiovana v nikterak pfehnané vysi, aby nemohla byt
soudem pfiznana. I v tomto dil¢im naroku tedy bylo v adheznim fizen{ poskozenému vyhovéno.

68. Pokud jde o dusevni utrapy (tedy bolest psychickou), nezbyva nez uvést, ze pro tento druh
utrap aktualné neexistuje zadna obdobna metodika jako pro stanoveni bolestného ¢i ztiZzeni



18 37T 61/2019

spolecenského uplatnéni. Poskozenym pozadovanou castku ve vysi 100 000 K¢ pfitom nelze
rozhodné povazovat za nijak pfemr$ténou. To, ze byl tento narok poskozenému [pfijmeni]| [celé
jméno poskozeného| pfiznan, respektuje i zasadu slusnosti tak, jak na ni odkazuje shora uvedené
zakonné ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku. Soud pfed pfiznanim tohoto naroku zvazoval
zejména tyto dalsi okolnosti:

69. Poskozeny [pfijmeni] [celé jméno poskozeného| utrpél stfelné zranéni, zastfel byl
v bezprostfedni blizkosti jeho patefe, zcela evidentné tedy bezprostfedné ohrozujici jeho Zivot ¢i
kvalitu jeho Zivota. [obec] zranéni nastésti prezil. Avsak z do té doby jinak aktivntho clovéka,
manzela a také otce dvou malych déti, ucitele na zakladni skole, se stal prakticky na dobu nékolika
tydnt lezici clovék, neschopny postarat se sam o sebe, natoz o svou rodinu, o manzelku
v Sestinedéli, o své malé déti, jedno ve véku 2 let a druhé ve véku pouhého mésice. Tyto bezesporu
velmi negativni prozitky, kterymi si poskozeny byl nucen projit, jsou takovymi prozitky, které byly
zcela zpusobilé pfivodit poskozenému zavazné psychické potize. O tom také svédéi napiiklad
lékatska zprava z psychiatrie — klinické psychologie na ¢.1. 738.

70. Ostatné obdobné to bylo s psychickym stavem a dusevnimi utrapami i u manzelky
poskozeného. Ta navic prozivala zcela realnou obavu o Zivot manzela a jeho zdravi, zatimco se
nachazela kratce po porodu druhého ditéte. Zcela neocekavané, aniz by se na takovou nepfiznivou
udalost mohla do jisté miry néjak psychicky pfipravit (byt’ to zfejmé nejde), byla nahle vystavena
shora uvedenym negativnim prozitkim. Ani v jejim ptipadé se tedy podepsany soud nedomnival,
ze by snad nebylo mozné ji za vytrpéné dusevni obtize pfiznat ji uplatnénou castku ve vysi
200 000 K¢, ktera se ani vjejim piipadé¢ soudu nejevila jako nijak pfemrsténa, naopak je
povazovana za respektujici zasady slusnosti. Pravni zaklad ma tento uplatnény narok v ustanoveni
§ 2959 obcanského zakoniku, podle néhoz pifi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi
odcini skudce dusevni dtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.

71.V psychickém stavu poskozenych se zcela jisté musel projevit i fakt, ze ani jeden z obzalovanych
(coz by bylo mozno samozfejmé ocekavat prave od obzalovaného [celé jméno obzalovaného] coby
pfedsedy stthané pravnické osoby) v podstat¢ az doposud evidentné nikterak své pochybeni
neuznal. Nikdo se poskozenému ani neomluvil, nenabidl néjaké odskodnéni. Zivot poskozeného,
potazmo celé jejich rodiny, aniz se o to sami néjak pficinili, bude i nadale ovlivnén tim, co se stalo,
nebot’ na takovouto udalost se zapomenout rozhodné neda. Nelze ji nijak vytésnit z paméti, zvlasté
za situace, kdyz poskozeny ma i nadale jisté zdravotni obtize spjaté se zranénim a za situace, kdy
rodina stavi dum pravé v blizkosti pozemku, kde byl poskozeny zasazen stfelou uniklou ze
stfelnice, aniz by tato uznala alespon néjaké své pochybeni.

72. Odlisna situace byla ovsem v pifpad¢ poskozenym vynalozenych nakladt trestntho fizeni
(zejména naklady vynaloZzené na opatfeni znaleckych posudkut), nebot’ tyto nejsou dle ustalené
rozhodovaci praxe chapany jako Skoda, ale jedna se o naklady trestniho fizeni ve smyslu § 154
trestnfho fadu a touto cestou musi byt také uplatnény az po pravni moci rozhodnuti, ztstane-li tedy
vyrok o viné v nezménéné (tedy odsuzujici) podobé. Proto soud se zbytkem uplatnéného naroku
na nahradu $kody odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

73. Obdobné tak bylo ucinéno s uplatnénym narokem pfedstavujicim tvrzenou $kodu za
znehodnoceni pozemku ve [¢ast obce| v dusledku toho, ze poskozeny utrpél strelné zranéni
v dob¢, kdy na pozemku pobyval, ¢imz se podle jeho tvrzeni snizila jeho hodnota oproti jeho
hodnot¢ puvodni. Posoudit takto uplatnény narok by si vSak vyzadalo opatfovani dukaza
pfesahujicich v mnohém potieby trestniho fizeni, kdyz by bylo zapotiebi nejen dusledné provéfit
majetkové vztahy (tedy zda jiz v té dobé byl poskozeny majitelem pozemku a zda byl vyluénym
majitelem atp.), zcela jisté i n¢jakou formu znaleckého zkoumani. Takto uplatnény narok by bylo
obtizné prokazovat i v civilnim fizeni, natoz v fizeni trestnim. Poskozeny vlastné ani tento svuj
tvrzeny narok o zadné dukazy neopfel a ani v dal$sim prabéhu fizeni k tomu ani neoznacil a



19 37T 61/2019

nepfedlozil zadné diikazy. Proto mu v tomto pozadovaném rozsahu nemohlo byt vyhovéno. Neni
vsak samozfejmé vylouceno, aby se poskozeny tohoto naroku domahal v obc¢anskopravnim fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muaze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz maze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.
Tabor 19. kvétna 2021

Mgr. Helena Mortlova
pfedsedkyné senatu



