Cislo jednaci: 3 T 125/2022-228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich JUDr. [jméno] [ptijmeni] a [jméno]| [piijmeni] v hlavnim liceni konaném dne [datum|

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného], d¢lnik

g
je vinen, Ze

- v misté svého bydlist¢ na adrese [adresa obzalovaného]|, okres [okres], nejméné v obdobi od
[datum] do [datum)] ze svého stolniho pocitace s pfipojenym externim datovym diskem zn. Seagate,
o velikosti 2 TB, prostfednictvim internetového pfipojeni s dynamickou sdilenou IP adresou
(nejméné 2z IP adres [¢éislo]), po pfedchozi registraci na filehostingovych serverech
[anonymizovano|, [webova adresa] a [webova adresa] pod uzivatelskymi jmény,, [anonymizovana
dvé slova]“ a,, [anonymizovano|“, v rozporu s §§ 12, 13, 18, 30 a 80 autorského zakona, za icelem
finan¢niho prospéchu za sdileni audiovizualnich dél, ackoli védél, Zze se jedna o dila chranéna
autorskym zakonem, nahral a ponechal voln¢ ke stazent:

- v ¢asovém obdobi od [datum] do [datum] na filehostingovy server prehraj.to nejméné [¢islo]
tituld,

- v ¢asovém obdobi od [datum]| do [datum]| na filehostingovy server [webova adresa] nejméné
[anonymizovano] tituld,

- v ¢asovém obdobi od [datum] do [datum]| na filehostingovy server [webova adresa] nejméne
[anonymizovano] tituld,

z nichz nejméné [¢islo] (vcetné 36 dila seridlu [obec], [pfifjmeni] [pifjmeni]) bylo identifikovano jako
audiovizualni dila chranéna autorskym zakonem, za coz inkasoval v obdobi od [datum] do [datum]
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celkem 25 085 K¢, pficemz jednotlivi opravnéni nositelé autorskych prav si Skodu vycislili
nasledovné:

[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], v celkové vysi 8 536 147 K¢,

[pravnicka osoba), [ICO], se sidlem [adresa poskozend], v celkové vysi 30 000 K¢,
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], [PSC] [obec a éislo], v celkové vysi 65 000 K¢,

20, se sidlem Nérodni [&islo], [PSC] [obec a &slo], v celkové visi 15 000 K¢,

1!
1!

[pravnicka osobal, [1 20, se sidlem [adresa poskozené], v celkové vysi 7 160 762 K¢,
[pravnicka osobal, [1
[IC

|
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adtesa], [¢ast obce], v celkové vysi 25 000 K¢,
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozené], v celkové vysi 729 141 K¢,

[anonymizovano| [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozené], v celkové vysi
411 884 K,

[pravnicka osobal, IC: [PSC] 27, se sidlem [adresa], [¢4st obee], v celkové vysi 5 000 K¢,
[pfijment] [pfijmeni] [anonymizovana tii slova], [ICO], se sidlem [adresa], v celkové vysi 1 248 K&,
tedy

neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu a takového
¢inu se dopustil ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachal
zlocin porusen{ autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 270 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 306 (tficet Sest) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon
ulozenc¢ho trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 40 (Ctyficet) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se tito poskozent:

[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresal],

[pravnicka osobal, se sidlem [adresa poskozené|,
[pravnicka osobal, , se sidlem [adresa], [PSC] [obec a é&slo],
[pravnicka osobal,

, se sidlem [anonymizovéno] [¢islo], [PSC] [obec a &islo],

CO]
COJ

COJ, se sidlem [adresa poskozené|,
[pravnicka osobal, O]
COJ

[pravnicka osobal, , se sidlem [adresa], [¢ast obce],

’:4’:4’:&’:&’:4’:4

[pravnicka osobal], [ICO], se sidlem [adresa poskozené],

[anonymizovano| [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozené],
[pravnicka osoba], IC: [PSC] 27, se sidlem [adresa], [¢4st obee],

[pfijment] [pHjmeni] [anonymizovana tfi slova], [ICO], se sidlem [adresa],

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:
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1. Statni zastupkyné a obzalovany se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani opravnéné osoby, soud proto v souladu s § 129 odst. 2 r. fadu vyhotovuje
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni.

2. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny c¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na dkor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou djmu v penézich nebo aby vydal bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna
prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé¢ skody nebo k vydani bezdtivodného
obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

3. K trestnimu fizen{ se fadn¢ a vcas pfipojila [ulice] [anonymizovana dvé slova], coby zmocnénec
poskozenych [pravnickd osoba], [pravnicka osoba], [pravnickd osoba], [pravnicka osobal,
[pravnicka osoba], [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba], [anonymizovano| [pravnickd osobal,
[pravnicka osoba], s nairokem poskozenych na ndhradu skody/vydani bezdivodného obohaceni ve
vysi 16 977 934 K¢. U [pravnicka osoba], [anonymizovano]. §lo konkrétné o castku 8 536 147 K¢,
[pravnicka osoba], se pfipojila s ¢astkou 30 000 K¢, [pravnicka osobal, s 65 000 K¢, [pravnicka
osobal, s 7 160 762 K¢, [pravnicka osoba], s 15 000 K¢, [pravnicka osoba], s 25 000 K¢, [pravnicka
osobal, s 729 141 K¢, [anonymizovano| [pravnicka osobal, s 411 884 K¢ a [pravnicka osobal,
s 5000 Ke.

Dale pak poskozena [pravnicka osoba] [pfijmeni| [anonymizovana tfi slova], s narokem na nahradu
skody ve vysi 1 248 K.

4. [ulice] [anonymizovana dv¢ slova| narok odavodnuje, resp. odvozuje (¢l. 216 an. spisu) od toho,
jakou castku by ziskali drzitelé distribucnich prav tituld, které obzalovany v rozporu s § 12 odst. 4
pism. a), § 13 a 80 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona umistil na
filehostingovou  sluzbu, kdyby sami legaln¢ zpiistupnili tituly srovnatelnym zpusobem.
Zpfistupnéni rozmnozenin filma prostfednictvim filehostingovych ulozist’, kdy si tfeti osoby
stahuji legalné umisténé emise nehmotné, casové neomezené rozmnozeniny, odpovida
transakénimu videu na vyzadani formou [anonymizovana dvé slova] — [pffjmeni] [piijmeni]
[spisova znacka| [anonymizovana dve slova]) stazené k drzeni. Aby mohl obzalovany uzit dila tak,
jak ucinil, musel by s drzitelem prav uzaviit nevyhradni licencni smlouvu k uziti predmétného dila
a zaplatit sjednanou odménu zpusobem, jak je popsan na ¢l. 216 p. v., posledni odstavec zdola a
217 spisu shora. Strucné feceno by byl nucen uhradit a) minimaln{ garanci, dale b) cenu souboru
s kopif filmu za kazdy film a ¢) odménu podle poctu stazeni.

Poskozeni nezapocitali do vyse majetkové 4jmy cenu elektronického souboru s kopii filmu (4.
odménu uvedenou pod bodem b). Obvyklou vysi odmény za poskytnuti sublicence k uziti dila
prostfednictvim [anonymizovano| pak poskozeni odvozuji z minimalni garance a povinného
odvodu za kazdou konzumaci dila stanovenou podilem z trzeb s minimalni ¢astkou odvodu. Vyse
odmény je rovna alespon c¢astce minimalni garance, nebo, pfevysuje-li ji, podilové odméné. Je
stanovena za pocatecni, zpravidla rocni obdobi nebo u kratsich dél az v pribé¢hu prvniho obdobi
a plati se kazdy rok. Obvykla vyse ¢inf u poskozenych [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], ¢astku
13 018 K¢, u ostatnich drzitela nevyhradni licence 5 000 K¢é. Obvykla garance u televizniho serialu
40 000 K¢, u kratsich formata 20 000 K¢. Podilova odména ¢inf u [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba]|, nejméné 50%, u ostatnich poskozenych 52,5 %.

Obzalovany zpfistupnioval dila tak, ze si tfeti osoby mohly stahnout z emise realizované
obzalovanym nehmotné casové neomezené kopie pro opakované osobni uziti. Zmocnénec
poskozenych rekapituluje na ¢l. 217 spisu jednotlivé ceny nehmotné rozmnozeniny k opakované
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casové neomezené konzumaci a uzavira, ze celkova majetkova skoda ve formé uslého zisku
zpusobena obzalovanym c¢inf 16 977 934 K¢. Autorsky zakon umoznuje v § 40 odst. 4 domahat se
uslého zisku, pficemz vyse bezduvodného obohaceni ¢ini dvojnasobek odmény, ktera byla za
ziskan{ licence obvykla. Z tohoto dtivodu navrzeno, aby soud rozhodl, jak uvedeno v petitu navrhu.

5. Pokud jde o poskozenou [pravnicka osoba| [pfijmeni| [anonymizovana tfi slova], tato narok na
nahradu skody ve vysi 1 248 K¢ oduvodnila na ¢l. 112 az 113 spisu rovnéz odkazem na to, ze je
drzitelem autorskych prav k serialu [obec|. Tento pak neumozfuje rozmnozovat a sdélovat
vefejnosti a v dobé¢, kdy se jednalo placenou predpremiéru, bylo mozné zhlédnuti epizody za
odménu, poskytnutou [pravnicka osoba| [pffjmeni] [anonymizovana tii sloval, ve vysi 29, resp.
39 Ke.

6. Soud pfedné uzavira, ze nepopira, ze poskozenym mohla vzniknout $koda ve formé uslého zisku.
Zdejsi soud se adheznimi naroky poskozenych v trestnim fizeni zabyva poctivé, rozhoduje napft. o
nemajetkové ujmé i trvalych nasledcich trestnych ¢ind, je-li to mozné. V projednavané véci vsak
stoji urceni pfesné vyse skody zcela mimo moznosti trestnfho fizeni.

Jak pfipomnéla intervenujici statni zastupkyné, v obzalobé bylo ponechano subjektivni vycisleni
skody poskozenymi, skutek v§ak nebyl Zalovan podle § 270 odst. 3 pism. a) trestniho zakonfku, ale
podle pism. b) trestnfho zakoniku. Tedy tak, Ze se obzalovany dopustil ¢inu ve velkém rozsahu,
nikoli Ze by zpisobil §kodu velkého rozsahu. Slo o to, Ze obzalovany umoznil sdilet dalsim osobam
vice nez [¢islo] audiovizualnich dél a navic trestnou ¢innost pachal po delsi dobu. Takovy rozsah
pachani trestné ¢&innosti je mozno i dle judikatury (napt. rozhodnuti NS CR sp. zn.
5 Tdo 178/2020) povazovat za pachani trestné ¢innosti ve velkém rozsahu.

Vyse Skody vSak nebyla znakem trestného cinu. Pfesnou vysi skody ve formé uslého zisku pro
ucely adhezntho fizeni pak nelze nalézacim fizeni trestnim pfed soudem I. stupné stanovit bez
toho, aby soud provadél dalsf dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni. Jde primarné o
to, ze by vzhledem ke sloZitosti vypoctu uslého zisku, ktery vyzaduje odborné znalosti, bylo namisté
pfibrat k uréeni Skody kvalifikovaného soudniho znalce. I kdyby pak byla tato otazka znalecky
zkoumana, byla by vzdy diskutabilni hypoteticka vyse uslého zisku v situaci, kdy by nebylo na jisto
postaveno, zda by poskytovatelé licence dosahli zejména uvadéné podilové odmeény se stanovenymi
minimalnimi ¢astkami, resp., v piipadé [pravnicka osoba] [pfifjmeni| [anonymizovana tfi slova], zda
by uzivatelé vibec pfistoupili k zakoupen{ piistupu k placené predpremiéfe serialu [obec], jenz byl
nasledné soucasti televizniho vysilani a jenz je jinak bez zpoplatnéni dostupny na internetovych
strankach stanice. Pokud pak jde pfedevS§im o argumentaci [obec| [anonymizovana dvé sloval,
zejména Cast, tykajici se odmény stanovené na zakladé poctu stazeni formou [anonymizovano] je
problematicka proto, ze by nemohlo byt jinak nez hypoteticky vyc¢isleno, kolik uzivatela by si bylo
legaln¢ zakoupilo nevyhradni licenci audiovizualniho dila, které si stahli prostfednictvim
filehostingovych ulozist’ [webova adresa] a [webova adresa]. Zde je nutno zohlednit ustalenou
judikaturu, napt. s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 171/2014 ze dne 8. 10. 2014, byt’
1 toto pfirozen¢ nemohlo reagovat na vyvijejici se technické podminky zpfistupnovani
audiovizualni dél, tedy na prostfedi rostoucitho podilt [anonymizovano| platforem, které postupné
nahrazuji dfivejsi prodej a pujcovani DVD a jinych nosica. Zmocnéncem poskozenych zminiovany
[anonymizovano| systém se zaklada v podstaté na tom, ze si zakaznik plati za kazdy obsah sluzby.
Za kazdy film nebo porad, ktery chce zhlédnout. OvSem je notorietou, ze tomuto zpusobu
poskytovani nevyhradni licence konkuruje nejrozsifen¢jsi a dynamicky se vyvijejici forma
[anonymizovano| systému, a to vyse zminéné [anonymizovano| sluzby. Tedy [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovana dvé slova|, predplatné video na vyzadani. Sluzby, za jejiz kompletni
audiovizualni nabidku je placeno pfedplatné a jejiz obsah je vétsinou streamovan. Do této kategorie
patii [anonymizovano], [pHjmeni] [jméno], v CR nové [pifjment] [jméno] a [anonymizovano], apod.
Je logické, Ze [ulice] [anonymizovana dve slova] [anonymizovano] usly zisk poskozenych s odkazem
na [anonymizovano| systém, nebot’ je fungovani filehostingovych ulozist’ nejblizsi. V piipadé
electronic sell-through si uzivatelé prostfednictvim internetu zakoupi konkrétni dilo, k némuz pak
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maji neomezeny pfistup. Nejde o streamovany obsah [anonymizovano| sluzby, ktery poskytovatel
méni a uzivatel k nému ztraci pfistup, ani o docasny pronajem konkrétniho audiovizualniho dila,
ale o koupi nevyhradni licence, do urcité miry podobnou diivéjsi koupi DVD nosice. Bylo by vsak
obtizné predpokladat, ze ti, kdo vyuzili moznost stahnout si zdarma obsah z filehostingovych
ulozist’, by si jinak zakoupili za vyse popsanych okolnosti nevyhradni licenci s neomezenym
pfistupem v systému [anonymizovano]. Ze by nevyuzili na misto toho rozsitendjsi
[anonymizovano| sluzby nebo jiny zpusob zpiistupnéni dila, za jinych financ¢nich podminek pro né
a zejména pro drzitele distribu¢nich prav. Pfedev$im pro spolehlivé, pregnantni vycislen
narokovaného wuslého zisku 2z povinného odvodu za kazdou konzumaci piislusného
audiovizualniho dila stanovenou podilem z trzeb by musel byt opatfen dukazni material, ktery by
postavil do pfimé améry pocet stazeni nelegalnich kopii dél a hypoteticky usly zisk z poskytnuti
nevyhradni licence s neomezenym pfistupem k dilim v systému [anonymizovano|, se vSemi dalsimi
moznymi obtizemi a namitkami pfi kone¢né kalkulaci vzniklé ujmy, které jesté pfichazi v dvahu.
Soud netvrdi, ze to neni mozné, podobné dokazovani vsak dalece pfesahuje realné moznosti 1
potieby trestniho fizeni vedeného zdejsim soudem a zakon pocita s tim, ze podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu v takovém pifpadé soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. To byl také soud jak ohledné poskozenych zastoupenych [anonymizovana dveé
slova] [anonymizovano], tak i poskozené [pffjmeni] [pffjmeni| [anonymizovana tfi slova], nucen
ucinit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢é skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz maze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvaiho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéech obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
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vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 2. zat{ 2022

Mgtr. Martin Prokop
predseda soudu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. zaf{ 2022.



