Cislo jednaci: 5 T 84/2021-746

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavnim liceni konaném
dne [datum]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, nezaméstnany, trvale bytem [adresa
obzalovaného],

je vinen, Ze

v obdobi nejmén¢ od [datum| do [datum] v [adresa] - v mist¢ svého bydliste, ze svého notebooku
[znacka automobilu|, po pfedchozi registraci, za uziti emailovych adres [email] a [email], v rozporu
s§ 12, § 13, § 18, § 30, § 76 a § 80 zikona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
prostfednictvim vefejné piistupné sit¢ [anonymizovano], bez souhlasu opravnénych nositelt
autorskych prav, postupné umistil k volnému stazeni na filehostingové servery (datova uloziste)
[webova adresa] a [webova adresa] nejméné 133 filmovych audiovizualnich dél ¢i zvukové
obrazovych zaznamu, a poté na né na ruznych internetovych diskusnich férech zvefejnil odkazy,
jejichz prostfednictvim, a prostfednictvim internetovych vyhledavact, pak dochazelo k jejich
stahovani, a vySe uvedenym jednanim tak zptsobil $kodu nize uvedenym poskozenym
spole¢nostem jako opravnénym nositelim autorskych prav, zastoupenych [anonymizovana tfi
slova), [ICO], se sidlem [adresa], a to:

[pravnicka osobal, a.s., [ICO], se sidlem [adresa poskozené], v celkové vysi 628 864 K¢ (2 toho
20 694 K¢ zpusobenou rozmnozovanim dila a 608 170 K¢ zpusobenou jeho sdélovanim
vefejnosti),

spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozené], ve vysi 198 K¢ (zpiisobenou
rozmnozovanim dila),
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[pravnicka osoba] a.s., [ICO], se sidlem [adresa poskozené], v celkové vysi 259 737 K¢ (z toho
10 983 K¢ zptisobenou rozmnozovanim dila a 248 754 K¢ zpusobenou jeho sdélovanim
vefejnosti),

spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem Narodni [&slo], [PSC] [obec a éislo], ve vysi 443 K¢

(zptisobenou rozmnozovanim dila),

[pravnicka osoba] a.s., [ICO], se sidlem [adresa poskozené], v celkové vysi 13 282 K¢ (z toho
428 K¢ zpusobenou rozmnozovanim dila a 12 854 K¢ zpusobenou jeho sdélovanim vefejnosti),

spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozené], v celkové visi 1 845 Ké (2 toho
180 K¢ zptsobenou rozmnozovanim dila a 1 665 K¢ zpusobenou jeho sdélovanim vefejnosti),

spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa poskozené], v celkové vysi 5 445 K¢ (2 toho
1 287 K¢ zpusobenou rozmnozovanim dila a 4 158 K¢ zpusobenou jeho sdélovanim vefejnosti),

[anonymizovana tfi slova), [ICO], se sidlem [adresa], ve vysi 314 K¢ (zptsobenou rozmnozovanim
dila),

a takto zpusobil skodu v celkové vysi 910 128 K¢ (z toho 34 527 K¢ zptisobenou rozmnozovani
dila a 875 601 K¢ zptusobenou jeho sdélovanim vefejnosti),

tedy

neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu a zvukové
obrazovému zaznamu, a takového cinu se dopustil ve zna¢ném rozsahu,

¢imZ spachal
ptecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 270 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 12 (dvanact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 20 (dvacet) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se tito poskozent:
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozené],
[pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa poskozené|,
[pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa poskozené|,

[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem Narodni [¢slo], [PSC] [obec a éslo],
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozené],
[anonymizovana dvé slova], [ICO], se sidlem [adresa poskozené],
[pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa poskozené|,

[anonymizovéna tf slova], [ICO], se sidlem [adresal],

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni soud vyslechl obzalovaného, svédky [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [piijmenti],
dale vyslechl znalkyni [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a provedl dukazy listinného charakteru, z nichz
ty nejpodstatnéjsi a zjisténi z nich ucinéna jsou nize citovany. Po zhodnoceni vsech dukazu jak
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jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru, Zze je na misté rozhodnout
odsuzujicim rozsudkem. Ucinéno tak bylo z nasledujicich niZze uvedenych davodu:

2. Obzalovany se k jednani, které je mu kladeno za vinu, nedoznal, byt’ jej vyslovné zcela nepopfel.
Rozporoval zejména subjektivni stranku a namital také, Ze trpi socialni fobii. Navic mu nebyla zcela
pfesné znama problematika ochrany autorskych prav, tu si totiz prestavoval jinak. Doznal sice, Zze
na internetu stahoval vétsi mnozstvi filmu, které nasledné vlozil na filehostingové servery, pficemz
neucinil zadna opatfeni, aby je nebylo mozné volné stahovat, a naopak na né na raznych
internetovych diskusnich férech zvefejnil odkazy, byt pfimo o odkazy pro pouhé tzv. kliknuti
neslo, Slo jen o uvedeni toho, kde lze pfislusna dila nalézt. Toto ¢inil pro svou vlastn{ potfebu. Na
serveru [anonymizovano| byl zaregistrovan pod e-mailovou adresou [email] a na serveru
[anonymizovano| to byla adresa: [email]. Z [anonymizovano] za to dostal odménu cca ve vysi 2 000
— 2500 K¢ v bitcoinech, ale pfesné ani nevi, za co odména byla, jak uved! u hlavniho liceni. Dale
vypovédél, Zze nevédél, ze potfebuje néjaky souhlas opravnénych nositelt autorskych prav, filmy
tam ukladal, kdyz mél plny pevny disk a externi disk, a nebral to tak, Ze tim tato dila né¢jak zvefejnuje.
Namitl také, ze m4a socialni fobii a touto cinnosti si nahrazoval socidlni kontakt. K mnozstvi
autorskych dél uvedl, Ze si to uz pfesné nepamatuje, ale vSechna ta dila byla volné dostupna, nebyla
nijak chranéna. [ulice] podminky téch dlozist’ necetl, i kdyz véfi, ze tam néjaké byly. Nenakoupil si
veétsi mnozstvi externich diskd, protoze na to nemél penize. V prostfedi internetu se udajné
pohybuje od svych 14 let, kdy si zakladal svtj prvni ucet. Pro¢ v souvislosti s jeho cinnosti na
internetu doslo k zneuziti IP adres svédku [pfijmeni] a [anonymizovano|, to nechape.

3. Stézejnimi dikazy v této véci jsou zejména dukazy listinného charakteru. Trestni fizeni bylo
zahajeno na zakladé dvou trestnich oznameni [obec| [anonymizovana dvé slova]. Z téchto mimo
jiné vyplyva, ze uzivatel vystupujici pod pfezdivkami,, [anonymizovano|“ a,, [anonymizovano| na
internetovych diskusnich férech nabizel odkazy ke stazeni vétsiho mnozstvi filmovych tituld, které
umistil na filehostingové servery [webova adresa|, [webova adresa] a [webova adresa]. Podle sdéleni
[obec] [anonymizovana dvé slova| plati, ze kazdy, kdo zna tyto odkazy, pak muize soubory z
filehostingového serveru stahnout, a neznamy pachatel (vystupujici pod vyse uvedenymi
pfezdivkami) tak neopravnéné uziva rozmnozeniny audiovizualnich a jinych autorskych dél jejich
rozmnozovanim a sdélovanim vefejnosti, ¢imz zasahuje do chranénych prav drziteld prav
k jednotlivym filmovym tituldm, jimiz jsou spolecnosti, které [ulice] [anonymizovana dvé slova]
zastupuje.

4. [ulice] [anonymizovana dvé slova] jako zmocnénec poskozenych spole¢nosti postupné upfesnila
(dle podklada ziskanych v pribéhu vysetiovani od Policie CR) vysi $kody, ktera byla jednotlivim
spole¢nostem uvedenym v popisu skutku shora, zpusobena jednanim obzalovaného, pficemz
skoda byla vycislena v souladu s § 40 odst. 4 autorského zdkona ve vysi minimalni ceny nevyhradni
licence k uziti.

5. Totoznost osoby, ktera shora popsané jednani pachala, byla zjiSténa na zakladé informaci
poskytnutych [pravnicka osoba|, [anonymizovano]|, konkrétné dle registracnich udaji k uctu
[email].

6. V hlavnim liceni byli vyslechnuti dva svédci, a to [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [pifjmeni] Tito
sveédci oba shodné vyloucili, Zze by dne [datum]| ve 4.17 hodin pouzivali jakkoliv své internetové
piipojeni. Nikdo jim prozatim nevysvétlil, jak mohla byt zneuzita jejich IP adresa, i kdyZ oba shodné
ptiznali jisté problémy, které méli s internetovym pfipojenim. Ani jeden z nich ¢i jejich rodinnych
piislugniki prostfednictvim IP adres nestahoval 7adné filmy & jina dila. Zadny z nich se nikdy
nesetkal se-mailovou adresou [email] a ani nevi, kdo pouziva tzv. [anonymizovana dvé sloval.
Obzalovaného neznaji a nikdy se s nim nesetkali.

7. Ze sdéleni [obec] [anonymizovana dve slova] mimo jiné vyplynulo, ze obzalovany dle zaznamu
pfedlozenych provozovateli [anonymizovana dve slova] [webova adresa] a [webova adresa]
neopravnéné uzil celkem 133 audiovizualnich dél, k nimz drzi prava pravé poskozeni, kdyz vefejné
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zpiistupnil celkem 186 rozmnozenin téchto dél (159 na sluzbé [webova adresa] a 27 na sluzbé
[webova adresa)). V dusledku jednani obzalovaného nabyly tfeti osoby [€fslo] rozmnoZenin téchto
dél (sluzba [webova adresa] poskytla pouze caste¢né udaje o poctech stazeni). Obzalovany
zptistupnil 25 dél prostfednictvim obou sluzeb. Pfedmétnym jednanim obzalovany vyrazné zasahl
do prav jednotlivych poskozenych. Z pfedmétnych zaznamt rovnéz vyplyva, Ze obzalovany
v n¢kterych piipadech prostfednictvim dané sluzby zpfistupnil nékolik rozmnozenin stejného dila,
konkrétné pak u 17 dél zpfistupnil jednu a vice rozmnozenin identického dila. Obzalovany napf.
na sluzbé [webova adresa| zpfistupnil celkem 5 rozmnozenin dila [anonymizovana dvé sloval, 4
rozmnozeniny dila [anonymizovano] a dila [anonymizovano| [pffjmeni] [pffjmeni]. Tato skutecnost
je v rozporu s tvrzenim obzalovaného, Ze si na pfedmétné sluzby toliko ukladal dila s ohledem na
nedostate¢nou kapacitu paméti svého pocitace za ucelem jejich archivace. Obzalovany opakované
zpiistupnioval rozmnozeniny stejného dila a na sluzby umist’oval i vicero rozmnozeniny dila
v ramci téhoz dne. Za timto jednanim nemohla byt dle sd¢leni [obec| [anonymizovana dve slova]
ani snaha obzalovaného o archivaci rizné¢ kvalitnich verzi ¢i raznych jazykovych mutaci kdyz tyto
kopie obzalovany zpiistupnioval opakované. Poskozeni dile upozornili na skutec¢nost, Ze
obzalovanému byly v souvislosti sjeho protipravnim jednanim vyplaceny provozovatelem
[anonymizovana dv¢ slova] [webova adresa| provize za to, ze jim nahrany obsah stahli ostatni
uzivatelé, ktefi si na sluzbé zakoupili rozsifené moznosti stahovani, a to v celkové vysi 1 214 K¢.
Byt’ se nejedna o nikterak zavaznou vysi, je nutné uvést, ze odménu obzalovany obdrzel v pfimé
umeéfe k mnozstvi objemu dat (v podobé obzalovanym zpiistupnéného obsahu), ktery stahovali
ostatni platici uzivatelé. Sluzba [webova adresa| dle svého sdéleni vyplaci finanéni odmény za kazdy
placeny stazeny 1 GB dat cca 0,15 K¢. Pfedmétné odmény tedy odpovidaji objemu dat o velikosti
8 093 GB. Pro ilustraci, pramérna velikost obzalovanym nahraného souboru obsahujiciho
rozmnozeninu audiovizualniho dila byla 1,9 GB.

8. Dale se [ulice] [anonymizovana dvé slova] coby zmocnénec jednotlivych poskozenych vyjadfila
podrobné k tomu, jak byla v pfipadé jednotlivych poskozenych subjektt vycislena uplatinovana
skoda, a to zvlast’ skoda zpusobena rozmnozovanim dél a skoda zptusobena sdélovanim. Vzniklou
majetkovou Gjmu vycisluji katalogovou cenou toho kterého titulu vynasobenou poctem
neopravnénych rozmnozenin toho kterého titulu, které obzalovany zhotovil, a poctem
rozmnozenin, které tfet{ osoby z rozmnozeniny neopravnéné sdélovanych vefejnosti obzalovanym
nabyly. V pfipadé¢ serialovych dél je pocet stazeni neopravnéné zptistupnénych epizod kracen
obvyklym poctem epizod v jedné sérii vydaného seridlu. Katalogovou cenou se rozumi prodejni
cena opravnéné rozmnozeniny. Cena hmotné rozmnozeniny je pfitom obvykle stejna nebo nizsi
nez cena nehmotné rozmnozeniny. Naklady na hmotny majetek jsou minimalni a cenu nehmotné
rozmnozeniny naopak zvysuje vyse licencnich poplatka odrazejicich snadnost kopirovani a siteni
nehmotné kopie prostrednictvim internetu i zaznamovych médii. Katalogova cena kazdého z titula,
ktery obzalovany neopravnéné uzil, byla dolozena ceniky platnymi v dobé neopravnéného uziti
dila, resp. v dobé¢, kdy mohl obzalovany rozmnozeniny dél nejpozdéji potidit. V piipadé, ze n¢ktery
z titult jiz neni v cenicich uveden, byla uvedena cena z nejblizstho mozného ceniku, v kterém je
dany titul uveden. Dale je uvedeno, ze obzalovany v nékterych pfipadech prostfednictvim dané
sluzby zpfistupnil n¢kolik rozmnozenin stejného dila, konkrétné pak u 17 dél zpfistupnil jednu a
vice rozmnozenin identického dila. To je v rozporu s tvrzenim obzalovaného, ze si na pfedmétné
sluzby toliko ukladal dila s ohledem na nedostatecnou kapacitu paméti svého pocitace za ucelem
jejich archivace. Stalo se i to, Zze obzalovany ty samé kopie stejného dila béhem jediného dne
umist’oval opakované na shora uvedené sluzby.

9. V piipravném fizeni byl ve véci zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
[anonymizovano| znalkyni [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni]. Tato znalkyné byla na navrh obhajoby
slySena v hlavnim liceni. Z tohoto znaleckého posudku vyplyva, Zze obzalovany v dobé pachani
pfedmétného trestného ¢inu trpél socialni fobif a vyhybavou poruchou osobnosti. Nelze viak
validné posoudit, zda trpél zavislosti na pocitacich. Socialni fobie a vyhybava porucha osobnosti



5 5T 84/2021

mély jen zcela minimalni vliv na jeho ovladaci schopnosti, toto sniZzeni je forenzné nevyznamné,
k poklesu rozpoznavacich schopnosti pod vlivem téchto [anonymizovano| vibec nedoslo, byly
zachovany v plné mife. I v pfipadé, ze by trpél zavislosti na pocitacich, nedoslo by k ovlivnéni
rozpoznavacich schopnosti a doslo by jen k nepatrnému, forenzné opét nevyznamnému, poklesu
ovladacich schopnosti. Obzalovany je v soucasné dobé schopen plné tucasti v trestnim fizeni.
Znalkyné nenavrhuje ulozeni ochranného léceni. Socialni fobie obZalovaného se projevovala mimo
jiné tim, ze v bézném zivoté se obzalovany vyhybal ¢i vyhyba socialnim kontaktim, neméla vsak
zadny vliv na schopnost obzalovaného rozpoznat nasledky svého jednani ¢i své jednani ovladat.
Tento druh fébie se mohl projevit ve vztahu obzalovaného k pocitacim, protoze pokud nema
dostatek socialnich kontakta v realité, tak se muze uchylit k tomu, ze socialni kontakty ma ze sitf.
Muze se i stat, ze se stane zavislym na téchto socialnich sitich, ale neni to [anonymizovana dvé
sloval, je to spise socialni problém.

10. Skutkovy stav je dale prokazovan ufednimi zdznamy Policie CR a sdélenimi (véetné piiloh)
[pravnicka osoba] [anonymizovano]|, [pravnickda osobal, [pravnicka osobal, [pravnickd osobal,
[pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [anonymizovano] [obec] [anonymizovana tfi sloval,
[pravnicka osobal|, [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba]

11. Skutec¢nost, ze obzalovany nasledné na diskuznim féru [anonymizovano| pod pfezdivkou
[anonymizovano| zvefejnoval odkazy ¢i zminky o tom, kde lze jednotliva audiovizualni dila nalézt,
je dolozena zajisténou komunikaci na DVD (¢.1. 245). Podle nazoru soudu neni vibec podstatné,
ze nejde o odkazy, na které postaci tzv. kliknout, ¢i o zminky o tom, kde lze jednotliva dila
podléhajici ochrané autorského zakona nalézt. Skutecnost, ze obdobnym zpisobem obzalovany
pod pfezdivkou,, [anonymizovano|“ zvefejiioval obdobné,, odkazy“ i na jiném diskuznim féru,
konkrétné¢ [webova adresa], je dolozena obsahem DVD zalozeného na ¢.l. 38, jez bylo soucasti
trestntho oznameni [obec| [anonymizovana dvé slova].

12. Podle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem
chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému
zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody
az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. Podle § 270 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakonfku odnétim svobody na 6 mésict az 5 let, penézitym trestem nebo propadnutim véci bude
pachatel potrestan, ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo
zpusobi-li tim jinému znac¢nou skodu. Trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 vyzaduje umyslnou formu zavinéni. Jedna
se o trestnépravni normu s tzv. blanketni dispozici, kde se v pfipadé pravniho omylu postupuje
podle § 19 trestniho zakoniku.

13. Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. (déle jen autorského zakona) autor méd pravo své
dilo uzit v puvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podob¢, samostatné nebo v souboru
anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vikonu tohoto
prava; jina osoba muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych
timto zakonem. Podle § 12 odst. 4 autorského zakona pravem dilo uzit je zejména a) pravo na
rozmnozovani dila, b) pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila, ¢) pravo na
pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila, d) pravo na puajc¢ovani originalu nebo rozmnozeniny
dila, €) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila a f) pravo na sdélovani dila
vefejnosti, zejména pravo na provozovani dila zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos
provozovani dila, pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi, pravo na pfenos rozhlasového ci
televizniho vysilani dila a pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila. Podle §
13 odst. 1, 2 autorského zdkona rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani docasnych nebo
trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostfedky a
v jakékoliv formé. Dilo se rozmnozuje zejména ve formé rozmnozeniny tiskové, fotografické,
zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové, stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné
trojrozmérné rozmnozeniny anebo ve formé elektronické zahrnujici vyjadfeni analogové c¢i
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digitalni. Podle § 18 odst. 1 autorského zakona sdélovanim dila vefejnosti se rozumi zpfistupnovani
dila v nehmotné podobé¢, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratové. Podle § 18 odst. 2
autorského zakona sdélovanim dila vefejnosti podle odstavce 1 je také zpfistupniovani dila
vefejnosti zpusobem, ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastn{ volby
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Podle § 30 odst. 1 autorského zakona za uziti dila podle
tohoto zakona se nepovazuje uziti pro osobni potfebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni
piimého nebo neptimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li zakon jinak.
Podle § 30 odst. 2 autorského zakona do prava autorského nezasahuje ten, kdo pro svou osobni
potfebu zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila. Podle § 76 odst. 1 autorského
zakona vyrobce zvukového zdaznamu ma vyluéné majetkové pravo svij zvukovy zaznam uzit a
udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, jiny muze zvukovy zaznam uzit bez
udéleni takového opravnéni pouze v pifpadech stanovenych timto zakonem. Podle § 76 odst. 2
autorského zakona pravem zvukovy zaznam uzit je pravo na rozmnozovani zvukového zaznamu,
pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozenin zvukového ziznamu, pravo na pronajem
originalu nebo rozmnozenin zvukového zaznamu, pravo na pujcovani originalu nebo rozmnozenin
zvukového zaznamu a pravo na vysilani a jiné sdélovani zvukového zaznamu vefejnosti. Podle §
80 odst. 1 autorského zakona vyrobce zvukové obrazového zaznamu ma vylucné majetkové pravo
svij zvukové obrazovy zaznam uzit a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava;
jiny muze obrazovy zaznam uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych
timto zakonem. Podle § 80 odst. 2 téhoz zdkona pravem zvukové obrazovy zaznam uZzit je pravo
na rozmnozovani zvukové obrazového zaznamu, pravo na rozsifovani originalu nebo
rozmnozenin zvukové obrazového zaznamu, pravo na pronajem originalu nebo rozmnozenin
zvukové obrazového zaznamu, pravo na pujcovani originalu nebo rozmnozenin zvukové
obrazového zaznamu a pravo na vysilani a jiné sdélovani zvukové obrazového zaznamu vefejnosti.

14. Soud provedené dikazy hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Dospél
pfitom k zavéru, ze jednani obzalovaného ve smyslu podané obzaloby bylo prokazano. Obzalovany
nejmén¢ ve shora uvedeném obdobi prostfednictvim internetu (tedy vefejné pfistupné sité) si
pocinal v rozporu s v popisu skutku citovanymi ustanoveni autorského zakona. Bez souhlasu
opravnénych drzitelt ¢i nositelt autorskych prav umistil k volnému stazeni na tzv. filehostingové
servery, coz jsou datova ulozi$té, nejméné 133 filmovych audiovizualnich dél ¢i zvukoveé
obrazovych zaznamu, a poté na né na ruznych internetovych diskusnich férech zvefejnil odkazy,
jejichz prostfednictvim, a prostfednictvim internetovych vyhledavacu, pak dochazelo k jejich
stahovani, a vySe uvedenym jednanim tak zpusobil skodu opravnénym nositelim autorskych prav
v celkové vysi 910 128 K¢, jak je zfejmé z vyjadfeni [obec| protipiratské unie. Jde o kvalifikacni
znak,, ve znacném rozsahu®, ktery je naplnén vysi zpusobené skody a také dobou, bé¢hem niz se
obzalovany tohoto jednani dopoustél a v jakém rozsahu ¢i objemu se tohoto jednani dopoustél.

15. K otazce, zda lze v jednani obzalovaného téz s ohledem na jeho obhajobu spatfovat piislusné
zakonem pozadované zavinéni, je nezbytné uvést, ze shora uvedeny precin je samozfejme precinem
amyslnym, nikoliv nedbalostnim. Umyslné zavinéni ve formé tzv. nepiimého amyslu (§ 15 odst. 1
pism. b) trestnfho zdkoniku) Ize v piipad¢ jednani obzalovaného dovodit, nebot’ obzalovany veédel,
ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, Ze jej zpusobi, byl
s tim srozumén. Ve smyslu ust. § 15 odst. 2 trestnitho zakoniku srozuménim se rozumi i smifeni
pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné¢ muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény takovym zakonem.

16. Obzalovany, jak sam uvedl, se v internetovém prostfedi pohybuje od svych 14 let, kdy zacal
stahovat nejprve hudbu a posléze i filmy. Byt tvrdi, Ze o ochrané autorskych prav mél jinou
ptfedstavu, jeho obhajobu je nutno povazovat za vyvracenou. Jednak tim, Ze neznalost ustanoveni
o ochran¢ autorskych prav, pokud na né pfimo odkazuje tzv. blanketni norma, jej omluvit nemuze.
I laikovi je samozfejmé znamo alespon v hrubych rysech, jak je mozné legalni cestou nakladat
s voln¢ dostupnymi dily, podléhajicimi ochrané autorskych prav. Uvedené muselo byt zcela
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nesporné znamo 1 obzalovanému, jehoz hlavni naplni ¢innosti zejména v obzalobé uvedeném
obdobi bylo traveni ¢asu za uziti pocitace v internetovém prostiedi, zvlasté pak za situace, kdy se
tam bézné pohyboval jiz od svych 14 let. Nic mu nebranilo v tom, mél-li by néjaké pochybnosti o
tom, zda se svou cinnosti nedopousti protipravniho jednani, si pifimo na internetu zjistit a
nastudovat ochranu autorskych prav. Takze skutecné neznalost této problematiky jej nemuze z
zalovaného jednani vyvinit. Vyvinit ¢i vyloucit jakymkoliv zptisobem jeho trestni odpovédnost
samozfejm¢é nemuze ani jeho zjisténa diagndza, tedy socialni fobie. O tom, jak se tato projevuje a
ze tato nema zadny podstatny vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, ostatné hovofila i
znalkyné [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni]. Ze vSech shora uvedenych davodi lze tedy ucinit pomérné
jednoznacny zavér o tom, ze obzalovany védél, ze svym jednanim shora popsanym miize poruseni
¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobit a pro piipad, ze je zptsobi, byl s tim
srozumén. Na tom samozfejmé nemuze zménit nic ani to, co namital v zavérecné feci obhajce
obzalovaného, totiz Ze stat nikterak nezasahuje ¢i nebroji proti volné dostupnym ulozistim a
postihuje subjekt, ktery se legalné k tomuto ulozisti dostane. Ne kazdy, kdo se k takovému dlozZisti
dostane, samozfejmé naslednou svou dalsi c¢innosti porusuje autorska prava tak, jak to ucinil
obzalovany, kdyz dila, ke kterym se dostal, neuzil vylu¢né pro svou vlastni potfebu v souladu s tim,
jak je pfislusna problematika ochrany autorskych prav upravena ve shora jiz citovanych
ustanovenich. Z hlediska naplnéni pravni kvalifikace neni podstatné, Zze obzalovany nem¢l ze své
protipravni ¢innosti téméf zadny majetkovy prospéch, jak sam opakované také namital, rozhodné
je, ze svym jednanim naopak zpusobil nijak nezanedbatelnou skodu ve vyroku rozsudku
specifikovanym poskozenym subjektam.

17. Obzalovany timto naplnil po objektivni a subjektivni straince vSechny znaky skutkové podstaty
ptecinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku.

18. Rozhodoval-li soud odsuzujicim rozsudkem, pak dalsi jeho tvahy nutné sméfovaly k otazce
vhodného a pfiméfeného trestu pro obzalovaného. Pfi téchto uvahach postupoval soud podle
zasad uvedenych v ustanovenich § 38 a § 39 trestniho zakoniku a posuzoval existenci polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou ty definovany v ustanovenich § 41 a § 42 trestniho zakoniku.
Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni zcela bezihonny zivot. Vzhledem k tomu mu bylo
mozné ulozit trest vychovného charakteru, pficemz jako nejvhodnéjsi se jevil trest odnéti svobody
podminéné odlozeny. Jako zcela pfiméfena s ohledem na osobu obzalovaného a zavaznost ¢inu
obzalovaného se jevila vymeéra tohoto trestu 12 meésict a zkusebni doba v délce 20 mésicu.
Vzhledem ktomu, Ze poskozeni byli odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebyla obzalovanému ulozena tzv. pfiméfena povinnost podle § 82 odst. 2
trestnfho zakoniku ve vztahu k nahrade¢ skody.

19. Pokud jde o adhezni fizeni, vSichni poskozeni, ktefi uplatnili své naroky, byli odkazani podle §
229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ podepsany soud se
domnival, Ze jejich naroky nejsou na podkladé opatfenych dikazua spolehlivé prokazany, pokud jde
o vysi skod vzniklych jednanim obzalovaného. Zadavat a opatfovat znalecky posudek k prokazani
vyse jejich naroku by vsak presahovalo potfeby trestnfho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlasen{ viny,
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¢) ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Ihité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Z4dost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestnfho radu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.
Tabor 30. zati 2021

Mgr. Helena Moértlova
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. fijna 2021.



