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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tabofe — soud pro mladez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr.
Veroniky Novotné a piisedicich Zdenky Hrochové a Martina Moravka v hlavnim liceni konaném
dne [datum]

takto:
ObzZalovany
mladistvy [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec]|, student, trvale bytem kpt.
[pfijmeni] [anonymizovano|, [obec] - [¢ast obce|, adresa pro dorucovani [adresa
obzalovaného],

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od [datum] do [datum] v [obec] v mist¢ svého bydliste
v [anonymizovana dveé slova| [adresa] i na jinych mistech ze svého notebooku po pfedchozi
registraci za uzitf emailové adresy [email], v rozporu s ustanovenimi § 12, 13, 18, 30, 76 a 80
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni,
prostfednictvim vefejné piistupné sit¢ [anonymizovano], bez souhlasu opravnénych
nositell autorskych prav, postupné vlozil k volnému stazeni na filehostingovy server
[webova adresa] nejméné do vytvofenych a vefejnosti pfistupnych slozek,,
[anonymizovanol|“,, [anonymizovano|“ a, [anonymizovano|“ nejméne¢ 1 143
audiovizualnich de¢l a umoznil je sdilet dal$im osobam, které mu prostfednictvim serveru
[webova adresa] ve 22 pifpadech zaslaly za nahrani soubort na jeho ucet celkovou castku
4 600 Ke,

tedy

neopravnéne zasahl nikoli nepatrné do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu a
takového ¢inu se dopustil ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachal
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provinéni poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku za uziti § 6 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

a odsuzuje se

podle § 270 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 31 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 14 (¢trnact) mésicua.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 33 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. se vykon
ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficet)
meésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho fadu se obzalovanému uklada trestni opatfeni
propadnuti véci, a to

I.  pevného disku [znacka automobilu|, stifbrné barvy s datovym kabelem, bez vyrobniho
éisla, a

II.  pevného disku [znacka automobilu], cerné barvy s datovym kabelem, bez vyrobniho ¢isla

které byly vydany pfi domovni prohlidce konané dne [datum]| na zaklad¢ piikazu
k domovni prohlidce vydaného soudcem Okresniho soudu v Tabofe dne [datum
rozhodnuti] pod sp. zn. [spisova znacka].

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se se svym narokem na nahradu skody poskozeni
III. [pravnickd osobal, a.s., [ICO], se sidlem [adresa poskozené],
IV.  spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozené],
V. |pravnicka osoba| [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa poskozend],
VI.  [anonymizovana tii slova], [ICO], se sidlem [adresa poskozené], a
VIL.  spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresal,

odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

[93

Statn{ zastupkyné a obzalovany se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani opravnéné osoby, soud proto v souladu s § 129 odst. 2 r. fadu vyhotovuje
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni v otazce viny a trestu. Soud se dale bude
vénovat toliko odivodnéni ve vztahu ke $kodovému vyroku.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas prostfednictvim svého zmocnénce [pifjmeni] [anonymizovana
dve slova] piipojili poskozeni [pravnicka osoba|, [anonymizovano], s nairokem na nahradu skody
ve vysi 4952873 K¢, spole¢nost [pravnicka osoba], snarokem ve vysi 2139 133 K¢,
[anonymizovano| [pravnicka osoba|, s narokem ve vysi 72 784 K¢, [anonymizovana dve slova]
[anonymizovano|, s narokem ve vysi 9 098 K¢ a spolecnost [pravnicka osoba], s nairokem ve vysi
6 341 Kc.

Jakkoli v trestnim fizeni byla nepochybné prokazana vina mladistvého provinénim poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku za uzit{ § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
nelze dospét k zaveru, ze je mozné urcit vysi zpusobené skody poskozenym spolecnostem,
majitelim autorskych prav, a to jak ve vztahu k trestnépravnimu pojeti, tak ve vztahu k jejimu
vymezeni jako Gjmy skladajici se z nematerialni Gjmy, bezdivodného obohaceni a uslého zisku.
Usly zisk nositelt autorskych prav je tvofen cenou, jakou c¢astku by ziskali nositelé téchto prav,
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kdyby sami legalné zpfistupnili srovnatelnym zplsobem a ve stejném rozsahu rozmnozeniny
t¢hoz dila v téZze dobé (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne [datum rozhodnuti], sp. zn.
[¢islo jednaci]). K této ¢astce vSak na zakladé ve véci shromazdéného dokazovani nelze dospét a
s ohledem na skutecnost, ze fada dukazu je jiz prostym plynutim c¢asu zmafena, je soud
pfesvédcen, ze ani pfibrani znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
ocenovani [anonymizovano| vlastnictvi, by nevedlo k objasnéni vyse umy zplhsobené
poskozenym. Vysi skody, jak byla vyc¢islena poskozenymi, lze totiz oznacit za Skodu fiktivni a
jako takovou ji nelze akceptovat. Pro stanoveni vyse uslého zisku, resp. pfipadné téz
bezdivodného obohaceni, je totiz nutné zjistit nejen to, jaka autorska dila zvefejnil obzalovany a
v jakém obdobi, ale také to, zda tato autorska dila v jinych kopiich byla dostupna na tomtéz
filehostingovém serveru, na filehostingovych serverech jinych, v kolika kopiich, v jaké kvalité (a
to nejen s poukazem na kvalitu zvefejnénou mladistvym, ale i kvalitu ostatnich rozmnozenin),
jaky byl pocet uzivateld, ktefi si danou rozmnozeninu dila skutecné stahli, atp. Objasnéni vsech
téchto okolnosti a toho, jaky odraz nachazeji ve vysi zptusobené Skody, dalece pfesahuje prosté
uvazeni soudu, je nezbytné znalecké zkoumani, k némuz vsak soud i s ohledem na vyse uvedené
nema podklady a v soucasné dob¢ s ohledem na upravu zakona o telekomunikacich a zakonnou
lhiatu pro uchovavani dat o telekomunika¢nim provozu je mit ani nemutze. Proto nejenze nelze
kvalifikovat jednani mladistvého podle § 270 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku, v reakci na to
byl upraven popis skutkové véty a zménéna pravni kvalifikace oproti podané obzalobg, ale nelze
ani rozhodnout o uplatnéném naroku na nahradu skody. Ackoli soud je pfesvédcéen, zZe
poskozenym byla jednanim obzalovaného skutecné zpusobena Gjma, urceni jeji vyse aktualné
pfesahuje ramec soudniho uvazeni, jak umoznuje § 40 odst. 1 pism. e) bod 2 autorského zakona
ve vztahu k nemajetkové 4jmé a jak jiz bylo uvedeno vyse, usly zisk, resp. vysi bezduvodného
obohaceni, dokonce urcit nelze vibec. Za této situace proto soud odkazal poskozené v duchu
litery pfislusného ustanoveni trestnfho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak mize ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za nc¢ho vjeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolan{ ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ socialné-
pravni ochrany déti, lhiita k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné.
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Odvolani musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolan{ proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou opravnénou osobou nebo za
mladistvého obhajcem nebo ziakonnym zastupcem anebo opatrovnikem mohou byt vzaty zpét
jen svyslovhym souhlasem mladistvého. Statni zastupce vSak muze vzit takovy opravny
prostfedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto pfipadé bézi mladistvému nova lhita
k podani opravného prostfedku od vyrozuméni, Ze opravny prostfedek byl vzat zpét.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 27. kvétna 2020

Mgr. Veronika Novotna
pfedsedkyné senatu



