Cislo jednaci: 1T 97/2015- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlom Lukacejdou jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne [datum] v [obec]
takto:
ObzZalovany
[celé jméno obvinéného],
[datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa],
uznava se vinnym, Ze

dne [datum] kolem 3.12 hodin v [obec] poté, co pozil pfesné nezjisténé mnozstvi alkoholickych
napoji a kdy koncentrace alkoholu v jeho krvi ¢inila podle dechové zkousky provedené
pfistrojem,, [pffjmeni] nejméné 1,66 g, fidil od restaurace [anonymizovano| po silnici II. tf.
[¢islo] osobni motorové vozidlo [znacka automobilu], [registracni znacka], ackoliv nebyl schopen
fizeni ovladat zcela bezpecné,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku,

¢imzZ spachal
ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonfku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 18 (osmnact) mésicu.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 24 (dvacet ¢tyfi) mésicu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Tento skutkovy stav byl zjisten z vyslechu obzalovaného, svédka [pifjmeni], jakoz i z

vy yio7) vy > ] > )
provedenych listinnych dakazu, z nichz stézejn{ byly ufedni zaznam, zaznam o dechové zkousce a
navrh obhajoby, véetné pfiloh, a nelze téz opominout osobni vykazy obzalovaného.

Pro tuplnost soud dodava, ze navrth na doplnéni dokazovani pfibranim znalce z oboru
toxikologie, poklada za zjevné nadbytecny, nebot’ ve véci shromazdéné dikazy jsou dostatecné
pro osvétleni skutkového stavu, tak pro posouzeni naplnéni znakta skutkové podstaty, jak bude
rozebrano nize, nebot’ je nutné zduraznit, ze nenf tkolem soudu ustanovit pfesnou miru hladiny
alkoholu v krvi, ale posoudit stav obzalovaného vzhledem k vykonavané cinnosti, tedy to zda je
¢i neni vyloucena jeho zpusobilost k fizeni vozidla, k ¢cemuz nelze ani znalce pfibrat, nebot’ se
jedna o otazku pravni, nikoli skutkovou.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

Obzalovany spachani trestného ¢inu popfel, avsak uvedl, Ze v prub¢hu uvedené¢ho vecera alkohol
skute¢né pozival, vypil cca 3 — 4 piva a na zavér, asi ve tfi Ctvrté na tfi panaka slivovice. K
restauraci [anonymizovano| pfijel poprvé v Sest hodin, aby pomohl s pfipravou na vecerni akci,
poté (kolem osmé) odjel domu, kolem pul desaté se vratil zpatky, aby vystfidal brigadnici. Na
misté bylo hodné lidi, vypil tedy jedno desetistupniové pivo a Sel obsluhovat, pracoval hlavné za
barem. V prab¢hu vecera pak,, upijel, (...) mél zizen, tak si prosté nalil*. Po odchodu poslednich
hostt, po vypiti jednoho pandka slivovice, nasedl do auta, pfipoutal se, nastartoval a vyjel z
parkovisté na kfizovatku s imyslem jet domu, kdyz uvidél hlidku policie tak se otocil a jel zpatky
na parkoviste, hlidka policie vSak za nim hned vyjela a nasledné jej zkontrolovala. Nemé¢l s sebou
fidi¢sky prukaz, ale poskytl policistim tudaje potfebné pro identifikaci, podstoupil dechovou
zkousku na pfitomnost alkoholu v krvi. Naméfené hodnoty jej piekvapily, na vyzvu policista
k odbéru krve nereagoval,,, ja to nebral jako vyzvu, ja to bral spi$ jako dotaz; samozfejmé jsem
spolupracoval, ptal jsem se, jestli je to vylozen¢ nutné; fikali, ze vylozené nutné to neni, takze
jsem na krev nejel”. Nasledn¢ sepsali ufedni zaznam a on jel domu taxikem.

Vypoveéd obzalovaného je vSak vyvracena ve véci provedenym dokazovanim. Pfedné je nutno
zduraznit vypoveéd zasahujictho policisty, nstrzm. [jméno| [pifjmeni], ktery k véci uvedl, Ze
inkriminovany vecer mél sluzbu, byl vecer na 1. 5.,,, méli jsme akci na alkohol®. Asi ve tfi hodiny
rano provadéli hlidkovou ¢innost na vyjezdu z [obec]|, v ulici [ulice]. Po chvili vidéli od restaurace
[anonymizovano| vyjizdét vozidlo [anonymizovana dvé sloval, fidic najel na hranici kfizovatky,
kde n¢kolik vtefin zustal stat, poté se otocil a vracel se zpatky do aredlu restaurace, na parkoviste.
Nasledovali proto automobil na parkovisté a provedli silnicni kontrolu — tedy ztotoznili fidice a
provedli dechovou zkousku. Svédek vsak popfel, ze by poté, co dechova zkouska byla pozitivni,
na odbéru krve domlouvali, vyslovné uvedl, ze jej k nému vyzval. Hodnoty naméfené dechovym
analyzatorem jsou pak zfejmé z ufedniho zaznamu.

K vérohodnosti obou vypovedi uvadi soud nasledujici. Jakkoli se ob¢ sveédecké vypovedi shoduji
v popisu casti skutkového déje, nelze prehlédnout, Zze prabéh samotné kontroly popisuji svédek i
obzalovany odlisné. Soud se vSak pfiklonil na stranu svédka, kontrolu provadéjictho policisty,
nebot’ jeho vypoved je veérohodna konzistentni v prab¢hu celého trestntho fizeni, nadto soud
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pochybuje, Ze by se policisté s kontrolovanymi fidi¢i domlouvali na tom, zda si pfeji ¢i nepfeji
absolvovat odbér krve po pozitivnim vysledku dechové zkousky. Nadto povinnost fidice
podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, vyplyva ze
zakona o silni¢nim provozu, konkrétné z § 5 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 361/2000 Sb. Ze zikona ¢.
379/2005 Sb. pak vyplyva, jakym zpasobem se toto vySetfeni provede — resp. to, ze ma dv¢ ¢asti
orientacni vysetfeni a odborné 1ékafské vysetfeni, pficemz v § 16 odst. 2 cit. zdkona jsou uvedeny
podminky, za nichz neni nutné odborné Ilékafské vysetfeni provadét. Tyto vsak nebyly
v projednavaném piipadé splnény, nebot’ sam obzalovany uvedl, Zze se mu zjisténé hodnoty,,
nezdaly®, je tedy zfejmé, ze s hodnotou miry ovlivnéni alkoholem nesouhlasil, a tedy byl povinen
se 1ékafskému vysetfeni (odbéru krve) podrobit. Za situace, kdy obzalovany sam pfipousti, ze jej
policisté vyzvali, resp.,, zeptali se jej“, zda se odbéru krve podrobi a on toto odmitl, resp.
vyhodnotil to tak, jako Ze toto neni nutné, muselo mu byt zfejmé, ze v takovém piipadé de facto
vyjadfuje s naméfenymi hodnotami souhlas, v opacném piipadé, kdy by spravnost takového
méfeni odmitl, je k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni ze zakona povinen. Ostatné
sam obzalovany, ackoli ve své vypovédi dusledné trva na skutecnosti, ze mu policisté dali na
vybér, zda se odbéru krve podrobi, nakonec uvadi, Ze,, ja to nebral jako nutnou véc, kdyz jsem
byl naméfeny podle té kalibrace®. Ackoli si soud uvédomuje, ze neni na misté¢ hodnotit, zda se
obzalovany dopustil pfestupku, tim, ze se nepodrobil vysetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, nelze ani tento fakt zcela opominout, nebot’ pravé absence lékafského, resp.
laboratorniho, vysetfeni je zakladnim argumentem obhajoby.

Jak jiz soud uvedl vyse, obhajoba obzalovaného byla zalozena na neprikaznosti vysledka
dechové zkousky k prokazani skute¢né miry ovlivnéni alkoholem, resp. Zze nelze prokazat, ze
obzalovany byl ve stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni vozidla. Jakkoli soud nema v umyslu
polemizovat se zavéry znalce v obhajobou pfedlozeném znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a oboru chemie, odvétvi instrumentalni analyzy, obZzalovany
dasledné opomiji jednu skutecnost a tou je, ze vysledky méfeni dechového analyzatoru byly
v pfipad¢, v némz byl znalecky posudek zpracovavan blizké hodnoté 1%o, tedy vseobecné
uznavané hrani¢ni hodnoté, kdy je dle konstantni judikatury jiz nepochybné, ze dana osoba je ve
stavu vylucujicim zpusobilost pro fizeni motorovych vozidel. Soud si je plné védom, ze
s ohledem na zobecfiyjici metodiku vypoctu miry ovlivnéni alkoholem ve vydechovaném
vzduchu nemohou dechové analyzatory poskytnout pfesné hodnoty hladiny alkoholu v krvi,
nicméné nelze ani uzaviit, ze vysledky jejich méfeni jsou zcela nepouzitelné. Obzalovany opomijf
skute¢nost, ze rozhodujicim pro spachani trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku, je to, Ze pachatel této trestné ¢innosti se nachazi ve stavu
vylucujicim zpusobilost, nikoli, ze hladina alkoholu v krvi pfesahuje jedno promile. Je tedy
zfejmé, ze lze vychazet i z naméfenych hodnot dechovym analyzatorem, nebot’ soud neusiluje o
zjisténi pfesné hladiny alkoholu v krvi, ale posuzuje zpusobilost obzalovaného k fizeni vozidla
s ohledem na stav, ve kterém se po pfedchozim poziti alkoholickych napoji nachazi. Pro uplnost
je nutné zduraznit, ze soud pochybuje, Ze hodnoty alkoholu v krvi obzalovaného skutecné
dosahovaly 1, 97 %o, jak tomu bylo pfi druhém meéfeni, naopak piiklani se spise hodnoté z
prvniho méfeni. Je vSak na misté darazné odmitnout tvrzeni, ze vysledky dechového analyzatoru
by byly natolik neprikazné, Zze by odchylka mezi hodnotou skutecnou a hodnotou naméfenou se
lisila 0 0,7 %o, resp. o hodnotu jesté vyssi. Nadto je také na misté upozornit, ze svédek [piijment]
vypovedel, ze chovani obzalovaného bylo ndpadnym, tento si byl nepochybné védom, ze je pod
vlivem alkoholu, kdyz se snazil se hlidce vyhnout. Ostatné sam obzalovany pfipustil, Ze
v prub¢hu vecera alkohol pozival a uvadi, ze vypil tii az Ctyfi piva a jednu odlivku slivovice. K
mnozstvi vypitého alkoholu soud podotyka, ze o tomto pochybuje, nebot” obzalovany na jednu
stranu uvadi, Zze v prub¢hu vecera pivo upijel, kdyz mél Zizenl, na druhou stranu je si jist, ze
nevypil vic nez ctyfi desetistupniova piva, pficemz pravé tato hranice se orientacné uvadi jako
hranice, pfi jejimz pfekroceni hladina alkoholu v krvi dosahuje jedné promile. Co se tyce ucinka
alkoholu je soud skepticky k tomu, ze z jejich popisu je mozno konstatovat, ze obzalovany byl
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schopen fidit vozidlo, nebot’ pro osoby pod vlivem alkoholu je celkem bézné, ze pfecenuji své
schopnosti, takova osoba ztraci schopnost sebekritiky, jsou utlumeny pocity odpovédnosti,
naopak posilen je pocit sebejistoty (tyto pfiznaky jsou piiznaky prvni faze opilosti, tzv. excitacni
faze — viz [webova adresa|, autor MUDx. [jméno| [pifjmeni]).

S pfihlédnutim k vyse uvedenému soud uzavira, ze nepochybuje o tom, Ze obzalovany jednanim
popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ vykonaval ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku. Na tomto misté je jiz jen
vhodné zduaraznit, Zze nelze pfijmout fakt, aby pfi zohlednéni chovani obzalovaného (snaha
vyhnout se silnicni kontrole) a vysledktt dechovych zkousek, bylo mozno pfijmout fakt, Ze
obzalovany se odmitnutim odborného lékafského vysetfeni zprosti trestnépravni odpovédnosti.
Soud si je védom, ze dechovy analyzator neni zcela prikaznou metodou zjisténi miry hladiny
alkoholu v krvi, ale zaroven je nutno zduraznit, ze urcitou vypovidaci hodnotu ma a za situace,
kdy je obzalovanému naméfena hodnota vysoce prekracujici bézné pfijimanou hranici alkoholu
v krvi pro stanoveni trestni odpovédnosti za vyse citovany trestny ¢in, je na misté odmitnout
tvrzeni obhajoby, ze tyto udaje byly natolik zkreslené, nadto kdyz hodnoty byly pii opakovaném
méfeni vyssi, tedy dochazelo k dalsimu uvolfiovani alkoholu do dechu, a v tomto pfipadé jiz toto
nelze vysvétlit pozitim dalstho mnozstvi alkoholu, dstn{ vody, ostiikovacu ¢i pozitim potravin ¢i
jinych napoju.

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud vzal v tvahu kritéria stanovena ustanovenimi §
39 trestniho zakoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, jez jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfihlédl k poméram pachatele, jeho
dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k uc¢inkim a dasledkiam,
které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného, posoudil existenci polehcujicich a
ptit¢zujicich okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42 trestntho zakoniku, a poté dospel
k nasledujicim zavéram. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni fadny Zivot, kdy se jedna o
osobu dosud netrestanou a je zfejmé, ze vySe popsana trestna c¢innost byla pouhym excesem.
Nadto nelze opominout, ze obzalovany projevil nad svym chovanim litost, jakkoli se nelze
ztotoznit s jeho tvrzenim, Ze s organy ¢innymi v trestnim fizeni zcela spolupracoval. Pfitézujicich
okolnosti soud neshledal. S ohledem na vyse uvedené uzavira, ze je na misté ulozit obzalovanému
vychovny trest, konkrétné trest odnéti svobody ve vyméfe tif mésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani osmnacti mésica. Vedle toho soud ulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 24 mésict, nebot’ je
s ohledem na charakter trestné cinnosti je na misté jej na néjakou dobu vyfadit z provozu na
pozemnich komunikacich, nadto ulozeni tohoto trestu vyznamné posili vychovné pusobeni
ulozenych sankci. Jakkoli si je soud védom, Ze ulozeni trestu zakazu ¢innosti vyznamné zasahne
do Zivota obzalovaného i jeho rodiny, nelze ani s odkazem na socialni situaci ustoupit od ulozeni
tohoto trestu a naopak je na misté¢ obzalovanému pfipomenout, Ze je to pravé on, kdo svym
nezodpovédnym jednanim vystavil své blizké omezenim vyplyvajicim z ulozeného trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
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¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim ukonim omezena, mtze i proti vili obzalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 19. srpna 2015

JUDr. Pavol Lukacejda

soudce



