Cislo jednaci: 3 T 178/2022-326

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich JUDr. [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] v hlavnim liceni konaném dne
25. ledna 2023

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, narozen |[datum]| v [obec|, brigadnik, trvale bytem [adresa

M

obzalovaného|, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,
je vinen, Ze

dne [datum] v dobé kolem 20:30 hodin vnikl bez uziti nasili pfes vstupni branku a dvefe do
rodinného domu [¢islo] v ulici [ulice] v [obec|, okres [okres], obyvaného jeho byvalou druzkou
poskozenou [celé jméno poskozené], [datum narozeni| a jejimi dcerami poskozenymi [celé jméno
poskozené|, [datum narozeni], a [celé jméno poskozené|, [datum narozeni|, v domé se v rozhodné
dobé nachazely pouze obé poskozené dcery, pfedstoupil pred né se sekackem na maso v ruce a
dotazoval se, kde je jejich matka, obé poskozené se v tuto chvili pokusily svymi mobilnimi telefony
zavolat na policii, v tom jim obzalovany zabranil a telefon jim obéma vytrhl z ruky, poté presel ke
vstupnim dvefim, které uzamkl klicem nachazejicim se v zamku, nasledné pfesel k jidelnimu stolu,
zde se posadil a zacal si tam odkladat véci na stdl, mimo jiné pak parohy, nozik a sekacek, ktery
optel viditelné o nohu stolu, poskozenym zakazal odejit a uvedl, Ze takhle to byt nemélo, Ze tu meli
byt vsichni, aby promluvil poskozené [celé jméno poskozené| do duse a podal si a rozmlatil hlavu
jejimu soucasnému pfiteli poskozenému [celé jméno poskozeného], [datum narozeni|, poskozené
[celé jméno poskozené] fekl, Ze ji muze zlomit krk nebo vaz, poté z kuchyné prenesl do loznice
kuchynsky nuz, ktery polozil viditelné u postele, vyptaval se poskozenych na bézné véci z jejich
zivota a nechal si uvafit kavu, kolem 21:00 hodin pfedal poskozené [celé jméno poskozené]| jeji
telefon a pfinutil ji napsat zpravu poskozené [celé jméno poskozené|, aby si zajistil, ze poskozena
piijede do domu, poskozena [celé jméno poskozené| nékolikrat volala dcefi zpét a vyptavala se,
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t¢émto hovorim byl obzalovany pfitomen a fikal poskozenym at’ si daji bacha na to co fikaji,
poskozené potom uzamkl a odesel do sklepa pro lahev Proseca, po chvili se vratil a posadil se
k jidelnimu stolu a c¢ekal na piijezd poskozené [celé jméno poskozené|, kterd do domu piijela
v dob¢ kolem 22:30 hodiny, ihned poté, co vstoupila do domu, ji tahanim za ruce odtahl do loznice,
kde ji hodil na postel, fval na poskozenou, ze si to klidn¢ odsedi, kde je poskozeny [celé jméno
poskozeného|, ze mu klidné rozslape hlavu, podifizne ho a zakrouti mu krkem, jestli ji bav{ Sukat
s dédeckem, ze je jeho Zena a vzdycky bude, pfitom jf udefil otevienou dlani do obliceje a snazil se
ji sundat tricko a sahal ji zepfedu pod kalhoty a nasledné ji otocil, bil ji pfes zadek a sundal ji pasek
od kalhot, v této chvili pfibéhla do loznice poskozena [celé jméno poskozené], ktera se snazila
matce pomoct a strthavala z ni obzalovaného, ktery ji odtahl pryc a pfitom si sundal svij pasek a
opétovne poskozenou polozil na zada v posteli se slovy, Ze,, ji udéla to samé, co délaly ty zrady
v tom vézeni tém zenskejm a za co tam sedély,” obé dcery se snazily matce pomoci, obzalovany je
poskozenym se podafilo vybéhnout z domu pry¢, timto jednanim zpusobil poskozené [celé jméno
poskozené| drobné skrabance a podlitiny,

tedy
- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a ¢in spachal se zbrani,
- neopravnéne vaniknul do obydli jiného,

- v umyslu spachat trestny ¢in dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby
jiného nasilim a pohruzkou jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou 4jmou na zdravi takovym zpuisobem, ze to mohlo vzbudit
davodnou obavu a ¢in spachal se zbrani,

¢imzZ spachal
- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku,
- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,

- zlocin znasilnén § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

- pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v délce 7 (sedm) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit

- poskozené [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa]. [anonymizovano| na
nahrad¢ skody c¢astku 62 580 K¢, a na nahradé nemajetkové ujmy castku 150 000 K,

- poskozené [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa]. [anonymizovano| na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy ¢astku 50 000 K¢.
Odtivodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.
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I. Dtkazni situace

1. V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Jako svédkyné byly
slySeny obé poskozené, [celé jméno poskozené| a [celé jméno poskozené], a to v souladu s § 209
odst. 1 trestnfho fadu v nepfitomnosti obzalovaného. Cteny byly tfedni zdznamy o podanych
vysvétlenich svédki [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pifjmeni], [celé jméno poskozeného|, [jméno]
[pfijment], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni]. V souladu s § 102 odst. 2 trestnfho fadu byly dale ¢teny protokoly
o vyslechu svédka mladsich 18 let, a to [celé jméno poskozené] a [jméno| [celé jméno
obZalovaného|. Cteny byly té protokoly o vyslechu svédka [jméno] [celé jméno obZalovaného] a
[iméno] [pijmeni]. Cten byl té znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Dale
byly provedeny listinné dukazy, jejichz podstatny obsah je citovan nize.

2. Dale byl proveden dikaz protokolem o zadrzeni osoby na [¢islo listu] spisového materialu,
l1ékafskou zpravou na [cislo listu] spisového materialu, audiozaznamem a jeho pfepisem na [cislo
listu] spisového materialu, fotografiemi na [€éislo listu] spisového materialu, protokolem o prohlidce
téla na [¢islo listu] spisového materialu, vzkazem na [éislo listu] spisového materialu, dfednim
zaznamem o vyjezdu hlidky na [éfslo listu] spisového materidlu, zdiznamem o dechové zkousce na
[¢islo listu] [anonymizovana dvé slova], ziaznamem tisnového volani na ¢. 1 [cislo],
[anonymizovano|, protokolem o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace na [cislo listu],
[anonymizovano|, protokolem o pfedani véci na [¢islo listu], [¢islo], [anonymizovano], zpravou
véznice na [cislo listu], [¢islo], [anonymizovano] a zpravami k osobé obzalovaného. Z opisu z
evidence rejstifku trestd se zjiSt'uje, ze obzalovany byl v minulosti 3x soudné projednavan. Z
rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne [datum rozhodnuti], ¢. j. [spisova znacka], vyplyva, ze
obzalovany byl odsouzen pfecin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
trestnfho zakoniku a pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeéte 36 mesicu, k trestu propadnuti véci a dale mu bylo ulozeno ochranné 1éceni protialkoholni
v ambulantni formé (viz soudni rozhodnuti na [¢islo listu] — [anonymizovano| spisové materie).

I1. Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni

3. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitinim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu)
a dospél k zaveéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

4. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| v hlavnim liceni ke své osobé uvedl, Ze je hlasen na
ufadu prace, po vykonu trestu chodil na brigady. Absolvoval program PMS,, Tva volba,” 1é¢i se u
psychologa. Drogy nebere, alkohol pije tak dvakrat tydné.

K véci samé uvadi, ze dne [datum]| potkal poskozenou [celé jméno poskozené], ktera odvazela jejich
syna k babicce, sousedce jeho rodict. Pak odjela s pfitelem pryc, coz jej rozcililo. Napil se alkoholu,
coz mu mélo pomoct zahnat uzkostné stavy. Vypil asi ¢tvrt lahve vodky. Usnul, ale jakmile se
probudil, vybuchl v ném dlouhodoby vztek a sel do domu poskozené. Vzal s sebou sekacek. Doma
byly dcery poskozené, tvrdily mu, Ze matka doma neni. Sekacek udajné ukryl pod bundu, aby holky
nevydésil, nechtél je stresovat. Nechtél, aby volaly na policii, proto po nich chtél telefony.
Nevytrhaval jim je. Ke vstupnim dvefim nesel, tyto neuzamkl. Pak holkdam fekl, aby se posadily, ze
si budou povidat. [celé jméno poskozené| uvafila kavu. Rekl jim, e chce rozmlatit hubu piiteli
jejich matky. Byly to vsak jen silné feci, i kdyz chape, Ze to v jeho podani zfejmé vyznélo vyhruzné.
Je mozné, ze [jméno] fekl, ze kdyZz néco zkusi, tak ji zlomi krk. Neni si védom, Ze by do loznice
pfinesl nuz, ale muze to tak byt. [jméno] nenutil, aby matce poslal SMS zpravu, pouze ji pozadal a
nechtél, aby ji psala, Ze tam na ni ¢ekd, protoze by nepfijela. Poskozena [celé jméno poskozené]
pak volala dcefi zpatky. Méla fict, Ze ji neni dobfte, at’ pfijede domu. Pak poslal holky do pokoje.
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Kdyz piijela poskozena [celé jméno poskozené| domd, chytil ji za ruku, sli do loznice, kde s ni cht¢l
mluvit. Rozhodné ji nevlacel za vlasy. Vy¢ital ji, nadaval ji a poté, co fekla, ze to s novym pfitelem
mysli vazné, tak ji dal facku.,, Tfepnul ji,* nadaval a pak ji otocil na bficho a dal jf na zadek. Kficel
na ni a byl hruby, aplné¢ pfesné¢ si to neuvédomuje. V loznici ji fikal:,, kde je [celé jméno
poskozeného|, Ze mu klidné rozslape hlavu, podfizne jej a zakrouti mu krkem, kdyz ji bavi sukat
s dédeckem, ze je [jméno] jeho Zena a vzdycky bude.” Poskozena dostala na zadek za jeho prvni
trest. Popira, Ze by poskozené sundal tricko, neznasilnil ji v tom prvnim pfipadé¢. Dostala na zadek
za to vSechno, pfipadd mu to jako kfivda, ze Sel sedét. Opasek poskozené sundal, aby ji pfidal.
[jméno] byla u toho, kficela na néj, aby matku nechal. Neni si védom, Ze by jej z poskozené
strhavala. Rekl poskozené, Ze ji udéla to,,, co délaji ty zrady Zenskym ve vézeni. Nebyl vzruseny.
Pocital s tim, ze zase pujde do vézeni, ale nevédél si rady s Gzkostnymi stavy, které doma prozival.
Holky u toho byly, kficely, pletly se tam. Pak jiz vidél majaky. Chtél poskozené pridat tim paskem,
ale jiz to nestihl, nebot’ pfisla policie a zdrzela ho.

5. Soud konstatuje, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| je usvédcovan podrobnou vypovéedi
vsech tif svédkyn, kdy nezletila [celé jméno poskozené| detailn¢ popsala jednani obzalovaného na
policii, jeji sestra [jméno] a matka [celé jméno poskozené| pak pfimo soudu.

6. Soud mirné korigoval popis skutku, aby zcela pfesné odpovidal realnému prabéhu skutkového
déje. Vypustil nadbytecny seznam osobnich véci, které si obzalovany odlozil poté, co vstoupil do
domu krom sekacku a noze, které naopak dulezité jsou, nebot’ mu slouzili jako intenzifikace
explicitnich 1 implicitnich vyhrazek obéma divkam. Dale, svédkyné [celé jméno poskozené| soudu
popsala vyhrizku smrti, totiz ze ji obzalovany muze zlomit vaz, nikoli jako spojenou s jeji
pifpadnou snahou osvobodit se z jeho unosu (ve smyslu,,, jestli ted’” zkusi§ néco udélat proti mné*)
ale obecnéji. Obzalovany ji vyslovil ve smylu,, mtzu té zabit, pokud budu chtit“ a v tomto smyslu
popis skutku pfeformulovat i soud.

Pokud jde o vylicen{ jednani obzalovaného ve vztahu k [celé jméno poskozené|, zde soud pouze z
vyroku rozsudku vypustil odtazen{ do loZnice za vlasy, protoze se objevuje pouze ve vypovedi ml.
[celé jméno poskozené| a i tato svédkyné si jim neni zcela jista. Sama svédkyné [celé jméno
poskozené| soudu uvedla (a ukazala), ze ji obzalovany za vlasy drzel pouze v ramci toho, kdy se ji
piipletly dozadu, kdyz ji uchopil za spojené ruce za zady. Soud dale upravil ponékud logictéji popis
otocen( t¢la, které pfedchazelo biti poskozené pres zadek.

7. Jinak ponechal soud popis skutku i pouzitou pravni kvalifikaci beze zmény. Ob¢ slysené
svedkyné vypovidaly naprosto vérohodné, spontanné. Svedkyneé [celé jméno poskozené] je ociviné
osobnostné submisivnéjsi, nejistd, ve svych vyrocich jako by si davala za vinu jednani
obzalovaného, coz odpovida i psychickym dopadim skutku na poskozenou ze zprav psychiatricky.
Naprosto tedy nebylo patrné, ze by chtéla obzalovanému uskodit vice, nez prostym vylicenim
svého napadeni. [celé jméno poskozené] pak vylicila celou udalost v podstaté v jednom monologu.
Obe¢ svédkyné bez toho, aby se odchylovaly od popisu skutku na policii.

8. Vypoveéd obzalovaného [celé jméno obzalovaného], byt’ formalné anoncoval vali doznat jednani
alespon vuci dceram poskozené, je naopak kontaminovana nepravdami, které majf oslabit intenzitu
jeho protipravniho jednani.

9. Z vypovedi divek je zfejmé, Ze obzalovany byl vyzbrojen sekackem v ruce (viz [cislo listu]), ktery
neschoval do bundy proto, aby se obé divky nebaly, jak ve své vypovédi lici. Naopak jim jej
ostentativné ukazoval, odlozil jej ke stolu. Slo jasné o explicitni vyhrazku smrti. ObZalovany
nasledn¢ pfed oc¢ima divek jednal stejné, jako kdyZz s nelegalné drzenou [anonymizovano]
vyhrozoval jejich matce ve véci zdejsiho soudu sp. zn. [spisova znackal, viz [¢islo listu] p.v., aby ji
donutil k soulozi. Do loznice, kam posléze odvlekl poskozenou [celé jméno poskozené|, si i nyni
podle shodné vypovedi [jméno] i [jméno] ukryl velky kuchynsky ntz. Stejné jednal pred
znasilnovanim [celé jméno poskozené] v roce 2018, kdy pod postel ukryval pusku.
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Neni pravdou, ze,, pozadal® divky, aby napsaly matce SMS, aby pfisla domi. Donutil je, aby matku
pfilakaly. Pfedtim zamkl dvefe, bez ohledu na to zda kli¢ zastal v zamku a poté divkam vyhrozoval.
Urazel je a ponizoval, coz se v jejich vypovédich promita jako jednani, které braly v kontextu velmi
ukorné, protoze stejné, se sexualnim podtextem, je obtézoval jiz za trvani manzelstvi. [celé jméno
poskozené| mj. vyhrozoval, ze znasilni nékterou z jejich dcer, pokud mu nebude po vili, jak se
zjist'uje z oduvodnéni rozsudku sp. zn. [spisova znacka| na [¢islo listu] spisu p.v.

10. Za této situace a s difvéjsimi $patnymi zkusenostmi, které s [celé jméno obzalovaného] jako
sexualnim agresorem a na alkoholu zavislym nasilnfkem ob¢ divky mély, se nutné mira jejich obav
musela nasobit. Opily a nadale se pivem a vinem opijejici muz, o némz divky védély, ze byl
odsouzen za vyhrozovan{ a znasiliovani jejich matky se zbrani, za této situace dvé hodiny (opét se
zbrani) obéma divkam vyhrozoval a vydiral je zpusobem, ktery rozptyluje jakékoli pochybnosti o
naplnéni skutkovych podstat zloc¢inu podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku a pfecinu
podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Hrozil dokonce smrti [jméno], ktera je sice zletila,
ale pfi své vypovédi u soudu pusobila spise détsky, zranitelné, coz koresponduje s nasledky, jenz
jednan{ obzalovaného mélo na jeji psychicky stav. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] ji nejprve
vyhrozoval, Ze ji udefi (cit.,, natahne ji*) a kdyz mu odvétila, Ze alespon bude mit policie co Setfit,
dodava,, tobé [anonymizovano| muzu zlomit krk kdy se mi zachce.* Licil divkam, jak se tési, az
zavrazdi pfitele jejich matky, usekne mu hlavu. Zamkl divky, aby mohl pro alkohol do sklepa a ony
neutekly. Pokud pak jde o to, zda obzalovany pozadal divky, aby napsaly matce, aby pfisla, z
vypovedi svedkyn vyplyva, Ze jim zabavené mobilni telefony vratil pouze, aby mladsi z nich donutil
matku pfilakat domu. Nadiktoval [jméno], at’ napise,, je mi $patné, mami pifijed’.” Pak ji mobil opét
vzal. [celé jméno poskozené| je sice [jméno]| varovana, ale nedomysli vaznost situace a i kdyz je
venku jeji pfitel a ona si nahrava vstup do domu, nevola rovnou policii. Obzalovany na ni ¢iha za
rohem a odvlece ji do loznice. V otazce viny ve vztahu k jednani vici obéma divkam tedy soud
nema pochybnosti.

11. Dalsi skutkovy dé¢j se pak prokazuje primarné vypovédi poskozené [celé jméno poskozené|.
Obhajoba rozporuje, ze §lo o pokus zlocinu znasilnéni § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Soud se touto otazkou zabyval a ma za to, Ze jednani obzalovaného bezprostfedné sméfovalo ke
spachani zalovaného zlocinu, neslo o prosté napadeni a biti. Tomuto zavéru nasvédcuje cela fada
skute¢nosti. Thned poté, kdy [celé jméno obzalovaného] zpoza roku piepadl poskozenou, odvlekl
ji do loznice, kde si pfedtim pfipravil k posteli niz. Stejnym zptisobem a na stejném misté ji
znasilfioval v roce 2018. Okamzité poté, kdy poskozenou uchoplil, ji sundal mikinu. Pokud ji chtél
pouze bit, nemusel ji svlékat. Dale, kdyz ji s rukama za zady odtahl do loznice, zacal poskozené
osahavat vystiih. Pak jf zajel rukou pod tricko, sahal ji pod kalhoty na pfedni strané, tj. na pfirozeni.
Ocichaval ji, hladil po noze, pfitom ji ujist’oval, ze stale jeho zena. Poskozena to vnimala jako
sexualni jednani, stejné jako jeji dcera, na to byly svédkyné dotazovany.

12. T bitf pfes zadek, jimz poskozenou obzalovany podle vlastnich slov,, trestal” za to, ze kvili ni
musel vykonat trest, mélo podle minéni soudu v podstaté ritualné sexualni podtext, jako vyraz
sexualni dominance. V tom se soud shoduje se statni zastupkyni. Obzalovany mohl poskozenou
ztlouci do obliceje. Misto toho ji ustédfil, jeho vlastnimi slovy,, vychovny vyprask.“ Sam uvadi, ze
mél poskozenou jesté v planu zbit opaskem. To vSe reprezentuje spiSe ritualni ponizovani, ne
bézné, se sexualitou nespojené nasili. Signifikantni dale je, Ze obzalovany pfitom poskozené
vyhrozoval, ze ji udéla to, za co sedi ve vézeni,, zrudy,” s nimiz se tam setkal. Pro soud nebylo
slozitou odpovedi na otazku, co muze spachat muz, sedici na prepadené bezmocné Zeng, kterou
ujist’uje, ze mu patii, kterou svléka, osahava a bije ji, vyhrozuje-li ji Ze udéla to, co délaly,, zrady,*
sedici ve vézeni. V kontextu celé situace $lo o jasnou pohruzku sexualné motivovanym nasilnym
trestnym ¢inem, k némuz jednani obzalovaného sméfovalo.

13. Dale, obzalovany [celé jméno obzalovaného| tvrdi, Ze nebyl vzrusen a neslo tedy o jednani se
sexualnim kontextem. Soud konstatuje, Zze pro posouzeni jednani nezalezi na tom, zda
v konkrétnim pfipadé¢ skutecné dojde k pohlavnimu ukojeni ([pffjmeni], [anonymizovana tfi sloval:
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Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, str. [&slo]). Ze pachatel v dany
moment nedosahne ani erekce a tvrdi, ze neslo o sexualné motivované nasili, neni relevantni.
Mimoto, kromé samotné souloZe a s ni srovnatelnych forem pohlavntho styku je pohlavnim stykem
tfeba i osahavan{ prsou nebo pohlavnich organt, intenzivnéjsi osahavani intimnich mist na téle
pfes Saty (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne [datum rozhodnuti], sp. zn. [spisova znacka]),
jakoz 1 osahavani prsou a osahavani genitalii pfes obleceni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
[datum rozhodnuti], sp. zn. [spisova znacka]). Je zfejmé Ze 1 judikatura chape jednani, které ¢inil
obzalovany, za jednani sexualniho charakteru. Obvykld obhajoba u pokusu trestného ¢inu, kdy bylo
pachateli zabranéno jej dokonat a nasledné popfe, Ze by jej mél viibec v imyslu spachat, zde narazi
na fadu citovanych okolnosti, které neumoznuji zavér o prostém napadeni poskozené, ale napadeni
sexualnimu, sméfujicimu k finalni nasilné soulozi. K recidivé jednani, jehoz se obzalovany dfive
dopoustel. V podstaté slo o pfedehru skutku, jemuz zabranil pfijezd policejni hlidky. Obzalovaného
se v prubéhu napadani{ matky snazila mimoto zastavit dcera poskozené, ktera jej chytala. Ob¢
skute¢nosti podle pfesvédceni soudu pouze odvratily jednani bezprostfedné smétujici k nasilim a
pohrtuzkou nasili uskutecnénému pohlavnimu styku soulozi. Takto chapaly svédkyné, které maji
s obzalovanym bezprostiednéjsi a bolestnéjsi zkusenosti, a stejné posuzuje jeho jednani i soud.

14. Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty zalovanych trestnych cint. Neopravnéné vniknul do obydli
poskozené rodiny [pfijmeni], ¢imz spachal precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1 trestniho zakoniku. Pohriazkou nasilf a se zbrani donutil dcery poskozené, aby ptivolaly matku,
resp. je nutil k dsluham, ¢imz spachal zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakonfku. Vyhrozoval smrti poskozené [celé jméno poskozené|, vyhrozoval jeji matce, ¢imz
spachal pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zakoniku. Z vyse
uvedenych davodu jednoznacné spachali zlocin znasilnéni § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestntho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

I1I. Vyrok o trestu a o nahradé skody

15. Pii vyroku o druhu a vymeére trestu soud bere v uvahu kritéria stanovena § 38 a § 39 trestniho
zakonfku, tedy jednak povahu a zavaznost projednavaného trestného c¢inu a jednak poméry
pachatele, tj. zasadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v $ir§im slova smyslu, jednak také
pozadavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku). Pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestntho zakoniku k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu (jenz jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinén{ a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem). Dale
soud pfihlédne k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a kjeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Mimoto soud pfihlédne k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu.
Prihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu,
prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za nesporné. Pfihlédne kone¢né k ucinkim
a dusledkam, které Ize oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Soud mimoto posuzuje
existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestntho
zakoniku.

16. Soud v ptipadée projednavané véci neshledal prakticky zadné okolnosti svedcici ve prospéch
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. ObzZalovany se k trestné ¢innosti doznal pouze ¢astecné,
své jednani nepravdivymi udaji zlehcoval, bagatelizoval, a pfitom trval na slyseni (a tudiz sekundarni
viktimizaci) obou jeho zletilych obéti, jejichz vypovéd pfitom mohla byt jen ctena. Pfimél soud
provadét dokazovani s negativnimi dusledky pro poskozené, které trpi vaznymi psychickymi
nasledky jeho jednani. Coz je jist¢ jeho procesnim pravem, avsak neda se pak v pravém slova smyslu
hovofit o zasadni polehcujici okolnosti, spocivajici v napomahani pfi objasniovani trestné ¢innosti,
o doznani.
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Vice nez zna¢nou mérou mu piitézuje okolnost dle § 42 pism. p) trestntho zakoniku, nebot’, jak
spravné zminuje obzaloba, spachal tentyz zloc¢in na téze obéti poté, co byl propustén z vykonu
nepodminéného trestu. Spachal vice trestnych ¢int, z toho dva zlociny (§ 42 pism. n) trestniho
zakoniku).

Spachal trestny ¢in na ditéti (§ 42 pism. h) trestniho zakoniku), nebot’ poskozena [celé jméno
poskozené] je nezletila a zpusobil tim jinou Gjmu.

Spachal trestny ¢in zakeiné (§ 42 pism. ¢) trestnfho zakoniku), hovofime-li o zpusobu, jak donutil
[jméno] a [jméno] prilakat poskozenou na misto ¢inu pod zaminkou jakési nevolnosti mladsi z nich.

17. Dale, podle provedenych dukazt spachal trestny cin s rozmyslem (§ 42 pism. a) trestniho
zakoniku). Obzalovany uvadi, ze prvnim impulzem k jeho jednan{ byla skutecnost, ze jeho byvala
zena zaparkovala vuz v ulici, kde bydli a ve voze,, schovavala® druha. Li¢i uzkosti, které mél, lici,
jak ze zoufalstvi vzal sekacek a Sel do domu poskozené. Tvrdi, Ze $lo o jednani v afektu. To vsak
neodpovida provedenym dukazim. Podle nich takovy skutek planoval, promyslel jej. Obzaloba 1
poskozena se domnivaji, ze podobny utok zacal planovat jiz v pribéhu trestu. Obzalovany
absolvoval pro propusténi program pro zvladani agrese, pfitom hovotil s psychologem
[anonymizovano| [jméno] [pfijmeni] o tom, Ze byvalou partnerku napadne, pokud ji uvidi (viz
zprava psychologa). V kriticky den ji vSak nepotkal nahodné. Ve skute¢nosti ji Istf vylakal do domu
a napadl, tzn. ze ji zamérné, promyslené vyhledal, vytvofil si pro utok prostor.

18. Pro planovité jednani hovoif 1 vypovéd syna obzalovaného, [jméno] [celé jméno
obzalovaného|, jenz uvadi, ze pfedmétny den vidél obzalovaného doma brousit si dédeckuav
sekacek (viz [¢islo listu] a [anonymizovano| spisu), pficemz mu obzalovany sdéloval, Ze chce zabit
pfitele jeho matky, [celé jméno poskozeného]. Obzalovany tedy potfeboval, aby byl sekacek —
zbran, ktera implikuje pro pozorovatele nejhorsi mozny zpusob dtoku, sekani do masa — ostry.
Pokud pak svédkyni [celé jméno poskozené| nasledné sdéloval, Zze [celé jméno poskozeného]
usekne hlavu a nutil obé divky, aby se podrobily jeho vili, pojistil si pfedem intenzitu pohrazek
tim, ze se vybavil patficné hrozivou zbrani. Dale, podle svédkyné [celé jméno poskozené| se
obzalovany vlastn¢ spletl, kdyz si myslel, ze je [celé jméno poskozeného| v domé v ulici [ulice],
protoze pfed domem stalo jeho auto. [celé jméno poskozeného] mél vsak problémy s nohou, proto
jej odvezla svédkyné svym vozem a doma zustalo jen auto. Kdyz pak zautocil v domé na byvalou
manzelku, cit:,, Zaznélo tam i to, ze si klidn¢ odsedi mé i [pffjmeni], uplné vsechny, protoze mu to
za to stojl. Obzalovany tedy zfejmé pocital s tim, ze predmétem jeho utoku bude i pfitel
poskozené. Jen nahodou nebyla tato osoba v domé pfitomna.

O zadném nahlém, afektivnim jednani tedy nemuize byt v pravém slova smyslu fe¢. Obzalovany
planoval, ze spacha Zalované jednani. Byl sice opily, ale podle znaleckého posudku vi, Ze v ném
alkohol stimuluje agresi. Neslo o zadny,, zoufaly* ¢in, ale daleko spiSe o vysnénou agresi zarlivého,
zhrzeného muze, smétujici podle provedenych dukaza k uspokojen{ jakéhosi zvraceného nutkani
jejimu piiteli ubliZit a pomstit se byvalé manzelce za to, ze proti nému svédcila a ze byl za své
jednani soudem potrestan. Odtud jeho vyroky dceram poskozené, Ze rozbily rodinu, nenavistné
vylevy k pfiteli poskozené. Obzalovanému slo zfetelné o to svalit vinu za své jednani na jeho obéti
a pomstit se jim za to, ze mu vzdorovaly. Ani hrozba dovykonani trestu odnéti svobody, z n¢hoz
byl propustén, ani daldi trest jej neodradili od toho, aby znovu spachal stejny zlocin.

19. Obzalovanému tedy pfitézuji vsechna kritéria pro ukladani trestu. Jednak nejdulezitéji z nich,
povaha a zavaznost spachanych zlocing, z nichz nejpfisnéji trestny se pohybuje v sazbé 2 az 10 let.
Soud zduraznuje, Ze zlocin a precin, jichz se obzalovany dopustil vici dceram poskozené, hodnotil
jako srovnatelné zavazné se zlocinem podle § 185 odst. 1, 2, jehoz se dopustil vici pouze vici
matce a podle né¢hoz byl ukladan trest. I na byvalou manzelku vsak mélo jednani obzalovaného
devastujici [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni] ji ve své zprave diagnostikuje tézkou depresivni
fazi, [anonymizovano| [¢islo], zvazuje i diagnozu [anonymizovano| [€islo], tedy Posttraumatickou
stresovou poruchu. Paklize by se tato potvrdila, pohyboval by se obzalovany v sazbé 5 az 12 let
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odnéti svobody, podle § 185 odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku. Zavaznost jeho jednani i tak
povazuje soud za velmi vysokou.

20. Chranénymi zajmy, ve smyslu § 39 trestniho zakoniku je zde osobni integrita, svoboda a bezpeci
poskozené [jméno| [piffjmeni] a jejich dcer, které obzalovany atakoval pro soud v podstaté
nejhriznéjsim zptasobem.

Fakticky si vzal dvé jesté dospivajici divky jako rukojmi a se zbrani je donutil pfilakat jejich matku,
aby ji mohl sexualné napadnout. Pfed jejich oc¢ima si chystal nuz k posteli, tzn. ze divky mohly
pocitat s nejhorsim moznym nasledkem, védély, co pachal v pfedchozi trestni véci. Vyhrozoval
smrti starsi z nich a také pfiteli jejich matky.

Pokud pak jde o sexuilné¢ motivované jednani vici [celé jméno poskozené|, obzalovany podle
pfesvédceni soudu ve skutecnosti nemél jinou pohnutku, nez ponizit a zastrasit poskozenou.
Znasilnéni neni akt lasky, ale dominance nad Zenou. Své pfedchozi odsouzeni klade za vinu
poskozené, nikoli sobé. Ani po vykonu trestu neni schopen své jednani vici ni reflektovat,
v podstaté presné jako v roce [rok], kdy stejny zavér ¢ini soudce vé véci zdejstho soudu sp. zn.
[spisova znacka]. Nadale je potencialnim sexualnim agresorem.

21. Znalecky posudek posudek [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni] diagnostikuje u obzalovaného
smiSenou poruchu osobnosti, tj. nikoli dusevni nemoc ale emocni nestabilitu, spojenou
s vystupniovanou sebestfednosti, nevypocitatelnosti, nezodpovédnosti a agresivitou. Obzalovany
hovoti o jakychsi citech, o roding, z jeho jednani je vsak zfejmé, Ze mu nezalezi krom sebe na
nikom, véetné¢ jeho syna. Kterého odvrhl jen proto, Ze si jeho matka nasla pfitele a kdyz se s nim
na naléhani rodiny zacal stykal, opijel se a navade¢l jej, aby vystrelil oko pfiteli matky.

Tvrzeni obzalovaného o tom, ze poskozenou ma rad, nijak nekoresponduje s faktem, ze nejprve
znicil vztah s poskozenou 1 jejimi dcerami alkoholismem a sexualni agresi, fakticky vici véem tfem
clenam rodiny (viz vyhrazky, ze divky znasilni, pokud se mu poskozena nepodvoli, jeho obscéni
sexualni narazky a ponizovani, jimz divky trpély). Nyni — a o tom je soud pfesvédcen — v podstaté
nachazi uspokojeni v tom, ze byvalé rodin¢ ublizuje. Soud nemohl pfehlédnout ve vypovédi
[[méno] a [jméno| u obzalovaného prvek jakéhsi satistakce z n¢kolika hodin, kdy v divkach a
poskozené mohl vyvolavat hrizu a ponizovat je. Sdélovat jim napft., ze jsou tlusté, Ze bude muset
osmnactileté [jméno]| nasekat na zadek, ze ji zabije.

Svymi vyjadfenimi pfi ¢inu o tom, ze si rad odsedi trest, bude-li pfedtim moci poskozené
napadnout, svym cilenym kriminalnim jednanim vuc¢i rodiné provazanym s opétovnym
alkoholismem, svym opakované deklarovanym cilem zavrazdit pfitele své byvalé manzelky, dava
obzalovany jasné najevo, jak ma soud uvazovat o vyméfe trestu. Obzalovany na své jednani nema
zadny nahled a strach poskozenych Zen z obzalovaného, ktery nyni nici jejich psychické zdravi, je
bohuzel na miste.

Soud se proto naprosto ztotoznil s konecnym zavérem obzaloby, Ze s ohledem na zjisténé
skute¢nosti musi trest na co nejdelsi dobu oddalit dalsi agresi obzalovaného a co nejdéle nechat
poskozenym pocitit pocit bezpeci pfed obzalovanym tak, aby se nemusely skryvat, jak je zminéno
v jejich vyjadfenich, aby se nemusely bat a aby se jejich psychicky stav a vzajemné vztahy mohly
zotavit. Obzalovanému byl proto ukladan trest nad polovinou zakonné trestni sazby. Jakykoli
mirnéjsi trest by soud povazoval za neadekvatni osobé obzalovaného, jeho skutku a vyznamu
trestnim pravem chranénych hodnot. Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

22. Ochranné léceni ustavni, navrhované zmocnénkyni poskozenych, soud v souladu se zavery
znaleckého posudku [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] neukladal. Naprosto postrada smyslu.
Obzalovany se v minulosti 1écil opakované, naposledy do unora 2022 a protoze nikdy nebyl
k abstinenci motivovan (k tomu viz téz vypovéd jeho byvalé manzelky), 1é¢ba byla marna. Thned
v den propustreni z 1écebny se opil a poté naduzival podle svédectvi jeho otce alkohol v podstate
permanentné. Obzalovany bude abstinovat delsi dobu ve vykonu trestu. Poté, na svobodé¢, bude
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abstinovat pouze, pokud se k tomu rozhodne. Soudem ulozena 1éc¢ba bez vnitin{ motivace nema
smysl.

ITI. Vyrok o nahradé skody a nemajetkové ujmy

23. V adheznim fizeni soud rozhodoval o dvou uplatnénych narocich, a to poskozenych [celé
jméno poskozené| a [celé jméno poskozené|. Poskozena [celé jméno poskozené| se piipojila
s narokem na nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢, dale nahradu Skody ve vysi 10 000 K¢ za
psychoterapeutickou pomoc a dale pak za ztratu na vydélku, jez byla doloZzena upfesnéna
dodatecné. Poskozena [celé jméno poskozené| se piipojila s penézni kompenzaci za nemajetkovou
ujmu, resp. za zpusobené dusevni utrapy ve vysi 50 000 K¢.

24. Soud cetl prohlaseni obou poskozenych o dopadu trestného ¢inu, ucinéné ve smyslu § 22
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ina. Subjektivai popis dusevniho stavu poskozenych
objektivizuji zpravy [anonymizovano| [jméno]| [pifjmeni] a [anonymizovano] [jméno| [ptijmeni],
psycholozky [anonymizovano] [jméno| [pfjmeni], informace CSSZ o docasné pracovni
neschopnosti, potvrzeni o ztraté na vydélku, apod.

25. Pravni oporu maji tyto uplatnéné naroky v § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, kdy se
nemajetkova djma odcini pfiméfenym zadostiucinénim, kdy takové zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni
zpusobené ujmy. Podle § 2956 obc¢anského zakoniku vznikne-li $kidci povinnosti od¢init clovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvnf ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu
1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini i zptsobené dusevni
utrapy.

26. Podle § 2957 obcanského zakoniku zptisob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny
tak, aby byly odc¢inény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou podle zdkona umyslné
zpusobeni Gjmy, zvlasté pak mj. zptisobeni ujmy s pouziti Isti, pohrazky.

27. U obou poskozenych obzalovany velmi negativné a velmi zasadnim zptisobem zasahl do jejich
prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi, u poskozené [celé jméno poskozené| pak téz
do integrity poskozené v oblasti sexuality, suverénniho rozhodovani se o vlastnim sexualnim
zivoté. Cinil tak ji pted svym prvnim vkonem trestu. V dobé pachani trestné ¢innosti, pro niz byl
naposledy odsouzen, byl v podstaté osobou z jejich bezprostfedniho rodinného prostredi. Nejde o
anonymniho nasilnika, ktery by je ndhodné pfepadl. Je otcem syna poskozené [celé jméno
poskozené| a polorodého bratra [celé jméno poskozené]. Projednavanym skutkem atakoval obé
zeny s obdobnymi psychickymi nasledky, jako mély pfed tfemi lety. Védomé tedy znovu vyvolal
dopad své pfedchozi trestné c¢innosti vici byvalé rodiné. Poskozena [celé jméno poskozené] je
v dasledku jeho jednani v péci psycholozky [anonymizovano]| [jméno] [pifjmeni] a psychiatricky
[anonymizovano| [jméno] [pifjmeni]. Jak zminéno vyse, ta ve své zprave diagnostikuje tézkou
depresivni fazi, [anonymizovano| [¢islo], zvazuje 1 diagnozu [anonymizovano| |[cislo]
Posttraumatickou stresovou poruchu. Popisuje flashbacky, vysokou miru dzkosti, no¢ni mury,
vycitky, ztratu pocitu soukromi a bezpeci. Paralyzujici dusevni obtiZze, jenz poskozené prakticky
znemoznuji vést normalni profesni Zivot ucitelky na zakladnf{ skole i soukromy Zivot. V dusledku
svého psychického stavu, jenz bezprostfedné souvisel s jednanim obzalovaného, méla i autnehodu.
Byla ji nasazena silna antidepresiva/anxiolityka, Zoloft, pfechodné i Rivotril. Jak uplatnéna nahrada
skody za ztratu na vydélku, resp. naklady na psychoterapii, tak i ¢astka odcinujici dusevni utrapy
zcela odpovidaji vsem kritériim obcanského zakoniku a soud je tedy poskozené ptiznal v plném
rozsahu.

28. Vudi sotva dospélé [celé jméno poskozené| se pak obzalovany dopustil vyhrozovani smrti,
fakticky omezil jeji osobni svobodu, donutil ji, aby byla fakticky spolupachatelkou pfepadeni své
matky. Jsou-li dle § 2957 obcanského zakonifku okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi damyslné
zpusoben{ ujmy s pouziti Isti, pohriuzky, pak jde o uc¢ebnicovy pfipad citovaného ustanoveni.
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Poskozena [celé jméno poskozené| trpéla dle zpravy [anonymizovano] [pfijmeni] reaktivni depresi
jiz v roce 2019, pfed skutkem, v disledku souziti s obzalovanym, agresivnim alkoholikem a jeho
trestné ¢innosti na jeji matce. Jako nasledek nyni prozitého traumatu doslo ke zjevnému zhorseni
stavu poskozené. Musela ji byt upravovana medikace. Poskozena uziva v dusledku napadeni ze
strany obzalovaného psychofarmaka, Olwexeyu, Prothazin, Siranalen. Ma Spatné sny spojené
s obzalovanym, ma flashbacky, tzkosti. Citi se byt ponizena, ohrozena, bezmocna, boji se
muzskych a hlasitych hlast, ma strach pfijit domu a pobyvat zde. V dusledku psychického vycerpani
musela opustit brigady. Jeji psychicky stav ji ¢ini problémy zvladat bézné povinnosti ve Skole i
doma.

Pod pojem dusevnich utrap lze jiz od rekodifikace obc¢anského prava zahrnout i psychickou bolest
a pravé takto popisovana psychicka bolest, trauma poskozené, jako dusevni reakce na zasah
pachatele do jejich pfirozenych prav, odpovida prohlaseni poskozené [celé jméno poskozené], i
zpravam odbornikd. Soud naprosto neshledal pozadovanou ¢astku za nepfiméfenou, a i poskozené
byla pfiznana postupem podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu.

29. Naroky pfiznané v adheznim fizeni podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou pro poskozené
exekucnimi tituly v pfipadé, Ze obzalovany svou povinnost k nahradé skody nebude plnit
dobrovolné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Ihité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tiech
vyhotovenich.
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Poskozeny se poucuje o moznosti zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem podle zdkona o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostfedki z majetkovych trestnich sankci.

Zadost o uspokojeni majetkového naroku dle zikona & 59/2017 Sb. je tieba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného
soudem v trestnim fizen{ o trestném cinu, v dasledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé
majetkovy narok. Vzor zadosti naleznete na [webova adresa].

Tabor 25. ledna 2023

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu



