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l'\uoélo 90, 1 2007

' K}ajsky: soud v Ceskych Bud&jovicich rozhod] ve vefejném zasedani kopaném dne
6.11.2007 v Ceskych Budgjovicich v trestni véci obZalovancho ﬂn nar.
V-, trvale bytem okres i pro trestny

¢in obecného ohrozeni podle § 180 o st. 1, 2 pism. b), c) tr.zak., o jeho odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v Taboie ze dne 17.7.2007, ¢,j. 10 T 64/2007-694, tak to :

Podle § 256 tr.F. se odvoldni obialovaného- sezamit4i,

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem by! obZalovany uznan vinnym trestnym é&inem obecného
ohroZeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), c) tr.zdk. a odsouzen k trestu odn&ti svobody
v trvani Sestndcti mésict, jehoz vykon byl podminén& odloZen na zkudebni dobu v délce
dvaceti osmi mé&sici.

Podle skutkovych zjisténi prvostupfiového soudu se obZalovany trestného &inu
dopustil tim i [ stavbyvedouci povéfeny vedenim realizace stavby s nizvem
na parcelach & , v misté
onranicenem ulicemi -kterou provadél jako zaméstnanec firmy

se pii realizaci stavby nefidil projektovou dokumentaci, kterou
zpracovala firma ﬁ a na zéklade které bylo vyddno stavebni povoleni

Meéstskym tifadem v a aniZ by tak, jak bylo projektovou dokumentaci stanoveno,

zajistil provedeni sond na z1i¥tdni zaloeni a stavu zékladového zdiva a &titové zdj obytného
domu é.—, ktery bezprostfedn& sousedil se stavenidtdm, a ani? by
zajistil ptizvdni statika k posouzeni, jakym zpGsobem maji byt podchyceny stavajici
konstrukce, rozhodl 'vﬁ 0 provadéni zemnich praci spoéivajicich ve vykopu jamy,
samotné provadéni vykopu jamy zapodalo dne a dne [ kolem 18.30 hodin po
skondeni praci do¥lo ke zficeni §titové zdi domu a Casti domu na tuto zed navazujici,
pfifemZ v domé se bezprostfedné predtim nachazelo nejméné 10 osob, které viak statily po
varovani véas diim opustit, na domé [ ktery je majetkem vznikla
Skoda ve -vy&i 3.851.500.- K& pog i a zniCenim bytu a vecr v byic ulozenych vznikla
manZelim Skoda ve vy$i 303.540,- K&, manZelfim
Skoda ve vysi 224.709,- K& a manZeltim

Skoda ve vy§i 104.735,- K&. Poskozenim zafizeni véci prodejny, ktera se nachazela v pfizemi
domu, a_znehodnocenim zde uloZeného zboZ a finanéni hotovosti vznikla najemkyni
prodejny Skoda ve vy$i 166.997,- K&.

Proti tomuto rozsudku podal f4dné a véas odvolani obzalovany, ktery tak uginil thned
do protokolu o hlavnim lieni poté, co napadeny rozsudek byl vyhlasen. Své odvolani
nasledné odivodnil prostfednictvim obhdjce. Odvolani smétoval do viech vyrokid rozsudku.
Okresnimu  soudu wvytkl, Ze pii - hodnoceni dikazf nepostupoval v souladu s ust,
§ 2 odst. 6 tr.f., nebot’ informace podavajici se z Jednotlivych dikazi neposuzoval v celém
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jejich obsahu, ale zaméfil svou pozornost vzdy na informdce svédéici v ncpfoépéch
obZalovaného, zatimco udaje vjeho prospéch pomijel. Takto okresni soud patfién
nezohlednil vyjadfeni mistopfedsedy Ceské komory autorizovanych inZenyrii a technik,
0 tom, Ze za uplnost, privnost a proveditelnost projektové dokumentace je
odpovédny projektant, obdobn& okresni soud nevénoval dostategny zijem’ vypovédi znalce
Ho tom, Ze pfed zpracovéanim projektové dokumentace mél byt proveden podrobny
stavebn€ technicky prizkum, ktery mél byt vyzadovan i stavebnim ufadem. Koneén&
prvostupfiovy soud nepfihléd| k vyjadfenim znalcd Ze stav §titové zdi
bylo moZné zjistit i v prib&hu vytvafeni projektove dokumentace. Jak odvolatel doplnil pfi
vefejném zasedani o odvolani, je tenden&nost hodnoticich tivah prvostupiiového soudu patrna
i z formulace jim uéinénych skutkovych zjidténi, v nich se uvadi, Ze v domé& bezprostfedng
pfed zf{cenim se nachazelo ,,nejméné* deset osob, ackoli tento pocet osob byl bez diivodnych
pochybnosti bezpeing zjidtén a pouziti slova ,,nejméng“ tak vyvolava dojem hrozby vysifho
nasledku, neZ jaky v konkrétnim ptipadé byl dan.

ObZalovany zopakoval, Ze k nedtésti do$lo v disledku jim nezavinénych na sebe
navazujicich okolnosti, kdy na podkladé netplné, nespravné a neproveditelné projektové
dokumentace, coZ viak nemohl v té dobg ani tuiit, vychéazel z toho, Zze ddm ﬂje plné

odsklepen. Upozornil na to, %e informace o Uplné podsklepenosti lyvala dle znalce
hi z projektové dokumentace, o ipiném podsklepeni domuq:eméli pochybnosti
ani jeho uZivatelé a rovn&Z ani projektanti, nebot’ v opatném pripadé by jejich projektova
dokumentace obsahovala zplisob statického zajisténi pfedmétného domu. Odvolatel uzaviel,
Ze byl uveden v omyl, pro ktery nemohl védét, e svym jedndnim poruduje zijem chranény
zékonem, pfiemZ tento omyl neni moZno zaméfiovat s nepfiméfenymi dfivody, pro které mél
dle napadeného rozsudku spoléhat na to, Ze k nasledku nedojde. Za téchto okolnost tak
u ného nemiZe byt dovozovéno zavingni v podobé védomé nedbalosti, jak tuto shledal
prvostupfiovy soud. Odvolatel odmitl i své zavingni v podob# nedbalosti nevédomé, nebot’
zachoval veSkerou potfebnou jak objektivni, tak i subjektivni miru opatrosti, kdy se idil
projektovou dokumentaci, o které vité dobé nev&dsl, Ze Je nespravnou, netiplnou
a neproveditelnou. Ohradil se také proti tomu, Ze mél pochybit, pokud dne/jjjifinezastavil
prace, nebot’ aZ do zficeni domu nic nenasvéd&ovalo potfebs postup praci ménit &i zastavovat,
kdyz o kvalit€ zdiva, povazovaného za obvodovou zed' sklepa, nebyly #4dné pochybnosti.

Pro pfipad, Ze by se odvolaci soud neztotoZnil odvolacimi namitkami sméfovanymi do
vyroku o vin€ namitl odvolatel, Ze uklidany trest je nepfiméFend ptisny, aZ likvidagni.
Poukézal na to, Ze je osobou dosud netrestanou, zcela bezihonnou, s dobrym pracovnim
1 osobnim hodnocenim a je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze vznikla $koda byla v plném rozsahu
uhrazena.

Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrugil a zprostil jej obZaloby,
popfipadé, aby pfi nedotéeném vyroku o ving namisto uloZeni trestu upusti] od potrestani.

Podle § 254 odst. 1 tr ., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 tr.f, ptezkouma zdkonnost a odfivodnénost jen t&ch oddglitelnych vyrokh rozsudku,
proti nimZ bylo poddno odvoldni, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to
zhlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykény, odvolaci soud
piihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nim# bylo poddno odvoldni. Podle
§ 254 odst. 2 tr.f., maji-li viak vytykané vady piivod v jiném vyroku neZ v tom, proti némuz
bylo podéno odvolini, pfezkoumd odvolaci soud sprivnost takového vyroku, na ktery
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0 ving, pfezkouma odvolaci soud v névaznosti na vytykané vady vZdy i vyrok o trestu, jakoz
1 dal3i vyroky, které maji ve vyroku o ving svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
témto vyrokim podéno odvolani.

" Ve smyslu shora citovanych ustanoveni ptezkoumal krajsky soud z podnétu odvolani

obzalovaného napadeny rozsudek v celém rozsahu, pfezkoumal rovngs tizeni, které rozsudku
predchazelo a dosp&] k nasledujicim z4vérim.

Rizeni pfedchézejici napadenému rozsudku netrpélo Zadnymi zasadnimi vadami, které
by vedly k tomu, Ze napadeny rozsudek by nemohl obst4t a musel by byt bez dalgiho zruen.
Okresni soud konal pfi  zachovani veSkerych zakonnych Ihiit hlavni liCeni, v némz

ostatn& vyhrady nevznisi ani odvolatel.

Podstata odvolacich némitek obZalovaného smé&fuje do hodnoticich dvah soudu
prvniho stupné, odvolaci soud viak tyto vyhrady nesdili a miize konstatovat, e okresni soud
Jjim provedené dikazy naleZitd vyhodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemném souhrnu

napadeného rozhodnuti, a proto postacuje na né odkézat, aniz by bylo tieba znovu je
rozebirat, nebot’ by to pfedstavovalo jen jejich opakovani. S poukazem na odvolaci namitky
obZalovaného lze dodat snad Jjen nasledujici.

V prvé fad¢ krajsky soud nemohl odvolateli dat zapravdu, e okresni soud by jim
provedené ditkazy hodnotil tenden&né tak, Ze by potlagil informace vyznivajic{ ve prospéch
obZalovaného a prihliZel naopak pouze kdajim, které obZalovanému  prit&uji.
Neopodstatnénost zminéné vyhrady je zfejmé nejen ze sumarizace obsahu” jednotlivych
dikazii, ale pfedeviim z Jejich vlastniho hodnocen{ prvostupriovym soudem tak, jak je toto
rozvedeno od strany 25 odtivodnéni napadeného rozsudku. Z tohoto odiivodnéni je ziejmé, ze
okresni soud se zabyval pravé i témi momenty, které svéddi ve prospéch obZalovaného
a posuzoval, zda se nejedn4 o okolnosti, pro které by odpovédnost za trestné pravné relevantni
nasledek spocivala bud'to vyhradné anebo alespon z&4sti i na 0sobé odlidné od obZalovaného.
Okresni soud tak nejenze nezastira, ale vyslovng zmitiuje, ze. jednou z ptigin vedoucich ke
ziiceni domu byl nedostatedn provedeny stavebng -technicky prizkum . pfed vydanim
stavebntho povoleni (viz. druhy odstavec na str. 30 odiivodnéni napadeného rozsudku)
a vyslovné zmifiuje, Ze v tomto sméru selhal investor (viz. druhy odstavec str. 28 odvodnéni
napadeného rozsudku). Z tychz paséZi odlivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze jednou
2 pfiCin vedoucich ke zfizeni domu bylo i nahrazeni nedostatedng provedeného stavebng
technického priizkumu uvedenim poznamky v projektové dokumentaci o nutnosti provedeni
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sond. Pii zohlednéni popsanych v zavéru prvostupiiového soudu nemtide obstét pfipominka
odvolatele, Ze okresni soud by deformoval provedené dikazy a extrahoval znich pouze
okolnosti sv&d¢ici v jeho neprospéch.

Jadro obhajoby obZalovaného spo&iva v namitce, Fe ptedpokladal Gplné podsklepent
objektu, coz dle ného vyplyvalo z projektové dokumentace, jejiz nedplnost, nespravnost
a neproveditelnost nebyl schopen rozpoznat. Tato obhajoba viak ve skuteénosti miji t&Zisté
toho, v &em je spatfovano protipravni jednani obzalovaného. Tomu toti¥ neni kladeno za vinu,
Ze neproved! stavebné technicky priizkum sousednich objektd, ani Ze nevédél, Zze sousedni
objekt neni plné podsklepen, ale jeho pochybeni spodiva vtom, e neprovedl projektovou
dokumentaci nafizené sondy. Projektova dokumentace v tomto sméru byla zcela jednoznaéna
a obZalovany se tak nemiiZe odvolévat na omyl, nebot’ sotva se mohl domnivat, Ze sondy
nemusi provadét. Obhajobou namitany omyl spodivajici v presvédgeni obzalovaného o plné
podsklepenosti objektu tak neni pravné relevantnim omylem o skutkovych okolnostech, jak
obhajoba naznatuje, ale jde o nepfim&tené divody, pro které obzalovany spoléhal na to, %e
nedojde k vzniku trestnd pravn& vyznamnych ndsledki, jak divodné uzaviel soud prvntho
stupné.

Z této pozice nemtiZe také obstdt a za pravdivé byt oznadeno tvrzeni obZalovaného, Ze
on projektovou dokumentaci bez vyhrad dodrzel. ObZalovany se pfitom nemiZe Gsp&sné hajit
tim, Ze k provedeni sond hodlal pfistoupit aZ po realizaci vykopu (viz. &.1. B 2ncho, Ze
provedeni sond vztahoval vzhledem k rozpodtové poloZce ,,zajisténi stavajicich objektl™ na
prostor u obj ektum a nikoli na prostor u ndsledné zf{ceného domu. Jak na tuto
okolnost spravné vznesl dotaz okresni soud pii hlavnim lideni (viz. &.1. Bl .v.), jc z vykresu
projektové dokumentace (viz. &.1. 129) zfejmé, Ze sondy jsou natizovany prévé u &titu pozdgji
zficeného domu. Také z poznamky k vykresu fesicimu zaklady a piloty (viz. &.1. R jc nade
v3i pochybnost patrné, Ze provedeni sond se nevztahuje jen k n&kterému ze sousednich
objektd — viz. pouZiti plurdlu textu pozndmky ,u $tith sousednich objekti™ — a dale, ze
smyslem sond nemélo byt jen zjisténi v jakém stavu stavajici zaklady jsou, ale i (a mozZna
pfedeviim) kde (=jak hluboko) vlastné vitbec zaklady jsou.

Lze ptipustit, Ze v projektové dokumentaci, kenkrétn& v souhrnné technické zpravs
v bodu [(viz. &1 [lllp-v.), kde se uvadi, Ze ,pred dal$im stupndm projektové dokumentace
je nutno provést sondy .... ,, neni uZita pfili§ zda¥ild a precizni formulace, nebot’ zminéné
slovni spojeni je obsaZeno jiZ v projektové dokumentaci realizaéni, u ni% Zadny dalsi stupefi
projektové dokumentace v tivahu nepfipadal, na druhé strané viak pravé ze skutetnosti, %e
tento nep#li§ zdafily slovni obrat byl uZit pravé v realizatni projektové dokumentaci, bylo
namisté¢ spiSe pfedpoklddat, Ze pojem ,daldi stupeil projektové dokumentace* je tteba
interpretovat jako ,dal3f stupefi realizace projektové dokumentace®. Tento vyklad potvrzuje
i vypovéd projektanta, svédka -p(viz. ¢l D Nicméng ani zminénd nepresna
formulace neméni nic na jednoznagnosti a imperativnosti pozndmek uvedenych na vykresech
zalozenych na &.1. | spisu o nutnosti provedeni sond.

Pokud obZalovany argumentoval ustanovenim § 19 odst. 7 vyhl. & 324/1990 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist (a¢. do -), podle néhoz se pFed zapocetim zemnich pract
musi okolni objekty ohroZené vykopem zabezpeéit a zpiisob zabezpeceni objektu musi byt
stanoven v projektu stavby, pak tato argumentace naopak obZalovaného spise usvédéuje nez
vyvifigje. Citované ustanoveni totiz urfuje okamzZik, k némuz musi dojit k zabezpeteni
vykopem ohroZenych objektdl a timto okamzikem je zapoleti zemnich praci. Nemuze proto
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obstdt obhajoba odvolatele, e chtél sondy kopat a¥ po priblizeni se k pfedpoklédanym
zékladdm, protoZe sondovat mél pfed tim, neZ zemni price zahajil. Nejen tedy ztextu
poznamek na zminénych vykresech, ale i z obecného pfedpisu je zfejmé, kdy sondy mély byt
provedeny. H4ji-li se tedy obZalovany nedotknutelnosti projektu, pak mél tuto
nedotknutelnost respektovat a provést vie, co mu projekt natizoval. PFitom pravé neprovedeni
toho, co mu projekt natizoval (realizace sond), je obZalovanému kladeno za vinu.

Sumdarné vzato, obZalovany v&d&l, Ze ma proveést sondy, v&dél i, Ze neprovedeni sond
miZe vést az k destrukci sousedniho domu (pokud by tato hrozba neexistovala, pak pro¢ by
projekt, o jehoZ nedotknutelnost se obzalovany opird, provedeni téchto sond poZadoval), ale
bez pfimé&fenych divodd spoléhal na to, Ze k destrukci nedojde. Jakkoli lze pfipustit, Je
projektanti pfi zpracovani svého projektu zfejm& vychazeli z pfedpokladu, Ze zajistovaci
prace nebude potfebné provést, kdyz potitali s tim, %e dim je nejspis piné podsklepen,
nelze tento jejich pfedpoklad automaticky srovndvat sjinak obdobnym predpokladem,
z n€hoZ vychdzel obzalovany (4plné podsklepeni domu). Rizika (z¥iceni domu) plynouci
z ptipadné nesprdvnosti jinak toto#ného predpokladu byla totiZ v pfipad& projektantd narozdil
od obzalovaného eliminovdna pozadavkem na provedeni sond. Projednavany piipad
a odpovédnost za zpisobeny nésledek proto nelze zpétné tHistit na to, co kdo mé&l udinit pred
obZalovanym a jak, ale je nutno se zam&fit na posouzeni pravné relevantni pticiny kodlivého
nasledku tak, jak na to spravné poukazal jiZ prvostupfiovy soud. Ve shodé se zavery soudu
prvniho stupné tak i dle nazoru krajského soudu mohl stav projektu sice ovlivnit Gvahy
obZalovaného pifi provddéni zemnich praci, tento vliv Je viak nicotny, pokud jde
0 odpov&dnost za vznik frestné pravng relevantniho nasledku, nebot' - strudn®
feleno - dodrZel-li by obzalovany pokyny projektu, tedy vykopal-li by sondy a pfivolal-li by
statika, pak by trestn& privné relevantni ndsledek nenastal.

Z popsaného plyne, Ze obZalovany by se vyvinil, pokud by projektova dokumentace
neobsahovala pokyn k provedeni sond- a obZalovany by postupoval tak, jak postupoval.
Vyvinil by se i tehdy, pokud by nafizené sondy provedl tak, jak byly stanoveny projektovou
dokumentaci a diim by pti jejich kopani spadl. A vyvinil by se i tehdy, pokud by nafidil
vykopani sond a osoba, které by ptikaz byl d4n, by ho nerespektovala. Ani jedna z popsanych
variant vak nedopada na te§eny ptipad.

I kdyby snad hypoteticky bylo moZno ptipustit, e projektovd dokumentace byla
Spatnd a zatiZena fadu chyb nerozpoznatelnych obZalovanym, tak ani-to by nic neménilo na
jeho odpovédnosti za zplisobeny n4sledek, nebot’ on ani onu, snad $patnou a fadou chyb
zatiZenou projektovou dokumentaci ¥adné neprovedl. Krajsky soud zmin&nou spekulaci
o chybnosti projektové dokumentace uvadi z toho divodu, Ze v ramei obhajoby obZalovaného
bylo poukazovano na znalecky posudek_ ktery rozhodujici dil viny na z¥iceni
domu pfipisoval projektantim. Odvolaci soud pIné nesdili zavéry znaleckého posudku tohoto
znalce, nebot’ i pfi odhlédnuti od toho, Ze se pousti vice & mén& do pravniho hodnoceni,
znalec opomiji uréity vyznamny aspekt projednivaného piipadu. Dle presvéd&eni krajského
soudu nemviZe obstat uvaha, Ze pfedmétny projekt byl.netplny, nespravny a neproveditelny.
Proveditelnost pfedmétného projektu byla toliko podminéna potfebou provedeni sond, na
zaklad® nichZ pak mohla vyvstat potfeba projekt upravit & doplnit. Mé&l-li by platit striktni
a dle nazoru krajského soudu formalisticky zavér znalce pak by projektova
dokumentace v kazdém pfipadé musela byt zpracovéna v celé rade variant reagujicich na
skute€nosti, k jejichz objasnéni dojde a7 v pribshu realizace projektové dokumentace. fe
pochopitelné, Ze jakékoli lidské konanj vychazi z urditych pfedpokladd pramenicich z miry
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pravdépodobnosti v ivahu pfipadajicich variant, podle nichZ (pfedpokladil) lidsky jedinec
kona do doby, neZ se ukaZe, Ze jeho pfedpoklad byl nespravny. Timto zpfisobem i projektova
dokumentace zfejmé vychdzela z toho, Ze sousedni objekt je nejspi$ pln& podsklepen, ale
protoZe 3lo jen o pfedpoklad, byla v projektové dokumentaci podminka na provedeni sond
tak, aby spravnost tohoto pfedpokladu byla ovéfena anebo vyvracena. Je pochopitelné, Ze
pokud by byly tadn& provedeny sondy a zjistilo by se, e sousedni objekt piné podsklepen
neni, vedlo by fo k nutnosti doplnit projektovou dokumentaci, coZ by zfejmé& mélo naroky
nejen financni, ale i Casové. Na mozZnost zmény projektu oviem pamatovala i smlouva o dilo
uzaviena mezi investorem na strané jedné a zaméstnavatelem obZalovaného na stran® druhé
iz [ ) : sotv2 tak mige obstat ivaha, Ze doplnéni projektové
dokumentace o zptsob zajidténi sousedniho objektu by bylo nepfekonatelnou piekéazkou.

Pro uplnost je zapotiebi zopakovat, Ze zatimco u projektantd lze postup pracujici
s predpokladem (Gplné podsklepeni objektu) akceptovat, neplati to v piipad& obZalovaného,
nebot’ projektanti narozdil od obZalovaného méli rizika plynouci znespravnosti svého
predpokladu podchycena poZadavkem na provedeni sond.

Koneéné je k znaleckému posudku || »2mist¢ doplnit, Ze krajsky soud
nema za spravné jeho stanovisko, Ze pozice zhotovitele stavby by byla redukovéna na pouhé
zrealizovani stavby. Zhotovitel je odbornikem, jehoZ tkolem je dle ndzoru krajského soudu
nejen bezmyslenkovité realizovat, ale i dbat na dodrZeni vSech bezpe&nostnich pravidel.
Pfidanou hodnotou zhotovitele coby odbornika pak je pravé piinos oné odbornosti, tedy
schopnosti vnimat, rozpoznat a adekvatng reagovat na (ptipadné& i nové&) nastalé okolnosti
Obdobné tikolem chirurga také neni pouhé provedeni naplénované (a tfeba i zapotats)
operace, ale musi patfiéné reagovat, pokud zjisti, Ze jsou zde zdravotni rizika, kterd zdamé
provedeni (pfipadné dokondeni) operace znemoZituji. RovnéZ i na tuto odbornou sloZzku
Cinnosti zhotovitele a potaZzmo obZalovaného pamatovala smlouva o dilo, vniz bylo
povinnosti zhotovitele upozornit na chyby & opomenuti projektové dokumentace (viz. ¢l

B | <dyby vsak mél platit zmingny zdvér posudku _
pak tim spi¥e mé&l obZalovany provést to, co mu projektova dokumentace narizovala, totiz

sondy.

Je nutno stdle mit na zfeteli podstatu projedndvané véci, totiZ Ze obZzalovany neni
vinén ztoho, Ze zanedbal stavebné technicky priizkum & Ze nerozpoznal jen &astenou
podsklepenost sousedniho objektu, ale za vinu mu je kladeno to, Ze neproved} projektovou
dokumentaci natizené sondy.

Okresni soud tak provedenim uplného dokazovani a naleZitym hodnocenim
provedenych dikazd ucinil iplnd a spravna skutkova zjisténi. Odvolateli lze pfitakat pouze
v tom, Ze ve vyroku napadeného rozsudku je nepfesné uvedeno, Ze v domé se bezprostiedné
pfed jeho zficenim nachdzelo ,nejmén&” deset osob. Uvedend nepfesnost viak dle ndzoru
krajského soudu nemd Zadny dopad na priava a pozici obZalovaného, nebot’ nikterak neméni
charakter a zavaZnost projedndvaného pfipadu. Krajsky soud nezastdva ani néazor, Ze
uvedenim zminéného sliivka ,,nejméné” by okresni soud vyjadroval né€jaky tendenéni pfistup
k odvolateli. Zminéné slovo je spiSe ne zcela obratnym vyjadienim skute¢nosti, Ze jednanim
obZalovaného a jim vyvolanym nésledkem bylo ohroZeno nejméné deset lidi, nebot’ se jednalo
nejen o onéch deset osob, které se nachazely ve zficeném objektu, ale padem sutin mohlo

dojit k ohroZeni dalsich osob pohybujicich se napf. po _ Zminénou
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skutkovou nepresnost tak krajsky soud neshledal takovou, aby byla zasadni vadou, pro kterou
by bylo nezbytné do napadeného rozsudku zasahnout,

Uplng a spravné zjidtény skutkovy stav okresni soud také nalesite pravné kvalifikoval
a 1 vtomto sméru lze na jeho tuvahy odkézat. Okresni soud divodns uzaviel, Ze
v projednévaném pfipadé jde o poruseni diilezité povinnosti, protoZe se jednalo o povinnost
vztahujici se ke stabilité celé stavby a nikoli Jen jeji &asti. V dasledku rozsahu hroziciho
nasledku (zficeni vicepatrového domu a nikoli jen napf. jednoho patra) bylo daleko zfetelngjsi
riziko vzniku $kody na Zivoté, zdravi a majetku tfetich osob, neZ by tomu bylo v pfipadg, kdy
by $lo o porudeni povinnosti neovliviiujici stabilitu zaloZeni celého domu.

Také trest, ktery okresni soud obZalovanému uloZil, nelze oznagit za nezdkonny ¢i
nepfimé&fené piisny. Okresni soud naleZité vasil vedkerd poleh&ujici i pfitdzujici okolnosti
a jim adekvatng ukladal trest. Nepfehlédl, Ze obZalovany je zcela bezthonnou osobou, velmi
pozitivné hodnocenou jak v obdanském, tak i v profesnim Zivoté a viechny tyto aspekty
patfiéng promitl nejen do vyméry ukladaného trestu, ale i do skutednosti, e neukladal trest
zékazu ¢innosti, ktery s trestnou &innosti, jaka je feSena v projedndvaném pfipadg, zpravidla
byva spojen. RovnéZ vyméra ukladaného trestu nemiiZze byt poklddana za neptiméfenou,
nebot’ obZalovanému je ukladan trest ve spodni poloviné zakonného rozpéti a také zkusebni
doba, na kterou je vykon tohoto trestu podminéné odklddan, se pohybuje toliko ve druhé
Ctvrtiné zakonnych mezi.

Krajsky soud nemohl dat odvolateli zapravdu, Ze v jeho piipadé by bylo mo%no
uvazovat o upustén{ od potrestani dle § 24 tr.zak. To snad nikoli proto, Ze by nebyly spinény
podminky na strané samotného obzalovaného, ale pfekaZkou pro takovy postup je dle
presv&dEeni krajského soudu skutecnost, ze trestny ¢in, pro ktery je obZalovany stihan, nelze
s ohledem na rizika, kterd ztohoto trestného E&inu vyplyvala, i na skutecn& zptisobeny
nasledek oznatit za ,,8in men3i nebezpe&nosti pro spolegnost®.

Z popsanych podstatnych diivodd bylo odvolani obzalovaného jako nedtavodné
Zamitnuto.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni #Zidny dalii Fidny opravny
prostiedck pFipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvon m&sfci od jeho doruéeni
dovoldni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvém stupni (§ 265c, § 265e odst. 1 tr.i), a to ve
trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:

a) nejvySSi stitni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce a nebo i bez takového ndvrhu pro nesprivnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.E.).



Za spravnost yyhotoveni

Jana Broi}éi\’/é.
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Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo udinéno prostrednictvim obhajce

se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno (§ 265d odst.
2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.t.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok
a v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel
domih4d, véetné konkrétniho ndavrhu na rozhodouti dovelaciho
soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1)
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opird. Nejvyssi
statni zdstupce je povinen vdovoldni uvést, zda je podavan ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémi je
rozhodnuti dovelinim napadino, a dfivody dovoldni, lze ménit jen
po dobu trvani Ity k podani devolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Bud&jovicich dne 6.11.2007

Pfed§eda' senatu:
JUDr. Pavel Silhavecky,v.r.

Zpracoval:
Mgr. Ondfe] Vitd, vr.






