Cislo jednaci: 10 T 64/2007- 694

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Cernym v hlavnim li¢eni
konaném dne 17.7.2007 v Tabofte

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v [obec], stavbyvedouci, trvale bytem [adresa obZalovaného| [anonymizovano],
okres [okres],
uznava vinnym, Ze

jako hlavni stavbyvedouci povéfeny vedenim realizace stavby s nazvem Polyfunkéni dum v [obec]
na parcelach [¢islo] v mist¢ ohraniceném ulicemi [ulice] a [ulice], kterou provadél jeho zaméstnanec
firmy [pravnicka osoba], [obec]|, se pii realizaci stavby nefidil projektovou dokumentaci, kterou
zpracovala firma [pravnicka osoba|, [obec|, a na zakladé které bylo vydano stavebni povoleni
Méstskym ufadem v Tabofe, a aniz by tak, jak bylo projektovou dokumentaci stanoveno, zajistil
provedeni sond na zjisténi zalozeni a stavu zakladového zdiva u $titové zdi obytného domu [¢islo]
v [anonymizovano| ulici, ktery bezprostfedné sousedil se stavenistém, a aniz by zajistil pfizvani
statika k posouzeni, jakym zpusobem maji byt podchyceny stavajici konstrukce, rozhodl v bfeznu
[rok] o provadéni zemnich praci spocivajicich ve vykopu jamy, samotné provadéni vykopu jamy
zapocalo dne [datum] a dne [datum]| kolem 18.30 hodin po skonceni praci doslo ke zficen{ stitové
zdi domu [adresa] a ¢asti domu na tuto zed navazujici, pficemz v domé se bezprostfedné pfedtim
nachazelo nejméné 10 osob, které vsak stacily po varovani véas dum opustit, na domé [adresal],
ktery je majetkem [pravnicka osoba], vznikla skoda ve vysi 3.851.500 K¢, poskozenim a zni¢enim
zatizeni bytu a véci v byt¢ uloZzenych vnikla manzelim [jméno] a [jméno] [ptijmeni] skoda ve vysi
303.540 K¢, manzelum [jméno] a [jméno] [ptijmeni] skoda ve vysi 224.709 K¢ a manzelum [jméno]
a [jméno] [piffjmeni] skoda ve vysi 104.735 K¢. Poskozenim zafizeni véci prodejny, ktera se
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nachazela v pfizemi domu, a znehodnocenim zde ulozeného zbozi a finan¢ni hotovosti vznikla
najemkyni prodejny [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], skoda ve vysi 166.997 K¢,

tedy

z nedbalosti zpusobil obecné nebezpeci, c¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani a zptsobil takovym c¢inem znaénou skodu,

¢imzZ spachal
trestny ¢in obecné ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkona,
a odsuzuje se za to
podle § 180 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody na 16 (§ estnac t) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona a § 59 odst. 1 tr. zakona se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 28 (d vacetos m) mésicu.

Oduvodnéni:

Z dukazu, jez soud v hlavnim liceni provedl, byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| popfel odpovédnost za zficeni casti domu [adresa]
v [anonymizovano| ulici v [obec]. Obsirné se vyjadiil k projektu projektové kancelate [piijmen]
[jméno] a k tomu uvedl, Ze je neuplny, kdyz nefesi otazku zajisténi Stitové stény pfedmétného domu
pfi stavbé Polyfunkéntho domu [pfijmeni] (dale jen [anonymizovano]). On sam jako hlavni
stavbyvedouci vypracoval projekt hloubeni zakladové vany [anonymizovano|. Vychazel z toho, ze
sousedn{ dum [adresa] je pln¢ podsklepen. Tato informace pfisla od projektantt v den, kdy doslo
k pfedani stavenisté. V takovém piipad¢, pfi znamé hloubce sklept sousedniho domu, nebylo tfeba
provadét sondy pfi Stitové sténé, o kterych se hovofi v projektu. Navic je toho nazoru, ze
projektanti si usnadnili praci, kdyz tuto poznamku do projektové dokumentace udélali, protoze
sondy bylo mozno provést jeste v dobé¢, kdy na misté stavby staly drobné stavebni objekty byvalého
vlastnika. Zmény, které ucinil oproti projektu pii pazeni vyhloubené jamy a zptusobu hloubeni
pilott pro zaklady, byly plné v souladu s poméry na mist¢ a nevedly k jakémukoli ohrozeni.
Naopak, diky pouziti tzv. berlinské stény, byly podstatné snizeny vibrace vznikajici pii zarazeni
ocelovych profila do zemé, nez jaké by nastaly pfi zarazeni Stétovnicové stény navrzené v projektu.
Projektant v projektu uvedl v nasich podminkach malo pouzivany zptsob hloubeni piloti. Ten
navrzeny se pouziva v mistech, kde je piskové podlozi. Piloty byly vrtany tzv. hluchym vrtanim
pted vyhrabanim stavebni jamy, a to proto, Zze pii opa¢ném postupu by byl problém s vyzvednutim
vrtaci soupravy z jamy ven. Je absolventem Stfedni odborné skoly stavebni v [obec|, je
autorizovanym stavitelem v oboru pozemni stavby.

Dale se vyjadfil k tomu, Ze v rozpoctu byla uvedena polozka pamatujici na podchyceni zaklada
stavajictho objektu. Byly zde dva objekty ohrozené stavbou. Objekt nabytku [pfijmeni] a objekt
[anonymizovano| [okres], kdy budovana stavba méla rozméry 22,5 metru x 45 metru, pficemz 22,5
metru bylo pravé u [pifjmeni] [pfijmeni|. Protoze [anonymizovano| [okres] bylo pfi podélné strané
stavéného objektu, tak se jednalo o zaklady k podchyceni v délce, ktera byla stejna jako délka tohoto
objektu, ta ¢inila cca 15 metrt, kdezto u [ptijmeni]| [pffjmeni] se jednalo o celou sitku budovaného
objektu, tj. 22,5 metru. Polozka v rozpoctu hovoii o 22,5 metrech, z ¢ehoz je patrné, Ze byla
sméfovana k podchyceni zaklada u objektu [pffjmeni], kde bylo znamo, Ze tento objekt je
nepodsklepen. K otazce v projektové dokumentaci uvedenych sond u pozdéji zficeného objektu
uvedl, Ze je to poznamka o provedeni sond ke zjistén{ hloubky a stavu zdkladu a pfizvani statika.
Pri pfedani stavenist¢ bylo projektantem oznameno, ze tento objekt je plné podsklepeny. Timto
jeho a ostatni ucastniky vystavby projektant uvedl v omyl a podle toho bylo s témito sondami
nasledné pracovano. Vzhledem k informaci, Ze je tento objekt podsklepen, pfedpokladal provést
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tyto sondy u zakladt podsklepeného objektu. Proto pfistoupili k vykopu jamy a pfi tomto vykopu
sledovali stav domnélého sklepniho zdiva, které bylo ruéné ocist’ovano, aby nedoslo k poskozeni
tézkou tézebni technikou. Pfi tomto sledovani neobjevili nic nezvyklého nebo néjakou anomalii,
ktera by vedla k tomu stavbu zastavit a hledat néjaka opatfeni. Dne [datum], den pfed zficenim
nepodsklepené ¢asti objektu [adresa], byl kontrolni den na stavbé se stavebnim dozorem investora
a zhotovitelem, kdy se pfi odkryti domné¢lého sklepu v hloubce zhruba 1,5 metru domluvili, Ze
bude pfizvan statik. To mél ucinit stavebni dozor. Na popud obzalovaného tento pozadavek zapsal
stavbyvedouci [pifjmeni] do stavebniho deniku toho dne. Chtéli statika zavolat az bude néco vidét
a bude co hodnotit.

Prohlidky sklepa v domé¢ [adresa] byly provadény zhruba 14 dni pfedtim, nez mély byt zahdjeny
vykopové prace. Byla provedena fotograficka dokumentace. Pfi vrtani pilot, zarazeni profila i
hlouben{ jamy tam pravidelné chodili jeho podiizeni kontrolovat stav sklepa. Stav zdiva byl dobry.
Nikoho nenapadlo, ze sklep je mensi o tfi metry nez ptdorys objektu. Skluz na ryby nevede z vnéjsi
strany domu, ale je uvnitf v néjakych skladovych prostorach prodejny. Do sklepa pfed zahajenim
vykopovych praci §li proto, ze pii takové ¢innosti, kterou méli na stavbé délat, tzn. vrtani pilot a
beranéni zapor, se predpokladalo, ze k néjakym otfesim dojit muze a ze tam muze vzniknout
né¢jaka prasklina. Sondy se provadély ke zjisténi prubéhu inzenyrskych siti v plose stavenisté i
v mistech zarazen{ pazeni. Zjistilo se tak, ze v plose stavenisté se nachazi betonova kanalizace o
pruméru cca 40 cm, ktera nebyla znama ani spraveci sitf a toto zjistili tak, ze nasli na stavenisti vpust’.
Po odstranéni garazi a kolen sondy ke zjisténi stavu zaklada nebyly provedeny, a to na zakladé
informaci, které dostali o podsklepenosti objektu. Zaklady sousednfho domu pfedpokladali
v hloubce cca 4 - 4,5 metru. To, Ze bylo feceno, Ze je tam sklep, nebylo nikde zaznamenano. Pii
pfedani stavenisté byli pan [pifjmeni], pan [pffjmeni] a pan [pifjmeni]. Tuto informaci dostal od
pana [pffjmeni] a posléze byla potvrzena panem [piijmeni] a panem [pffjmeni| pfi dennich
schiizkach na stavbé. Vzhledem k tomu, ze tuto informaci dostal od pana [pifjment], kterému véfi,
o nf viibec nepochyboval. Zapis z pfedani stavenisté vidél, tato zminka tam ucinéna nebyla. Statika
zvali nejenom k posouzeni zaklada, ale zvali ho k posouzeni toho sklepniho zdiva. V bézné praxi
dochazi tieba k tomu, Ze statik navrhne toto zdivo proskrabat, spary vyplnit novym materidlem tak,
aby dale nemohlo dochazet k dalsi destrukci tohoto zdiva, takze ho chtéli pozvat uz v této fazi a
pfedpokladali, ze se dostavi piisti tyden. V té dob¢é méli mit dokonceny vykop jamy a bylo by mozné
provést sondy ke stavu zakladu.. Dne [datum] byli u tohoto objektu zhruba 1,7 metru hluboko.

Pii odtézovani jamy byl povéfen pan [pifjmeni], resp. pan [pfijmeni]|, mistr stavby, aby ocist’ovali
lopatou zbytky zemé na zdi, aby nedoslo k jejimu poskozeni bagrem. Zed méla byt pies 70 let stara,
v dob¢ jejtho vzniku zde bylo smiSené kameno-cihlové zdivo, spary mohly byt pusobenim vlhkosti
degradovany, cili prave proto se vétsinou piikracuje k tomu, Ze se cca do 5 cm hloubky tyto spary
proskrabou a opravi.

Pokud by byl zjistén skutec¢ny stav tohoto objektu, tak by se muselo pfistoupit k prodlouzeni
zakladu, coz by se muselo provést tryskovou injektazi, musely by se pravdépodobné provést
mikropiloty, které by pfitahly zakladovou konstrukci k podlozi pod sklepem toho objektu.
Pravdépodobné by se muselo pfistoupit i ke stazeni pfepjatymi tahly v mistnostech obyvanych
najemniky, nebyla by to zadna nicotna prace a obnaselo by to urcité potfebu zmény stavby pfed
dokoncenim a zpracovani projektu na zajisténi. Jsou to prace natolik specialni, ze by je nemohli
sami provadeét a musela by na to byt pfizvana specializovana firma. Kdyby informace o podsklepeni
objektu nepfisla, postupovali by naprosto jinak, ale znamenalo by to zastaveni stavby minimalné
na dobu 3-5 mésici. Na stavbé [datum] byl, to tam byl i svédek [pifjmeni], technicky dozor
investora, [anonymizovana dvé slova] na stavbé nebyl. Technicky dozor nehovofil o potfebé
zastavit hloubeni zakladt. Obzalovany nepfedpokladal zficeni nemovitosti, protoze je tfeba si
uvedomit, ze pokud je ten objekt podsklepeny a nepodhrabou se zaklady, coz se vzhledem
k hloubce vykopu nemélo stat, tak zistane stat. Z podsklepenosti sousedniho objektu vychazel a z
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toho vychazela n¢ktera jeho rozhodnuti. Projekt chtéli respektovat, sondy chtéli provést u zakladd,
jak to bylo napsano v projektu, ale zaklady pfedpokladali hloubéji.

Pokud by projektant pfedpokladal nutnost statického zajisténi sousedniho objektu, tak by bylo
takového rozsahu, Ze by se upravy projektu musely provést v ptiprave stavby, pred jejim zapocetim.
V technické zpravé pro stavebni povoleni i v technické zpravée realizacni dokumentace se opakuje
pozadavek na to, Ze je tfeba provést sondy u téchto objekti pfed dalsim stupném projektové
dokumentace. To zfejmé provedeno nebylo, tam se projektant ve vypovédi héji, ze nebyl stit a
sklep pfistupny, coz neni pravda. Sondy, které mél provadét on pred dalsi stupném projektové
dokumentace, zhotovitel provadét nemél. V dobé, kdy se zadalo stavebni povoleni, tak nebyla jesté
firma, ktera to bude provadét a jeho firma dostala az realiza¢ni dokumentaci. Sondy tak mély byt
provedeny projektantem. U nepodsklepeného objektu [anonymizovano| [pifjmeni] bylo nutno pii
vykopu past pro stitovou zed nového objektu provést podchyceni tak, aby nedoslo k ohrozeni
objektu. Nechal se tam prajezd o Sifce 5 metri, aby se nemusely provadét vykopy jamy.

Pred zapocetim stavby dostal realiza¢ni dokumentaci, geologicky prizkum a rozpocet stavby. Na
zakladé geologického pruzkumu se pfistoupilo k hlubinnému zalozeni objektu. V tomto pifpade,
kde byly bezprostredné vedle stavenisté stavajici objekty, tak by tam mél byt stavebné-technicky
prizkum téchto domu, coz on v tu dobu povazoval za povinnost nékoho jiného. Stavebné
technicky prazkum by mél byt k dispozici projektantovi pfed projektem pro stavebni povoleni, aby
mohla byt pfijata opatfeni k zajisténi téchto objektd. Ve fazi projektu pro stavebni povoleni by
statické zajistén{ sousednich objektd mélo byt v projektu obsazeno a mél by je pfedat investor
projektantovi k zapracovani do projektové dokumentace, stejné jako geologicky prazkum. Pokud
by v projektu byla navrzena staticka zajisténi, tak by je provedli. On pouze z divodu zmény,,
casosledu® mezi vykopem jamy a pilotazi vytvofil technologicky postup spodni stavby, aby pro
stavbyvedouciho a mistra stavby bylo patrné, jakym zpusobem maji postupovat, jak maji ty prace
navazovat a v tomto technologickém postupu zminil i nepodsklepenost vedlejstho objektu
[anonymizovano| [pfijmeni], to, Ze je potfeba udélat sondy a provést podchyceni zaklada. To se
provadi bézné. U objektu [anonymizovano] [okres|] nepredpokladal nepodsklepenost objektu,
proto tam zadna opatfeni nenavrhoval, pouze pozadoval sledovani sklepni zdi, jestli nebyla
objevena pfi vykopu jamy néjaka anomalie nebo nepfedvidatelné zalezitosti, které by vedly
k zastaveni praci. Pfedpokladal v prvni fazi vykopat hloubku cca 2,5 metru, pak méli vjamé
dohrabavat tzv. figury, coz je jenom profilace dna vykopu pro zakladové pasy, které meély byt
osazeny na hlavach pilot a vzhledem k tomu, Ze v sousednim sklepé byl a vidél ho, tak vidél uz
jenom pouhym okem, ze je zhruba 3,5 - 4 metry vysoky, tudiz nepfedpokladal, ze by se pfi vykopu
jamy méli dotknout vyskové dna téch sklept, natozpak obnazit zaklady sklepa nebo je dokonce
podhrabat. Zakladovou sparu ocekaval pod zaklady podsklepeného objektu minimalné 4 metry od
terénu silnice. Sondy chtél provést u zakladu objektu, ¢ili chtél vykopat jamu do hloubky zhruba
2,5 metru, potom by k vykopani sond stacilo zhruba 1,5 metru, kdezto pfedtim by museli kopat
pfes 4 metry. To by bylo problemati¢téjsi z davodu pazeni sondy, jejimu osvétleni a pohybu lid{ ve
vykopu. Chtéli to provést tak, aby to bylo jednodussi. Pan [anonymizovano| byl stavbyvedoucdi,
koordinoval ¢innost vSech pracovniku a subdodavateli. Svédek [ptfjmeni] tam byl jako mistr, ktery
{di pracovniky hlavni stavebni vyroby. Ten mél za ukol ocist'ovat zed” od zbytkt zeminy, kterou
tam bagr nechaval, aby se nedotkl zdi. Zdivo bylo kompaktni, nevykazovalo nadmérnych
poskozeni ¢i dér, které by nasvédcovaly vétsimu poskozen{ zdi. Vzhledem k tomu, ze domnela
zakladova zed byla z kamenného zdiva smiSené¢ho s cihlami, tak predpokladali, Ze se jedna o zed
a nikoli zaklad. Ocekavali spiSe provedené zakladové konstrukce na bazi betonu. Nebylo jeho
povinnosti seznamovat se s projektovou dokumentaci objektu,, [anonymizovano]|“. Seznamil se
s nf az po havarii.

Sveédek [pifjmeni] [pifjmeni], jednatel spole¢nosti [pijmeni] a [pifjmeni], nadfizeny obzalovaného,
vypovédél, ze vlednu nebo vunoru 2006 byla jeho spole¢nost vybrana jako zhotovitel
polyfunkéntho domu. Po vybérovém fizeni byla pfipravena smlouva o dilo. Doslo k pfevzeti
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stavenisté, kterému byl pfitomen on i svédek [piijmeni]|, obZalovany u toho nebyl. Za investora byl
ucastnfkem svédek [pffjmeni]| jako technicky dozor, a také projektanti. Pfi pfedani stavenisté byli
seznameni o rozsahu stavenisté, kde se mohou pohybovat, kde se stavba nachazi, s jakymi domy
sousedi. Bylo probirano, ze dum [pfijmeni], ktery sousedi v [anonymizovano] ulici, je objekt, ktery
neni podsklepen, kde stavba bude odsazena 5 metrti od ni a kde vznikne prijezd. Na druhé strané
u sousedniho objektu v [anonymizovano| ulici [adresa], coz je objekt [anonymizovano], bylo
konstatovano, ze objekt je plné podsklepen, coz konstatovali jak projektanti, tak technicky dozor,
ktery to védel od projektanti. Objekt byl o metr hloubéji nez nova stavba. Nemélo dojit k zasahu
do stavajictho obvodového zdiva. Udélal se zapis o pfedani. Nasledné byla stavba do tydne ¢i dvou
zahéjena, protoze se vyklizely néjaké véci investora. Jednalo se o néjaké auto, garaze. Po vyklizen{
se zacala stavba provadét, oplotilo se stavenisté, provedla se demolice stavajicich objektu, coz byly
garaze nebo dfevostavby. Doslo k vytyceni stavby, zacaly se provadét zemni prace. Pred zemnimi
pracemi zacali provadét pilotaz, coz bylo domluveno na interni poradé na firmé. Byl to rozhodné
lepsi zptisob provedeni pilotazi nez ten, ktery byl navrzen v projektu. Uvazovali také tak, ze piloty
provedené pifi sousednim objektu [anonymizovano| budou slouzit castecné jako pifpadné
zabezpeceni stavajictho objektu, ktery mél byt o metr hlubsi, nez byli oni se svoji urovni horntho
konce pilot. Po provedeni pilot se zacaly provadét zemni prace. Soucasné se zemnimi pracemi
probihalo pazeni jamy. V pribéhu téchto praci se provadélo monitorovani obou objekti. U objektu
[anonymizovano| byla provadéna fotodokumentace $titové zdi, u které predpokladali, Ze je to zed,
se kterou soused{ stavba. Tam nenasvédcovalo nic tomu, ze by mélo dojit k sesutf zdi. Zed’ se zdala
kompaktni, nikdo si nestézoval na to, Ze by mu né¢kde v mistnostech néco praskalo.

Konkrétné nebyl svédek schopen odpovédét na dotaz soudu, kdo na pfedani stavenisté prohlasil,
ze dum [adresa] je podsklepen. Byl zde pfitomen architekt [pffjmeni], svédek [pifjmeni] a za
[anonymizovano| [okres] svédek [piijmeni] O podsklepeni objektu mohl mluvit nejspise architekt
nebo technicky dozor investora. Projekt byl vypracovan k plné podsklepenému objektu. Kdyby ten
objekt nebyl podsklepen a kdyby se na to mélo pfijit v prubéhu stavby, nema to za nasledek jenom
né¢jakou lehkou upravu. Je to dost znac¢nd uprava jak staticky a projekéné, ale i finanéné. To ma
dopad na celkovou cenu stavby i na dobu jejf realizace. Je to tak zasadni zména, ze by mohla stavbu
prodrazit fadové o miliony korun a termin prodlouzit o mésice. Pfi pfedani staveni$té se
nesepisoval jiny zapis, nez je protokol o pfedani stavenisté. Ten den byla zfejmé oficialné predana
i projektova dokumentace. Pfedtim méli k dispozici pouze projekt k vybérovému fizeni. Pan
obzalovany pfi stavbé postupoval samostatné s tim, ze zasadni véci konzultovali. Zde to byly ty
piloty. O tom byl svédek informovan a souhlasil s tim, protoze i odbornici potvrdili, ze to bylo
rozhodné dobré feSeni a ze to nemélo vliv na zficeni sousedniho domu. Pak konzultovali
technologicky postup provadéni spodni stavby, ktery respektoval to, ze se zacne pilotami, zemnimi
pracemi a pazenim soucasné. Pii prebiran{ stavenisté nebyla fe¢ o tom, ze se maji provadét sondy
u domu [adresa] ke zjisténi hloubky stavajicich zakladia. Toto vyplyvalo z projektu, bylo to v jednom
vykrese, védéli o tom uz v prabéhu vypracovani technologického postupu spodni stavby. Ve
vykrese bylo poznamenano, ze je tfeba provadét sondy na kontrolu stitové zdi, coz bylo, dle nazoru
svedka, provadéno v prub¢hu zemnich praci. Bylo provadéno zjist'ovani stitové zdi, jeji obnazeni
po castech a ocisténi. Hlavné se hlidalo, aby nedoslo k poruseni né¢jakou mechanizaci. Na stavbé
byl svédek v tu dobu jednou, kdyz vidél, Ze byla odtézena zemina zhruba do hloubky jednoho
metru. Kontrolniho dne se nezucastnil.

Na poznamku v provadéci dokumentaci, ze po dobu provadeéni vykopu zakladd, izolace a
zelezobetonové vany bude stavajici objekt staticky zajistén a nesmi dojit k poruseni stavajicich
hydroizolaci, reagovali tim, ze postupné provadéli zemni prace. Statik byl pozvany, nebo to alespon
bylo zapsané do deniku, Ze byl pozvany statik. Zajisténi sousedni zdi se neprovadélo. Nebylo vsak
uvazovano o jeho provedeni, protoze zed meéla byt az dolu, takze se nedala staticky néjakym
zpusobem zajistovat jinak. Statik byl pozvan jenom na to, aby zkontroloval zdivo $titové zdj, jestli
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je v poradku. Tam se neuvazovalo o zadné pfizdivce, s zadnym podezdivanim této zdi. Na to méla
piijit néjaka tepelna izolace nebo néjaka dilatace i svisla izolace proti vlhkosti.

Nevi, zda bylo s projektantem konzultovano, jak se bude reagovat na zjistény stav zaklada. Nebyl
ucastnfkem kontrolnich dna, které probihaly jednou tydné. Kontrolu sklepa sousedniho objektu
po celou dobu nafizoval obzalovany [celé jméno obzalovaného] nebo ji i saim provadél. Bavili se o
tom, jak se tam dostavali, jak to tam vypada. Nikdo jiny tam z jejich strany ani nebyl.

O pfipadném statickém zajisténi objektu [adresa] pfedtim, nez se budou hloubit zaklady, se
s obzalovanym nebavil, nikoho to nenapadlo, zili v domnéni, Ze se jich ten objekt diky podsklepeni
netyka. Kazda projektova dokumentace by méla zjistit stav sousedniho objektu. Po zficeni se
shanéli po dokumentaci sousedniho objektu. Dokumentace byla velmi jednoduse dostupna, po
jednom telefonatu s pani feditelkou [anonymizovano| do hodiny dostal kompletni pare sousedniho
objektu, ktery respektoval stav v dob¢ piistavby. Dokumentace stavu pfed havarii byla k dispozici
minimalné na [anonymizovano| [okres|. Projektant, ktery udéla projekt ke stavebnimu povolen{ a
oznaci ho svym autorizacnim razitkem, je zodpovédny za jeho provedeni, za jeho proveditelnost a
za uplnost, 1 kdyby neprovadél dalsi nasledny stupen projektu, coz je projekt k realizaci. Neméli
duvod nevéfit projekeni firmé, Ze jeji projekt neni dobfe provedeny, Ze se nezaklada na pravde stav
sousednfho objektu. Vychazeli z toho, ze to tak je a Ze je to v pofadku. Sondy se mély provadét i
po projektu ke stavebnimu povoleni, ty mél provadét projektant, ktery na zakladé téchto sond mé¢l
urcit zpusob realizace a vystavbu tohoto objektu. Nevi, jestli tyto sondy byly provedeny, ale zfejmé
nebyly. Sondy zhotovitele mély slouzit k tomu, aby hodnotily stav zakladového zdiva. To nedokaze
sonda v 1 metru nebo 0,5 metru, ale po celé délce §titu, coz je asi 10 nebo 15 metri. Aby zjistovali,
jestli je zaklad plny, jestli je az do té hloubky a v piipadé, ze nebyl, aby se pfizval statik a zaklad se
tteba podezdival. To se provadélo v prabehu provadéni zemnich praci, neprovadélo se to formou
sondy, ale provadélo se to castecnym odtézenim zeminy a pii tom se zjist'oval stav. Nikdo
vyrozumén nebyl o tom, ze se odtézila zemina pod zakladovou sparu sousedniho objektu, protoze
ten casovy sled byl tak rychly, Ze k tomu asi ani nedoslo. Na stavenisti pfi odtézovani byl pan
[pfijmeni]. Postupoval v souladu s projektem, protoze podléhal pod hlavniho stavbyvedouciho
pana [celé jméno obzalovaného| Pan [anonymizovano]| je technik, ktery ve stavebnictvi déla vice
jak 20 let. Hlavni stavbyvedouci s autorizaci byl pan obzalovany. Objekty, které se bouraly, nemély
se sousednimi objekty zadnou spojitost. Jednalo se o pfizemni garaze a dfevostavby, které kryly
polovinu inkriminované zdi. Stitova zed’ mé kolem 15 metra, bylo tam odlozeno staré dfevo, véci,
které se daly odklidit béhem deseti minut, nebyl problém se k tomu $titu dostat.

Bézna praxe je takova, ze se provadéji sondy stropu, zdiva. Tam jde o to, ze to pak ma nasledny
dopad na finance i na termin, coz je v dnes$ni dobé¢ dulezita véc. Tam doslo k jednoznacné davéte
v projekt a pfesvédceni o tom, ze ten projekt je vypracovan tak, ze je proveditelny.
Neprfedpokladali, ze se muze stat to, co se stalo. Vyplyva to i z toho, Ze se objekt monitoroval, ze
se sledoval, Ze se komunikovalo s ndjemniky, ze tam byl domovnik, ktery mél klice a pracovniky
jeho firmy dovnitf poustél. Nestalo se, ze by na stavbé nebyl technik nebo Ze by tam nebyl nékdo,
kdo kontroloval vystavbu. Pokud byl svédek dotazovan na to, zda byl on nebo obzalovany svédkem
[ptijmeni] vyrozumeén o tom, ze se pii bagrovani,, hrablo® hloub¢ji, nez jsou zaklady, tak on o tom
urcité vyrozumén nebyl, nevi, jestli obzalovany.

Projektova dokumentace je tak provedena, ze cely sousedni objekt je podsklepen. Kdyby ten objekt
nebyl podsklepen, tak by se se stavbou nemohlo jit az k tomu objektu, musela by se n¢jaka cast
odsadit nebo by se muselo zacit s tim, ze by se sousedni sténa podchytavala nebo se délala néjaka
jina opatfeni, aby se tam mohly provadét zemni prace. Projektanti s timto pocitali, fekli to i pfi
pfedani staveniste, to bylo feceno na 100%.

Pokud by projektant zjistil, Ze objekt je nepodsklepen, tak by se to muselo fesit se souhlasem

majitele sousedniho domu v ptipade, ze by se zasahovalo do jeho domu. Urcité by to muselo byt
v projektové dokumentaci, protoze statické zajiSténi takového objektu muze byt fadové
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v milionech korun nebo by doslo k zizeni spodnich suterént garazi, parkovacich mist, doslo by
k podsazeni a stavény objekt by byl plnohodnotny az nad terénem, ne v suterénu. Neméli z
projektové dokumentace pochybnosti o tom, ze sousedn{ objekt [adresa] neni podsklepen, protoze
stejné, jak byl proveden projekt, tak reagovali ndjemnici domu. Kdyz je dovedli do sklepnich
prostor fekli, Ze je tam Stitova zed'. Jejich pochybnosti nebyly absolutné zadné. Na dotaz, co pro
zhotovitele z hlediska ¢asosledu provedeni vyplyva, kdyz je v projektové dokumentaci napsano, ze
pfed dalsim stupném projektové dokumentace je nutno provést sondy u dvou sousednich objektt
za ucelem zjisténi zakladovych spar a stavu zakladu, tak je tfeba rozlisit, jestli je tam napsano, jestli
se to ma provést u obou sousednich objektt. U objektu [pffjmeni], ktery nebyl podsklepen, to byla
jasné, protoze zaklady nemusely byt provedeny v plném rozsahu ve stejné hloubce. Tam se to
provadélo postupné. I podezdivani nebo podbetonovani zakladu se déla postupné, neda se obnazit
cely kus. Tam ty sondy mély logiku, vykopaly by se, zjistilo by se potiebné a postupovalo by se dal.
U sousedniho objektu, kde se pfedpoklada stitova zed do hloubky zhruba 3-3,5 metru, se to
provadélo prabézné. Ta sonda jako takova by v daném momentu zjistila pouze to, ze zdivo vede
dale dolu, ale v jakém je stavu, neni mozno vidét v plnohodnotné $ifi 15 metra. Z projektové
dokumentace nevyplyva povinnost provést sondy v dobé¢, kdy se jest¢ neprovadi vykopové prace,
tzn. z urovné terénu. Tyto sondy se mély provadét v prabéhu zemnich praci.

K pfedlozené dokumentaci svédek uvedl, Zze vidél dokumentaci z roku 1935. To byly néjaké
pudorysy, které nejsou ve spisu. Nevédel, zda dokumentace z fijna 2005 je nejnovéjsi. Néjaké
zmeény tam byly, ale nebyly to zmény, které by se tykaly spodni stavby. Statik projektanta pan
[pfijmeni] den po té havarii fekl, Ze je podruhé v zZivoté [obec]. [anonymizovano| [pfijmeni] zfejmé
v tomto domé nikdy nebyl. Uvazovali o tom, ze zaklady sousedniho domu jsou zhruba o metr
hloubéji nez méli jit oni s timto objektem. To, Ze sousedni objekt je podsklepen do néjaké hloubky,
vede k predpokladu, Ze ma jest¢ néjaky zaklad. Nikdo nemohl nic odhadovat, tohle musel mit
provéfeno projektant, podle toho projektoval. Ten musel znat pfesny stav a hloubku na centimetry
a od toho projektovat novy objekt. Toto mélo byt v prvni fazi, a to je projekt ke stavebnimu
povoleni.

Udalost oznamili pojistovné. Po obzalovaném nahradu skody nezadaji, svédek je pfesvédcen, ze
obzalovany neporusil svoje povinnosti.

K predlozené dokumentaci uvedl, ze dokumentaci z roku 1935 v dobé realizace stavby neméli
k dispozici. Tu dostali [datum] na schizce se znalcem [anonymizovana dvé slova] a
s [anonymizovano| [okres]. Minus 4 metry je uroven roviny hlavy pilot od nuly nového objektu.
Tato nula je zhruba pul metru nad stavajicim terénem

Svédek [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] uvedl, Ze to byl pavodné jeho niapad na tomto misté
vybudovat multifunkéni dum. Za tim ucelem obstaraval to, o co byl pozadan projektanty. Byl
vyzvednout dostupnou dokumentaci od tohoto zbofeného domu, ktera k nému byla na stavebnim
ufadé. Tam byly néjaké sklepni prostory zakresleny. K piistavbé zadné dokumenty nebyly, nicméné
to, co tam bylo, bylo ofoceno a pfedano projektantim. U [anonymizovano| [okres| nebyl pro
dokumentaci, bylo mu feceno, aby dosel na méstsky urad. Dostal plnou moc na [anonymizovano]|,
aby si mohl vyzvednout doklady. Projektanti sem jezdili na konzultace. Pii konzultacich se
neobjevil problém, zda je ¢i neni podsklepen dim [adresa], nebo on o tom alespon nevi. Pak uz
nebyl u véech jednani, protoze to zafizoval pan [pffjmeni]| jako stavebni dozor firmy. Nepamatuje
si, ze by se pii konzultacich fesilo, ze kdyby byl dum [adresa] podsklepen, fesilo by se to urcitym
zpusobem a kdyby nebyl, fesilo by se to jinak. Z hlediska projektantt bylo nafizeno, aby se ud¢lala
sonda a az dojdou na néjaké podlozi, ze bude zavolan statik a ten posoudi, jak vedlejsi dam bude
zajistén. Svédek cely projekt dovedl do faze stavebniho povoleni. Dne [datum] vSechno predal
s veskerymi pravy a povinnostmi [pravnicka osoba] [okres]. Od té doby to vyfizovala [pravnicka
osoba] [oktes], jejimZ jednatelem je pan [pifjmeni]. Uz nebyl u jednani tykajicich se provadécich
projektt atd.
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Sveédkyné [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] byla v té dobé pfedsedkyni predstavenstva spolecnosti
[pravnicka osoba]. Vypoveédela, ze dam [adresa] na zakladé udalosti, které se v loniském roce staly,
po dohodé a po rozhodnuti predstavenstva prodali [pravnicka osoba] [anonymizovano| [pifjmeni].
V obdobi, kdy se jednalo o stavebnim fizeni vedlejstho objektu s [anonymizovano| [okres]| vstoupil
ve styk pouze [anonymizovano| [pfijmeni], ktery je pozadal o umoznéni nahlizet do dokumentace
u stavebnfho ufadu v [obec|. Vystavili mu plnou moc. Neni ji znamo, zda soucasti stavebni
dokumentace u stavebntho ufadu byla také dokumentace rekonstrukce domu. Oni sami meli
nckteré casti dokumentace o rekonstrukei, ale to zjistili az po havarii, kdyz sli do archivu. Kromé
[anonymizovano|. [pfijmeni| si nevzpomina, ze by byli osloveni projektanty nebo zhotovitelem
ohledné téchto dokumenti. Domniva se, Ze po havarii ji po nich nikdo nechtél. Pozdéji zhotovitel
stavby tu dokumentaci chtél, takze se ji snazili zkompletovat, jak nejlépe to slo. Nevzpomina si na
to, zda byly néjaké zpravy o tom, zda je dam cely podsklepeny ¢i ne, poté, co se dum v 80. letech
rekonstruoval. Zvenku bylo vidét, kde jsou sklepni okénka a kde ne.

Svédek [anonymizovana dve slova] [jméno| [pffjmeni] je jednim z jednateli spolecnosti [pravnicka
osoba|, se sidlem ve [obec]. Podrobnosti zpracovani projektu sdéli [anonymizovana dvé slova]
[pfijmeni], ktery je autorem projektu. On sim se v [obec]| objevil az v dobé¢, kdy sousedni stavba
spadla. Nebyl pfitomen jednani s investorem a se zhotovitelem. Nekonzultoval zadné otazky
tykajici se tohoto projektu. Projekt jako takovy, stavebni ¢ast, délal projektant [anonymizovano],
statiku dé¢lal [anonymizovano|. [pifjmeni]. M¢cli konzultace se svédkem [pifjmeni]. Pokud vi, ta
skute¢nost byla takova, ze stavba, ktera se nachazi na hranici stavenisté, ve kterém byl jejich
spole¢nosti projektovany polyfunkéni dam, nebyla v dobé vzniku projektu at’ pro stavebni
povoleni nebo realizacni dokumentaci pfistupna tim, ze byla zastavéna objekty. Proto byl
v projektové dokumentaci zvolen postup, kde projektant navrhoval, jak postupovat pii zajisténi
toho sousedniho objektu. M¢ly se vykopat sondy na ovéfeni skutecného zalozeni sousedniho
objektu s tim, Ze vykop téchto sond by provedla az dodavatelska firma nebo kdokoliv jiny v ramci
odstranovani staveb, které na pozemku lezely. Nebyly vypracovany varianty projektu pro pfipad,
ze sousedni budova je podsklepend a pro pfipad, Ze sousedni budova neni podsklepena. Neni dost
dobfe mozné variantné projektovat tieba realiza¢ni dokumentaci stavby. Byl uveden postup, jak se
ma postupovat pfi provadéni stavby. Domniva se, Ze v rozpoctu byly uvedeny né¢jaké polozky na
podchycovani zaklada. Hloubka zaklada nebyla znama. Objekt [anonymizovano| byl z jedné strany
pouzivan, tzn., ze v objektu, ktery je uzivan, nejde provadét zadné sondy. Zvenku to nebylo
piistupné, protoze tam staly ty drobné stavby. Pruzkum stavenist¢ byl v projektu, domniva se, ze
tam byl geologicky posudek proveden. Nebylo to mysleno tak, Ze se provedou sondy a pak se uvidi.
Tam bylo uvedeno, ze se musi néjakym zptisobem ovéfit zalozeni toho objektu. To je otazka
podchyceni zakladovych konstrukci. Pi podchyceni sousedni budovy se musi najit zakladova spara,
otevfit se to muze tak na 1-1,5 metru $ife maximalné. Vykop se musi kopat dolt a ne do sitky podél
stitové stény. Na dotaz, zda v ptipadé, ze by védél, ze je sousedni dam podsklepen a hloubena jama
se dostane maximalné na droven podlahy v sousednim sklepé, by to byl davod pro to, aby tam
delal néjakeé zajist'ovaci prace sousednfho domu, uvedl, ze neni odbornfkem na statiku, rozhodujici
je zalozeni a hloubka urovné zakladové spary, aby tam nedoslo k né¢jakym vodorovnym silam, které
by mély destrukéni vliv na zakladovou sparu. Musi se n¢jakym zptsobem posoudit zdivo, v jakém
je stavu, jestli tam nejsou néjaké trhliny. Je to vice okolnosti, na které je tfeba se zaméfit. Obecné
plati, ze objekty by meély byt zalozené asi ve stejné hloubce, aby se tim pfetizenim vzajemné
neovliviiovaly.

Sondy nemély slouzit k ovéfeni, ale ke zjisténi toho stavu. Tam nebylo z ¢eho vyjit. Nevi, zda mira
22,5 metru uvedena v rozpoctu koresponduje s [anonymizovano| [pifjmeni]. Rozpocet nedélal, ale
v dokumentaci bylo napsano, Ze je potfeba provést sondy a pfivolat statika a nikde tam nenf
napsana hloubka zalozeni toho sousedniho objektu. Vzdycky je tam napsano, jak postupovat. Z
toho vyplyva, ze se mél zavolat statik.
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Na dotaz, pro¢ neuvedli do projektové dokumentace, Ze maji pochybnosti o hloubce zakladové
spary, uvedl, ze si mysli, Ze to z toho vyplyva, kdyz je tam napsano, Ze je tfeba zjistit zakladovou
sparu a piivolat statika. Pfedan{ stavenisté pfitomen nebyl.

Sondy nebyly provedeny pfed dal§sim stupném projektové dokumentace, protoze se pfedpokladalo,
ze nez se bude délat provadéci projekt, stavenisté se vycisti a sondy se provedou. Mohou udélat
projekt pro stavebni povoleni, ale provadéci projekt muze udélat nékdo jiny.

Svédek [titul] [jméno] [ptijmeni] vypovédel, Ze probéhlo standardni fizeni za Gcasti vSech dotcenych
organi. Uzemni rozhodnuti bylo vydano, byl zpracovan projekt pro stavebni povoleni. Na misté
byl minimalné desetkrat. Byl i vdomé¢ [adresa], jednali se sousedy. M¢li jednani pravé z toho
diavodu, ze tam byla nepfehledna situace, zastavéné zdi garazemi, obchod v provozu. Chtéli védét
vic, ale to bohuzel neslo. Bylo udélano to, co z jejich strany udélat mohli. Domniva se, ze provadéci
projektova dokumentace nebyla odlisna oproti projektové dokumentaci, ktera §la na stavebni afad.
Nasledn¢ by podle provedenych zmén byla vypracovana dokumentace pro zménu stavby pred
dokoncenim. Projekt sousedniho domu [adresa] k dispozici nebyl, bylo zaptjceno prvorepublikové
schéma, které bylo nejasné. Nebyl to projekt.

Bylo nezfetelné, zda je ten dim podsklepeny cely ¢i ne a prave proto trvali na provedeni sond.
Protoze se ze schématu neda zjistit, jak hluboky je zaklad pod stitovou zdi, méli tam ta opatfeni
napsana, méli v rozpoctu uvedené pfipadné podchycovani zakladt. Chtéli upfesnéni témi
konkrétnimi sondami, aby se navrhlo ekonomické feseni podchyceni zakladu. U [anonymizovano|
[ptijmeni] to bylo obdobné. Rovnéz to bylo takto napsano v dokumentaci jako takové. Bylo to tam
pfece jenom zfejméjsi, protoze podklady byly pfesnéjsi. Nebylo nutné podchytavat zaklady i u
[anonymizovano| [pfijmeni], ale vlastni stavba se realizovala postupné, aby nedoslo k jejich
naruseni. Projektant do projektu uvedl, ze:,, U stitd sousednich objektd budou provedeny sondy,
aby bylo moznost zjistit stav a hloubku stavajicich zakladu, pfizvany statik rozhodne o pifpadném
pochyceni stavajicich zakladu®. Véta:,, Po dobu provadéni vykopu zakladd, izolace, Zelezo-
betonové vany bude stavajici objekt staticky zajistén; nesmi dojit k poruseni stavajicich
hydroizolaci; u stitu stavajictho objektu se provedou sondy a pfizvany statik rozhodne, zda a jakym
zpusobem budou podchyceny stavajici konstrukce.” znamena, ze jakmile bude stavenisté uvolnéno,
aby bylo mozno tyto sondy provést, tak se musi provést a pak statik, at’ uz jejich firmy nebo mistni,
by mél pravo rozhodnout o tom, jakym zpasobem, pokud by tam ten zaklad nebyl, ten objekt
podchyti, nebo pfijme jina opatfeni tak, aby k nicemu nedoslo. Najezd do podzemnich garazi
pfevzal z minulé studie. V kazdém pfipadé by tam né¢jaky suterén vzdycky byl. Mozna to vypada,
ze ten najezd mél byt na druhé strané stavby, ale to by nechtél hodnotit, protoze spise méla byt
provedena opatfeni, aby se nic nestalo. Ve zvoleném misté je vjezd vhodnéjsi z hlediska dispozice.
Do sklepa sousednitho domu [adresa] nahlizel. Nebyl tam s dodavatelskou firmou, ta nastupuje az
po fazi odevzdanych projekti a poprvé se spolu vidéli az na stavbé. U predani byl on za projekéni
firmu, ale to pfedani probéhlo v kancelafi u investora. Urcité se nebavili o tom, ze ten sousedni
objekt [adresa] je cely podsklepeny. Mysli si, ze z jeho strany nepadlo, Ze je objekt cely podsklepeny.
Nebylo reagovano na nutnost kopani sond. Dokumentaci odevzdali investorovi. Az kdyz se stavba
rozb¢hla, tak by se dalo dohledat, ktery kontrolni den byl na stavbé, nebot’ v denfku bude zapis.
Pokud by byly sondy udélany a byli by k tomu pfizvani, tak by asi délali dal§i dokumentaci. Na to
uz si mohla stavebni firma najmout nékoho jiného, to uz nemuseli délat oni. S panem [pifjmeni] se
seznamil. Konzultovali spolu otazku podsklepenosti ¢i nepodsklepenosti sousedntho objektu.
Obecné bylo feceno, ze [pifjmeni| podsklepeny neni, [anonymizovano| podsklepeni jsou, rozsah je
potfeba ujasnit sondami. Neustale jako projektanti pozadovali provedeni sond. K pfedpokladané
hloubce sklept u [anonymizovano| bylo pfihlizeno pii projektovani podzemniho podlazi, védélo
se, ze tam néco je. Rozdil v zakladani by ve varianté podsklepeni i nepodsklepeni sousedniho domu
nebyl, provedlo by se pouze opatfeni, jak sousedni objekt ochranit. To je ale véc technicka. Nebyl
davod nové stavény objekt ménit. V prolukach se stavi bézné.
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Pochybnosti o tom, zda je objekt [adresa] podsklepeny v plném rozsahu ¢i nikoli méli, protoze to
nebylo zfejmé. Nedokaze odhadnout, jestli je zed’ v suterénu tlusta metr ¢i dva a protoze z druhé
strany byly pfistavené pfizemni objekty, chtéli to mit upfesnéno. Je to pak o penézich, aby se
zbytecné nedélala opatfeni, kterych by potfeba nebylo. Opatfeni tam méli uvedend, popsana a
nefesili rekonstrukci sousedniho objektu. Uvedlo se do projektu, ze sondy se provedou, jakmile
budou objekty strzeny, uvolnéno stavenisté, aby se k domu dostali, aby to bylo pro vsechny,,
pifjemné® a nikoho to neobtézovalo. Takto bylo uz i ve stavebnim povoleni. V technické zprave
bylo uvedeno, ze to bude potieba provést a stavebni ufad to nijak nenapadl. Pan [anonymizovano]
jako technicky dozor asi fidil stavbu a kdyz byli v telefonickém kontaktu, tak byl dotazovan, jsou-
li provedeny sondy, aby se mohlo postupovat dale. Pokud se dotazoval na to, zda byly sondy
provedeny, aby se mohlo postupovat dal, bylo svédkovi sdéleno, ze nebyly provedeny a do té doby,
nez se ta udalost stala, nebyly provedeny. Neustale sondy pozadovali po panu [ptijmeni]. Kdyz fekl,
ze sondy provedeny nebyly, tak reagovali tim zpisobem, ze az budou provedeny, mohou provést
ta konkrétni opatfeni. KdyZz on byl v [obec], tak nebyly stavebni prace tohoto rozsahu zahajeny.
Projektovou dokumentaci déla tym lidf a je tam seznam uveden, kazdy je oborovy specialista, on je
viceméné autor stavby a zaroven spolumajitel projekeni firmy. Geologicky pruzkum stavenisté délal
né¢kdo mistni. U stavebné-technického prazkumu sousednich objekti je tézko fici, kdo to ma na
starosti, muze to udélat investor. Neprojektovali tu rekonstrukci, pouze u [pfijmeni], z hlediska
pozarniho, se zazdivaly okenni vyplné a pfespadovavala se stfecha.

Pokud by se zjistilo, ze zaklad je tfeba do hloubky 1 metr, tak by se asi musel podchytavat
postupnym betonovanim, jak se to obvykle provadi, aby nedoslo k sesunuti. Provadéni pazeni
vykopové jamy a pilotaze je udélano jinak, nez je uvedeno v projektu, nikdo vsak nefikal, Ze to
udélali spatné. Pokud byl dotazovan na to, zda polozka podchytavani zaklada u stavajictho objektu
véetné postupného podbetonovani se netyka objektu [anonymizovano| [ptijmeni], tak uvedl, Ze ne,
protoze tam zaklady uz nepodchytavali, u [pffjmeni] se pouze postupné délaly zaklady nové stavby.
V rozpoctu byly penize, kdyby se néco mélo délat s tim objektem, tak aby na to bylo pamatovano
1 financné. Nevi, pro¢ v rozpoctu nebyla polozka na vykop sond.

Dals$im slysenym sveédkem byl statik pusobici ve [pravnicka osoba] [obec| [anonymizovano].
[jméno| [pifjmeni]. Ten vypovédél, Zze délal cast statiky pro objekt [anonymizovano| vcetné
zakladani. K dispozici byl geologicky prizkum stavenisté a vzhledem k tomu, Zze v dobé, kdy se
zpracovavala dokumentace, bylo tuzemi zastavéné puvodni zastavbou, ktera pfiléhala ke stitu
tohoto domu, tak se nedaly posoudit zaklady konstrukce sousedniho objektu. Proto se do projektu
uvedlo, ze po asanaci téchto objektt bude proveden priuzkum $titové zdi sousedniho objektu. Bylo
tam, ze budou provedeny sondy, které vyhodnoti statik. V [obec]| byl az po havarii, nevédél o tom,
ze se zacalo se stavbou. To, Ze se maji provést sondy, je pozadavkem statika, ktery se objevi ve
stavebnim vykresu. Sonda je uzka ryha kolmo k objektu, ktera jde az na jeho zakladovou sparu a z
nf se posuzuje, z ¢eho je zdivo, jak je hluboko zakladova spara. V pifipadé, ze jsou tam néjaké
anomalie, udéla se sond vice. Zakladem je dostat se az na zakladovou sparu. Kdyby ta spara byla
vysoko, tak by sousedni dim museli podchycovat. Dokumentaci sousednitho domu mél zajistit
investor, ale nic nenasel. Jediné, co nasel, byl nacrtek. Nedalo se z toho poznat, zda je dim cely
podsklepeny nebo ne. I kdyby byly sklepy az do konce, musela by se tam délat ta sonda, aby se
zjistilo, kde jsou zaklady. Sondy se délaji vzdy, kdyz se stavi jeden barak vedle druhého. U domu
[anonymizovano| [pifjmeni] nebylo potfeba délat sondy, protoze to je jednopodlazni objekt. Je tam
prujezd, objekt je zaloZzen na pilotach, které jsou odsunuté od vedlejstho objektu a novy dam od
terénu. Tim, Ze tu jsou piloty, se sousedni dum viubec neovliviiuje. Kdyby se vykopova jama dostala
na uroven podlahy ve sklepé domu [adresa], i kdyby tam sklep byl, tak by se musela délat sonda 1
v tomto piipade.

Piavodni stavba po statické strance za nic nestala. Nevedel, Ze tam probéhla piistavba ke stavajicimu
objektu, to zjistil az na té stavbé. Mélo to byt soucasti pruzkumu, jimz by se zjistily zaklady.
Stavebné technicky prazkum zajist'uje vétsinou investor, tedy veskery prazkum.
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Zajisténi domu by mozna muselo vést k dodatku projektu [anonymizovano| [ulice] dim nejevil
zadné trhliny, po havarii zbytek domu nebyl nijak porusen. Kdyby se podchytily zaklady, tak by se
nestalo, ze by se zfitil vrsek a zaklady zustaly stat. Sondy ke zjisténi zaklada jsou bézné sondy, které
se délaji u pulky staveb, které sousedi s vedlejsim objektem. Je lhostejné, zad se to udéla strojné
néjakym malym bagrem nebo jestli se to vykope rucné. Ze sondy se zjisti nejenom podsklepent, ale
1 kvalita zakladového nebo nadzakladového zdiva. Je zapotiebi zjistit kvalitu té zdi, 1 kdyby byl dim
podsklepeny. Nebyl se na stavenisti podivat v dob¢, kdy se dam projektoval.

Svédek [jméno] [piijmeni] je projektantem pfedmétného domu. Ve své svédecké vypovedi uvedl,
ze se k projektu dostal jako zaméstnance firmy, ktera tuto zakazku dostala. Projektoval stavebni
¢ast ve fazi pro stavebni povoleni a potom realizacni projekt. Podklady byly v podstaté bézné, které
jsou podkladem pro projektovani, tzn., ze tam byla néjaka situace, byl tam navrh stavby, bézelo to
normalnim zpusobem. Podklady tykajici se sousedni budovy k dispozici nemél. M¢l pouze zpravu
od [anonymizovano] [pffjmeni], ze je to objekt, ktery je podsklepeny, nebyl znam rozsah tohoto
podsklepeni. Muselo se v projektu udélat opatfeni, aby tento objekt byl podchycen. Protoze mu
bylo sdéleno, ze z druhé strany domu jsou také néjaké objekty a nebylo mozno provést sondy tak,
jak se to bézné déla, tak postupovali tak, jak postupovali. Po odklizeni stavby se udélaji sondy a
udélajf se opatfeni, ktera by se méla udélat. V projektu to asi zohlednéno bylo, bylo to dokonce i
v rozpoctu, bylo tam podchyceni objektu a tyto véci. Pokud by tyto sondy mohli udélat jesté
v prub¢hu projektovych praci, tak by je ud¢lali, vyhodnotili. Je to véc statika, aby navrhl
podchyceni. On mél za dkol vyprojektovat polyfunkéni dim, jeho stavebni ¢ast jako takovou.
Pokud by dostal néjaké podklady od statika nebo od firmy, Ze jsou tam zaklady tfeba do metru a
potom zaklady nejsou, tak samozfejmé by se to po navrhu statika projevilo 1 v projektu, ale tato
moznost tam nebyla, protoze tam byly stavby a z druhé strany v téch sklepich to nebylo piistupné.
Sousedni stavbou [pffjmeni] [pffjmeni] se nezabyval, nebylo to nutné, protoze tam to nebylo
podsklepené, tam byly normalni zaklady. Samozfejmé, ze v ptipadé zjisténi podkopani sousedniho
objektu by se zase udélala opatfeni. K dotazu, zda z jeho pohledu by tam byl néjaky rozdil, kdyz by
sousedn{ dim byl podsklepeny az ke stitové zdi oproti stavu, ktery tam byl ve skutecnosti,
odpovedel, Ze by se vyslo z pozadavka statiky. Pokud by ta stavba byla podsklepena a byly zaklady
zhruba na stejné urovni jako u [anonymizovano|, tzn. ze by nedoslo k podkopani sousedniho
objektu, tak teoreticky by se tam opatfeni délat nemusela. Pokud by doslo jenom k mirnému
podkopani, tak uz by se musely zaklady podchycovat. Musely se vsak udélat sondy, zjistilo by se,
jak hluboko tu stavbu podkopavaji a udé¢lala by se opatfeni, tzn. Ze by se to pravdépodobné
podbetonovalo. Pokud ma soud k dispozici technickou zpravu, ktera se vztahuje k realizacni
dokumentaci a je tam uvedeno, ze pfed dalsim stupném projektové dokumentace je nutno provést
sondy u dvou sousednich objektt za tcelem zjisténi zakladovych spar a stavu zakladu, tak se
v podstaté nejedna o dalsi stupen projektové dokumentace, ale v piipade, ze by se udélaly sondy a
zjistilo by se, ze stavajici objekt podkopaji, tak by se to dopracovalo. Sondy si obycejné zadava
statik, pfimo na mist¢ urci, kde budou. Pfed zapocetim vykopovych praci se ty sondy musi provést.
Sondy se délaji bézne, jenom aby se zjistilo, kam saha zaklad stavajictho domu, tzn., Ze staci sonda
metr na metr. Neni problém vykopat takovou sondu. Po zbourani stavajicich objektt urcite¢ néjaky
casovy prostor byl, aby se mohly udélat sondy. Poprvé na stavbé byl v dobé¢, kdy byly hotové
zaklady, tedy poté, co se dam zfitil. Pfi pfedavani stavenisté nebyl. Na objekty stavenisté jezdil pan
[piijmeni] [pifjmeni] a svédkovi fikal, Ze byl v objektu [anonymizovano| snad i s pracovniky
stavebnfho ufadu a zjistili, Ze objekt podsklepeny je, ale nezjistili v jakém rozsahu. Na tuto
informaci zareagoval tim, ze kdyz mu bylo oznameno, ze nejde udélat pruzkum, tedy sonda, tak
pfedepsali do projektu, co se ma udélat pied vykopovymi pracemi. Pokud se neudélaji sondy, neni
nikdy mozno pfesn¢ urcit rozsah podchyceni. Objekt [anonymizovano] ma asi 14 metra na délku,
vzdycky se dava néjaka financni rezerva, ktera by teoreticky meéla kryt tfeba i néjakou tu sondu a
né¢jaky ten prazkum.



12 10 T 64/2007

Pro stavebni povoleni nebo k zadosti o stavebni povoleni se stavebné technicky prizkum
sousednich objektt obvykle dava. Pokud to neni pfistupné, tak se to musi néjakym zptisobem
osetfit. V tomto piipadé¢ se to neudélalo proto, ze ¢ast piimo u stitu neni piistupna. To samé na
druhé stran¢ u [pfijmeni]. Neni to neurcité vyjadfeni, tam zalezi na tom, jak ten stavajici objekt je
zalozen. Podchycovani navrhuje statik, obycejné se jedna o podbetonovani, takze navrhne $itku
zakladd, postup podbetonovani. Délad se to po castech, neda se to odkryt naraz. Posouzeni a
vyprojektovani podchyceni neni takovy problém, ¢asu to moc nezabere. Neni problém, aby tady
statik béhem jednoho, dvou dnu byl. Jde v podstaté o dodatek projektové dokumentace, nejde o
zménu. Podchycovani v projektu bylo, jen by se to technicky doplnilo. Urcila by se hloubka
zalozeni, podchyceni, sitka podchyceni. Domniva se, Ze to nepodléha schvaleni stavebniho ufadu,
protoze to je soucast té stavby. Zpusobu zajistén{ vedlejsiho objektu je vice. Je tam dulezité, kdy se
pfedavala dokumentace investorovi. Vypracovani dokumentace trva tfeba tfi mésice. Investorovi
se odevzda realizacni projekt jako takovy, ten udéla vybérové fizeni a preda ho dodavatelské firmé.
V pribéhu realizace se dokumentace,, pfeprojektovava®. Obvykle je to v pfipadé, kdy se méni
né¢jaké vnitini dispozice.

K vypovedi tohoto sveédka se vyjadiil obzalovany, ktery prohlasil, Ze nemuze souhlasit s jeho
vypovédi v tom, ze byla polozka podchyceni objektu [adresa] v rozpoctu stavby, protoze pravé ta
polozka, ktera byla v tom rozpoctu, znéla na 22,5 metru, coz piesné koresponduje s $itkou, kde se
[anonymizovano| dotyka objektu [pffjmeni] [pfijmeni]. Tam to podchyceni bylo provadéno také.

Svédek [jméno] [jméno] je bagristou, ktery provad¢l ¢ast vykopu na stavbé [anonymizovano]. Ptisel
na stavbu v pocatku. Délal pfekopy pfes silnici, aby byla pfipravena kanalizace pro tento objekt.
Hledala se kanalizace, ktera vedla v objektu, kde mél stat ten dim. Uprostfed délal sondu a hledali
1 dal od zficeného domu kanalizaci. Kanalizaci nenasel. Revizn{ $achta byla uplné na kraji u silnice,
ta se vyndavala ven, byla cihlova, zdéna. D4 se fici, Ze tu diru vykopal smérem od domu [adresa].
Sel do hloubky asi 1,2 metru. Nebyl tésné u domu. Nemél vykopat sondu, ktera by byla uréena ke
kontrole zakladového zdiva zficeného domu. Spolupracoval s panem [pfijmeni|. Od obzalovaného
pokyny ke kopan{ nedostal.

Svédek [jméno] [ptijmeni] je dalsim bagristou, tentokrat [pravnicka osoba] [anonymizovano]. Ten
provadél zemni prace na zakladech v den, kdy se dum zfitil. Vyhrabaval zeminu do hloubky 2,7
metru, hrabal podle stitové stény 30 cm od zdi. Firma [pfijmeni] [anonymizovano]| [pifjmeni]
provadéla ruéni kopacské prace. Hlina zustavala na zdech. Zacali dva nebo tfi dny pfed zficenim.
Den pfed zficenim $li do hloubky asi 2,5 metru, kdy se daval pry¢ jil a vozil se na skladku. Poté se
$lo na miru 2,7 metru. Druhy den skondili, jeli domt a bylo to nestésti. KdyZz tam hrabal den
pfedtim, takto neshrabal do jedné urovné. U sousedniho domu byla kamenna zed'. Praskliny ani
vybouleniny na zdi nebyly. Neni si védom toho, zda byla den pfed havarii fe¢ o tom, Ze by se m¢l
piivolat statik. Dalsi den byla zed” od hliny také ocist’ovana. Dostal se na hloubku 2,7 metru, nebyla
tam vidét hlavice pilotu. Byly vidét jenom armovaci draty. To byla vyska, kterou méli hrabat a pod
tim zbytkem zeminy uz byla hlava pilota. Na ty draty hrabat nesmél. Kdyz byla zed’ ru¢né ocisténa,
tak si nevs$iml, Ze by tam ta zed’ koncila. S praci skoncil v 18.00 hod. Ti, co zed ocist’ovali, odesli
dfive. Pokyny jak hluboko a kdy ma jamu hloubit, dostal od svého mistra. Ten to fesil s tou firmou,
pro kterou délali. Byl svym mistrem upozornén na to, ze v piipadé, ze by zjistil néjaké nedostatky
na Stitové sténé, mel prestat s praci a ohlasit to.

Svédek [jméno] [pifjmeni] pracoval v inkriminované dob¢ jako stavbyvedouci na stavbeé
[anonymizovano|, byl podfizenym obzalovaného. Dostaval ptikazy od hlavntho stavbyvedouciho
a ten mu vysvétlil, jaky bude technologicky postup odtézovani zeminy. M¢l se kontrolovat sousedni
objekt, ktery se tam nachazel, ktery byl, jak bylo feceno, cely podsklepeny. Potom se zdivo
ocist’ovalo a odtézovala se dalsi ¢ast, zaklady tam byly stale vidét. Na pokyn obzalovaného chodil
do sklepeni sousedntho objektu. Tam byli poprvé spolu, fotograficky stav sklepa zdokumentovali.
Kdyby doslo k néjakému praskani nebo naruseni statiky, vystavba by se pozastavila. S vykopem
zacali [datum]. Tehdy se dostali asi do hloubky 2 metry od nuly nové vystavby. Ta byla asi 70 cm
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nad stavajicim terénem. Dne [datum] (stfeda) nesli hloubéji, protoze odtézovali dalsi ¢ast jamy. V
ten den pfisel technicky dozor, obhlédli sousedni objekt, zdivo, které tam bylo ocisténé od pana
[pfijmeni], ktery to kontroloval a dozor (svédek [anonymizovano|) se ptal, jak bude pokracovano
dale. Bylo mu feceno, ze se bude odtézovat dalsi cast zeminy od sousedniho objektu smérem ke
[pfijmeni]. Na to fekl, Ze by bylo dobré pfizvat statika, takto bylo zasano do deniku. Svédek pak
informoval obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ze to zapisuje do deniku, aby statik posoudil
ten objekt, jestli bude tfeba délat néjaké opatfeni nebo ne. Pofad vychazeli z toho, ze ten sousedni
objekt je celkové podsklepen. Pozadal dozor, aby si toho statika pozval, aby se na to podival, jestli
je to dobfe nebo $patné. Bylo to ve stfedu proto, ze stfeda byla kontroln{ den a byla odtézena cast
do hloubky asi 1,3-1,5 metru, kde to zdivo bylo vidét. Bylo ocisténé, byl tam kamenny zaklad. Na
statika nepockali proto, ze mu nikdo nefekl, ze ma pferusit vykopové prace. Obzalovany védél, ze
se zve statik. Dne [datum]| se vykop provadél dal az na droven asi o jeden metr nizsi, zaklady byly
stale vidét. On odchazel asi v 17.30 hod. a firma, ktera vykopy provadéla, je ukoncila néjak kolem
18.00 hod. Nestalo se, Zze by do zakladu vrazili, ani nepodhrabali sousedni objekt, ten zaklad tam
byl stale vidét. Pracovnik, ktery ocist’oval zdivo, byl pan [piijmeni], ten odjel v 15.30 hod. Zdivo
bylo p¢kné, kamenné, k zadnym porucham tam nedochazelo. Nikdo z domu si nestézoval, ze je
tam hloubena jama, ze tam délaji hluk. Nebyli pfi hloubeni az na nejnizsi urovni, na kterou se méli
dostat. Byli v hloubce 3,5 metru od nuly. Sondy se tam nedélaly, protoze byl zvoleny tento postup
praci. Ze je sousedni objekt podsklepen se dozvédél od nadiizenych. Kdyby nebyl objekt
podsklepen, tak by byl projektantem zvolen jiny technologicky postup. Nebyli domluveni
s technickym dozorem, kdy statik pfijde. Ze strany technického dozoru nebyl pozadavek na to, aby
se prace zastavily do té doby, nez tam pfijde statik, proto se v hloubeni pokracovalo. Kontrolu
$titové stény objektu [anonymizovano| provadél vzdy pan [pifjmeni] do 15.30 hod., kdy mu kon¢ila
pracovni doba, pak odvazel lidi. Kontrola znamenala to, ze bylo sledovano, zda zaklady pokracuji
dal. Kontrola probihala z péti az deseti metrti, podle toho, jak blizko se ke zdi dostal. K zadnému
droleni nedochézelo, zaklad pokracoval potad dolu. Proto se pokracovalo.

Svédek [jméno| [pfijmeni] je také pracovnikem [pravnicka osoba] [anonymizovano| [pifjmeni].
Uved], Ze o zpusobu provadéni vikopu rozhodoval obzalovany nebo svédek [pffjmeni]. Ti davali
pokyny, co a jak maji délat. Zacalo se bagrovat, tu zed’ ocist’ovali a sledovali, jestli tam zaklad je a
jestli se tam néco nedéje s tou zdi. Zaklady stale pokracovaly, zdivo bylo kamenné, spojované
maltou nebo betonem. Kiritického dne byl na stavbé do 15.30 hod.. Do té doby byla zed
ocist’ovana. Byl piitomen pievzeti stavenist¢ s panem [pifjmeni] a tam bylo sdé¢leno projektanty a
dozorem, Ze je to celé podsklepené a z této informace se vychazelo. Z projektantti tam byl pan
[pfijmeni]. Nefikalo se nic o tom, ze se maji délat sondy ke zjistén{ zaklada. Mysli si, ze u domu
[adresa] d¢lali sondu sami od sebe, aby zjistili, jestli skute¢né tam jsou ty zaklady. Pan stavbyvedouci
fekl, aby to tam odhrabli a koukli se, jestli to pokracuje. Ta sonda byla tak uprostfed, ale nevi, do
jaké hloubky byla. AZ na dno se nedostali, tam zaklady pofad byly. Bagr to vybagroval a oni to
dokopavali k tomu zdivu rué¢né. Nepamatuje si, ze by tam byl technicky dozor investora. Ziejmé
se mluvilo o tom, ze se zavola statik. Nevi, kdo to fikal, je to dlouha doba. Nemeél strach, ze by to
mohlo spadnout, kdyz bylo feceno, Ze je to tam podsklepené, a zaklady vedlejstho domu jsou jesté
niz, nez bude kopano. Kdyz odchazel, tak bagrista mél jit jest¢ do hloubky asi jeden metr, bylo
odkopano do 1,5 metru od terénu. Nepamatuje si, do jaké hloubky se méli dostat.

Technicky dozor investora vykonaval sveédek [jméno] [piijmeni]. Ten vypovedel, Ze se [pravnicka
osoba] [oktes]| uzaviel mandatn{ smlouvu o vykonu ¢innosti technického dozoru. Technicky dozor
v této podobé mél v zacatku jednat mezi investorem a projektantem ve vztahu k tomu, aby projekt
odpovidal zadani investora, tzn. zejména plosné pozadavky. Pak bylo pfedmétem cinnosti
zorganizovat vybérové fizeni na zhotovitele stavby, kdy se vybrala [pravnicka osoba]
[anonymizovano| [pifjmeni]. Nasledn¢ bylo jeho tkolem zajist’ovat kontrolu vécného, ¢asového a
finan¢nifho plnéni pfedmétné akce. To se déje formou zjistovacich protokold, kdy na zakladé
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pfedlozené¢ho objemu praci, které pfedlozi zhotovitel, odsouhlasi, zda byl vykazovany objem praci
proveden a zda odpovida objem praci finané¢nimu vyjadrent, které je ve smlouve.

Nevi, jestli projektant zjist'oval, zda je sousedni objekt plné podsklepen. Mysli si, zZe
[anonymizovano|. [ptijmeni| na zakladé plné moci dal n¢jaké podklady, které vyhledal ve stavebnim
archivu mésta Tabor. Podklady snad pfedal projektantim a tim pro svédka tato otazka skoncila,
protoze nezkoumal, jak s tim projektanti nalozi. Jednalo se obecné¢ o tom, ze ten objekt je
podsklepeny, protoze druhy objekt podsklepeny nebyl. Pfi vykopovych pracich nebyla ¢innost
soustavna, jednalo se o obcasny dozor nebo obcasny vykon mandatni smlouvy. Zacalo se n¢kdy
na zacatku kvétna vyméfenim a odstranénim néjakych stromu a drobnych staveb. Zhruba v pondéli
nebo v dtery firma zacala provadét zemn{ price, matné si vzpomina, ze ve stfedu tam byl a
projednaval ten stav a pan [piijmeni] ho oslovil, jestli by zajistil pfitomnost projektanti. Ve ctvrtek
odjizdél do [obec], takze ty projektanty pozval na pfisti tyden tak, jak se domluvili. Ve stavebnim
denfku je uvedené, Ze ho pan [pfijmeni] zadal, aby zajistil projektanta nebo statika, nenf si jist. Uz
si nevzpomina, zda byla fec¢ o tom, ze by bylo dobré, aby se na objekt [adresa] podival statik. Nevi,
zda se sondy u $titové stény délaly, ale v projektové dokumentaci na pudorysech je tato skutecnost
napsana. Pfizvan k nim nebyl. Nevzpomina si, co bylo konkrétnim divodem pro pozvani
projektantt, spiSe to vyplyvalo obecné z povahy véci, ze ta stavebni jama byla vyhloubena do 1 az
1,2 metru a zfejmé se predpokladalo, Zze by se mély posoudit ty okolni podminky, nez se bude
hloubit dal. Nemé¢l,, ulozeno®, kdy tam ti lidé maji pfijit.

Svédek [jméno] [piijmeni] vypoveédél, ze asi v 18.00 hod. nebo v 18.30 hod. kritického dne tam
dokoncovali prace, s manzelkou chtéli jet na kola, byli uz dole na chodbé a kdyz chtéli vyjit ven,
tak vidéli sousedy [pffjmeni], kteff tam koukali na zed’ a zfejmé se tam uz néco délo, pfibfhali ke
zvonkum a zacali obvolavat vSechny lidi. Jejich déti také vidély praskliny, takze v tu chvili byly dole,
volali, 7e to asi praskd. Proto vichni vysli ven. Trvalo to asi pét minut, ne2 to spadlo. Skoda jim
zpusobena byla vycislena na 303.000 K¢. Tato Skoda uz byla uhrazena pojist’ovnou. Byl zaméstnan
u [anonymizovano| [okres|, ohledné¢ stavby byl kontaktovan investorem a potom i zhotovitelem.
Chtéli po ném, aby se podivali dolt do sklept, potom se ptali, jestli nemaji néjakou dokumentaci a
co jest¢ veédi o budové. Ve firmé¢ dokumentace nebyla nalezena. Asi pfed dvaceti lety se
rekonstruoval kompletné cely dum, zistaly snad jenom obvodové zdi. Kdyz prohlizeli sklepy, tak
tam byl se zhotovitelem. Kladli mu otazky, jestli vi, jak to v tom sklepeni je, coz nevédél. V tom
sklepeni byl s panem obzalovanym a zfejmé s panem [pifjmeni]. Ta zed, na kterou koukali,
vypadala silna. Je tam otvor pro zasobovani rybami, ten jde zvenku domu. Vyndali si néjaké papiry,
zjist'ovali to, koukali, hledali, fotografovali. Byli tam vicekrat, minimalné dvakrat. S nim osobné
nikdo od projektantd nebyl. Dim se obcas chvél, mysleli si, Ze je to v mezich. Nestézovali si. Ve
sklepich je nadrz na ryby se vstupem pro zasobovani rybami, je tam vytah, sklepy pro obyvatele, je
to oddé¢lené dvefmi, je tam strojovna, pak jsou tam nevyuzité prostory. U $titové zdi jsou nadrze
na ryby, vede tam vodovod na $titové zdi. Nadrze na ryby byly na té stran¢ od té zdi, ale nevi, zda
v té dob¢ byly vyuzivané. Kadé na ryby byly vzdaleny od $titové zdi minimalné 60 cm az metr,
clovek tam normalné prosel, po celé délce by se tam nechalo projit. Vyska sklepa je 3 metry urcite.

Sveédkyné [jméno] [ptijmeni] vypovédela, Zze ohledné projektu a stavby nevi nic, nikdo se jich na nic
neptal. Ten den pfisli z prace a za hodinu praskaly zdi, vybéhli ven a pak se to zacalo sypat. Védeéla,
ze tam jsou sklepy, ale blize nezjist’ovala, kam az sahaji. Skoda, ktera ji vznikla pfi zficeni a ktera
byla vycislena odborniky, byla ve vysi cca 100.000 K¢. Tato skoda byla uhrazena. Byla v praci do
18.00 hod. Do vyhloubené jamy se divala, ale neni schopna fici, jak hluboka byla. Nedovede fici,
zda u $titové zdi byla hlina. V dobé zficeni byli vsichni doma, tedy syn, svédkyné, dcera a pes.

Svédek [jméno] [pifjmeni] starsi uvedl ve své svédecké vypovedi, ze v domé bydlel jako najemnik,
dum patfil [anonymizovano]| [okres]. Ten den, kdy se dim zfitil, byl v zaméstnani na odpoledni
smeneé a pfiblizné v 18.30 hod. mu volala manzelka, ze spadl dam. Dva dny pfedtim odkryvka jeste
nebyla u domu, ta se odehrila bud’ ten den nebo maximalné den pfedtim, kdy zacali odkryvat
zeminu u domu. Predtim bylo odkryto tzem{ u chodniku. Tam byly piloty, aby ten chodnik nespadl,
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ale u domu zadné zajisténi nebylo. Jemu 1 sousediim jako laikiim to bylo divné. Do sklept chodili,
ale nic tam nepozorovali. Je fakt, Ze uz pfedtim, kdyz se tam délaly vrty velkym vrtakem a do toho
se zapoustély traversy, tak se cely dum otfasal. Sklenicky v kuchyni skakaly, ale domnival se, ze je
to normalni. Doma v dobé¢ zficeni byl syn [jméno], syn [jméno| a kamarad syna [jméno] ze skoly.
Az nasledné se dozvedél, Zze syn si hral v pokojicku se spoluzakem a slysel praskliny na zdi, jak
zacinaji pracovat, tak se Sel podivat dola. Chtél stavbaftum fici, aby té prace nechali, Ze se néco déje,
ale tam uz nikdo nebyl. Potom venku vidél, ze ty skviry se zacinaji roztahovat jesté vice. Proto
rychle zazvonil na vSechny zvonky a fekl v§em ndjemcim domu, svému kamaradovi a bratrovi, at’
rychle utecou, Ze to vypada, e ten dim za chvili spadne. Skodu vyéislili v pofizovacich cendch na
400.000 K¢. Pojistovna jim zaplatila zhruba 225.000 K¢. Skute¢na Skoda je vsak daleko vétsi.
Naslednou skodu nepocital, ale to bylo dalsich 100.000 K¢. Nejmensi syn videl jak dam pada, stali
pres ulici, mél z toho mésic & dva trauma, pomocoval se. Ze je dam podsklepen, svédek vedél,
protoze do sklepa chodil, difve pracoval jako vedouci prodejny. Nevedél, jestli byl podsklepen cely
nebo ne, to ho v té dobé nezajimalo. Nikdo od projektanta ani ze stavby ho nekontaktoval s tim,
jestli vi, jak to tam vypada. Nebyl pfitomen jednani mezi [anonymizovano| a investorem. Oficialné
si nestézovali, ze jsou tam nadmérné otfesy, bavili se o tom v rodiné a se sousedy

Svédek [jméno] [pffjmeni] mladsi popsal okamzik zhrouceni domu [adresa]. Uvedl, Ze pfisel
s kamaradem [jméno] ze Skoly, musel hlidat svého bratra. Chvili si s [jméno| povidali, byla slyset
¢innost na stavenisti, odkryvali zaklady, divali se z okna na jejich praci. Bagrista pracoval u zakladu,
zaklady precnivaly kousek pred tu zed'. Pak byli u pocitace, po né¢jaké chvili uslysel sypani, hledal,
co to muze byt, nakonec vidél, Ze je to z praskliny nad oknem. Byl nastvany, Ze je tam cely den
ramus, tak Sel ven, ze stavbafiim fekne, jestli by nemohli byt opatrnéjsi nebo toho nechat. Dvefe
od staveniste jiz byly zaviené, nikdo tam nebyl. KdyzZ se vracel domu, tak potkal pani [pifjmeni],
ktera mu ukazala prasklinu u jejich okna, byla dost velka asi 1 cm, 1,5 cm a bylo videét, jak se z ni
sype odmitka. Dob¢hl ke zvonkim, na kazdy postupné zazvonil a kdo se mu ozval, tak fekl, aby
vypadli, ze pada barak. Pfeb¢hl na druhou stranu chodniku, pfibéhl kamarad s bratrem a do minuty
nebo do tif vybehli vsichni sousedi. Ta $kvira se o dost zvétsila, odloupla se ¢ast domu a zacalo to

padat dola.

Neni schopen fici, zda byla vidét spodni ¢ast zaklada. Na ulici byla natazena zabrana, odtud tam
nevidél. Bagrovani bylo vidét z jejich okna. Zrovna kdyz se dival z okna, byl ten nejvétsi hluk.
Bagrista se radlici dotykal zakladu. Kdyz to bagroval, aniz by se dotykal zakladu, takto byl jiny hluk,
to bylo mirnéjsi a byl to motor toho bagru, plus radlice a hlina. Na stavenisti byli minimalné dva
lidé, tedy bagrista a jest¢ minimalné jeden clovék. Nevsiml si nikoho, kdo byl ocist’oval hlinu od
zdi. Védél, ze jsou pod domem sklepy, ale nevédél, zda je dum cely podsklepen ¢i nikoliv. Nemuize
tici, kolik lidf vyb¢hlo z domu, bylo jich asi kolem deseti.

Sveédkyné [jméno] [ptijmeni] byla najemkyni prodejny v piizemi domu [adresa]. Béhem té stavby
tam pan [pfijmeni| chodil hodné casto. Objekt neustale kontroloval, hlavné ty sklepy, ale nikdo
nepfisel na to, Ze ta cast, ktera se zfitila, neni podsklepena. Kdyz se to stavélo a zatloukaly tam ty
piloty, tak se dam ott4sal v zikladech. Ten posledni den, kdy to spadlo, byla s manzelem v Ceskych
Bud¢jovicich v Makru na nakupu, vratili se kolem 18.00 hod. Odjeli domu. Manzel svédkyné se
dival vlnitym plotem na tu stavbu a fikal, Ze je to uz takova hloubka, Ze to neni mozné. V té dobé
tam byl jesté bagrista a jesté u zaklada ryl do hloubky. Kdyz odchazeli v téch 18.00 hod., tak tam
jeste byl. Potom pfijela dcera, ta zamykala tésn¢ pfed 18.30 hod. a jak pfijela, tak si jeste délala
legraci, jestli by se nemeéli pojistit, ze uz ji nesly zaviit miize. Kolem 18.45 hod. ji volal byvaly
manzel, ktery bydli kousek odtud, Ze ten dim spadl a bal se, jestli tam nékdo z nich nezustal,
protoze védél, Ze tam vsichni zastavaji do 18.30 hod. Cast domu se ziitila a zistalo tam néjaké
zatizeni. Ceskd pojistovna &ast ze zni¢enjch véci zaplatila. V' chodniku byl kovov§m platem
piikryty otvor, ktery se oteviel a tam byl skluz na ryby. Kdyby se nad tim clovek zamyslel, takto
vymyslet musel, protoze ten skluz na ryby byl v urovni vnitini kadé¢, tam pak byl asi metr siroka
chodbicka od kadé ke zdi. Kdyby se na to kouknul nékdo zvenku a opravdu chtél vymyslet, jak to
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tam konci, tak se muselo pfijit na to, ze ten sklep uz tam neni, ale nikoho to nenapadlo, ani ji ne.
Skoda, ktera ji vznikla ve vysi 166.997 K¢, byla uhrazena.

Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovédél shodné jako jeho manzelka, svédkyné [ptijmeni]. Nad ramec
jeji vipovédi uvedl, Ze co se tyce obhlidek sklept, tak tam chodil ¢clovék jménem [jméno], s kterym
do sklepa vzdycky jezdil. Tam méfil ty zdi. Jezdil do sklepa casto, chodil se divat, jestli nepraska
zed'. Zdi byly silné, pfeméfoval to. Chodil tam tak jednou, dvakrat tydné nebo jich tam pfislo vic,
ale tenhle tam chodil kazdou chvili. Pak tam hledal né¢jaky kanal s tim, ze narazili na kanal. Zjist'oval,
kudy mohl vést. Az kdyz to pak spadlo, zjistili, ze to nebyl konec sklepa, ale ze to bylo nastavené.
Z toho sklepa se to zjistit nedalo. Nikdo se pfed svédkem nebavil o tom, zda je dim cely
podsklepeny ¢i nikoli. Do jamy, jak ji bagrovali, se dival okolo 18.00 hod. a bagrista bagroval uz
dost blizko toho baraku. Kdyz se dival tim plotem, tak vidél na celou stitovou sténu. Nebylo vidét,
kam az jde zdivo. Tam zdivo koukalo jenom nahofe a dole uz byla jenom zem, nebylo to jesté
uplné ocisténé. V té dobé tam byl jenom bagrista, nikoho jiného tam nevidél.

Svédek [pfijmeni]| [jméno] [pfijmeni] je statikem, jenz vypracoval znalecky posudek pro [pravnicka
osoba]. Je spole¢nikem projekeni firmy a zpracovava téz projektovou dokumentaci. K posudku se
vyjadiil tak, ze provedl prohlidku domu, potom ziskal od objednatele podklady, které se jej tykaly,
tzn. vykresovou dokumentaci puvodniho stavu, vykresovou dokumentaci dvou naslednych
pfestaveb a kromé toho vykresovou nebo zjednodusenou vykresovou dokumentaci planované
stavby v tésném sousedstvi. Na zaklad¢ toho dospél k zavéru, ze dum nelze efektivné opravit
v celém rozsahu tak, jak byl puvodné, a Zze by bylo dobré zachovat tu suterénni cast, ktera neni
narusena a ktera by byla vyuzitelna pro znovuvybudovani domu, ale uvadét do fadného stavebné-
technického stavu torzo domu, které tam zuastalo, nen{ efektivni.

Podle jeho nazoru hlavni pfi¢inou havarie bylo to, Ze dum byl v misté §titové stény zalozen zhruba
metr dvacet pod puvodnim terénem a cela zbyvajici ¢ast domu byla zalozena pomérné hluboko,
zhruba 4,5 metru pod pivodnim terénem na masivnich suterénnich zdech. Stalo se tak proto, ze
puvodné pred piestavbou v 80. letech byl kolem §titové zdi prijezd do dvora, a tato ¢ast prijezda
se nepodsklepovala z toho duvodu, ze by se musela stropni konstrukce sklepa dimenzovat na
pojezd. Proto nebylo tfeba zakladat tu stitovou zed hluboko, byla zaloZena jenom tak, jak bylo
tfeba z hlediska nezamrzné hloubky a dostatecné nosnosti a tenhle fakt nebyl zfejmy na prvni
pohled, protoze objekt prosel zasadni pfestavbou koncem 80. let. To bylo zfejmé pficinou toho,
ze tato okolnost nebyla dostatecné zjisténa a vzata v Gvahu. Melky zaklad nemohl obstat pfi
vykopu, ktery byl proveden v tésné blizkosti sitové zdi. Navic tou pfestavbou byla posunuta i dalsi
vnitini zed’, ktera pivodné ohranic¢ovala vjezd do dvora a tim byla do jisté miry oslabena ztuzujici
funkce ptavodnich stén. Byla nahrazena pfi té pfestavbé uréitymi vénci a tahly, ale samozfejmé to
byl urcity zasah do puvodni stavby.

Domniva se, ze hlavni pficinou zticeni bylo nedocenéni a nebo nezjisténi té okolnosti, ze dam neni
podsklepen v tésném sousedstvi vykopu a Ze zaklady jsou pomérné mélké v porovnani s drovni
zakladové spary noveé budovaného domu.

Po odstranéni trosek se potvrdilo, ze zaklad sitové stény byl v hloubce zhruba 1,2 metru pod trovni
puvodniho terénu. Spravny postup pii hloubeni takové jamy tésné vedle $titové stény v ptipadé, ze
se nezna hloubka zaloZeni, je takovy, Ze se provede ovéfeni hloubky zaloZeni §titové stény a jeji
podchyceni. To se déla mnoha zpusoby, tfeba podezdénim stavajictho zakladu az na droven
zakladt nové budovy. Samozfejmeé téch zpusobu muze byt vice, ale v tomto ptipadé by bylo tfeba
dbat toho, aby se provad¢jici firma vyvarovala otfest spojenych tfeba s beranénim a pouzit takové
metody, které by byly citlivéjsi ke stavajici zastavbé. Je tieba uvést, ze projektant fesi novou stavbu,
tzn., ze jeho projekt muze obsahovat fesen{ jenom té nové stavby. Zajisténi staveb stavajicich,
zajistén{ vykopu a dalsich souvisejicich praci, to je pfedmétem obsahu dalstho projektu
dodavatelské dokumentace, tzn., ze pokud se ten projektant nedohodne na tom, ze bude fesit i ty
souvislosti, tak je fesit nemusi. Dodavatel by v ramci dodavky stavby mél vypracovat dodavatelsky
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projekt, ve kterém by bylo zajiStén{ téchto staveb uvedeno. Na to v podstaté dba i stavebni afad,
ze pii povolovani takovychto staveb toto vyzaduje. Je tfeba rozlisit, jestli to projektant mél ve
smlouve, nebo jeho ukolem bylo fesit jenom tu novou stavbu, pfipadné, jestli mél $irsi objednavku
a mél fesit i ty souvisejici okolnosti, které jsou nutnymi naklady stavby, ale se stavbou pfimo
nesouvisi. Jsou to naklady dodavatele, proto je to dodavatelskd dokumentace. Byl-li svédek
dotazovan na to, jakym zpusobem se provadi zjist'ovani kvality zaklada stavajicich staveb, tak
prvnim podkladem je ptvodni projektova dokumentace a z té je to pomérné zfejmé. K tomu
v tomto pfipadé byla k dispozici dokumentace puvodniho stavu, ktera byla soucasti dokumentace
té pfestavby z 80.et. Kromé toho ta dokumentace, ani ta pavodni, ani ta pozdéjsi, nemusi
odpovidat skutecnosti, takze pak se provadéji sondy, kterymi se zjist'uje hloubka zaloZeni, uroven
zakladové spary, kterymi se urcuji zeminy, které jsou v zakladové spate a dalsi okolnosti, tzn. jestli
tam tfeba vedou néjaké inzenyrské sité, pivodni vykopy apod.

Na zakladé¢ podkladd, které obdrzel od [pravnicka osobal, zjistil, Ze v puvodnim projektu byl
prajezd. Automaticky se proto da pfedpokladat, Ze objekt nebyl podsklepeny. Krom toho prosel
celou stavbu i suterénni prostory a z toho vyplynulo, ze suterénni prostory jsou mensi nez je
pudorysny rozsah domu. Nemél pochybnosti o tom, ze objekt neni v celém rozsahu podsklepen.

Ze zastavovacich plana bylo zfejmé, Ze parcela, na které se stavél dim, byla dfive zastavéna.
Domniva se, ze pfed zpracovanim projektu pro stavebni povoleni by mél byt zpracovan podrobny
stavebné-technicky prizkum. To proto, ze z toho stavebné-technického prazkumu vyplynou
souvislosti, které jsou nutné do projektu pro stavebni povoleni zahrnout. Jestlize by se tak nestalo
a déje se to dodatecné, coz se nékdy stava, tak samozfejmé to ma dusledky v tom, ze pokud se zjisti
okolnosti, které jsou podstatné pro dalsi postup stavby, musi se promitnout zpétné do projektové
dokumentace a veskeré zasahy do projektové dokumentace znamenaji zastaveni stavby, znamenaji
zmeénu stavby béhem provadéni, tzn. povinnost obratit se na stavebni ufad. Ten rozhodne, jestli je
nutné stavbu zastavit a dopracovat dokumentaci.

Stavebné-technicky prazkum znamena, ze pokud se nestavi na zelené louce, ale stavi se néjaky
objekt, ktery bude prokazatelné¢ ovliviiovat sousedni stavbu, tak se provadi stavebné-technicky
pruzkum, ktery ma stavebni a statickou ¢ast. Pii té se zjist'uji puvodni objekty, pokud tam stdly,
v jakém jsou stavu, jak jsou zalozené, jak jsou zalozené sousedni objekty, vykresluji se vykresy
stavajictho stavu, tzn.. ze se nevychazi jenom z dokumentace, ktera byla k dispozici. Dokumentace
puvodnich objektt se nemusela dodrzet. Je tfeba zjistit nové skutecnosti, zaméfit stavajici objekty,
at’ uz ty, které budou odstranovany, nebo ty, které tam zustanou a které jsou tfeba ovlivnény tou
stavbou a zjist'uji se 1 statické poruchy stavajicich objektt a téch sousednich objektt, aby se mohlo
prokazovat, jestli béhem stavby doslo k néjakému zhorseni objektu (vznikly tam néjaké trhliny).
To, ze tam objekty stoji, neznamend, ze stavebné-technicky prizkum nemutzeme provést, vSechny
tyto prace se daji provést pomérné jednoduchymi metodami bez néjakych slozitych piistroju, ale
muze se stat, ze se pouziji 1 slozitéjs{ metody.

Je mozné, ze projektant splnil pozadavek na to, aby byl projekt kompletni a uplny tim, kdyz fekl,
ze stav zakladt sousedniho objektu bude posouzen na zakladé provedenych kopanych sond po
demolici stavajicich objektt. Zalezi na tom, co bylo pfedmétem dodavky toho projektanta, co mél
projektant dodat, jestli mél vyprojektovat jenom dim a to statické zajisténi bylo nechano tfeba na
dodavateli. Popsany postup je postupem idealnim, v soucasné dobé je cela vystavba silné
ovliviiovana investorem, ktery nemusi mit odborné vzdélani a optimalni postupy nejsou
dodrzovany. Jediny, kdo to muze ovliviiovat, je tak stavebni urad.

Vyslechnuti byli dva znalci z oboru stavebnictvi, statika a dynamika staveb, a to [anonymizovano|.
[jméno] [piijmeni] a [anonymizovana dv¢ sloval. [jméno] [pifjmeni], [anonymizovano].

Znalec [anonymizovano|. [jméno] [pifjmeni] zopakoval svij pisemny znalecky posudek. V ném
uvedl, ze dim [adtresa] mél zakladni pudorysné rozmery 14,30 x 13,75 metru. Dim byl ¢astecné
podsklepen. Jihozapadni ¢ast v $ifce cca 3,0 metru nebyla podsklepena. Stitova obvodova zed byla
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zalozena na kamenném zakladovém zdivu, jehoz zakladova spara byla patrné cca 2,0 metru pod
urovn{ podlahy v 1. nadzemnim podlazi. Staticky nebyl dim pfed havarii narusen. Podrobny
pruzkum stavajictho stavu domu [adresa] nebyl jako soucast piipravné a realizacni faze stavby
v potfebném rozsahu proveden. V projektové dokumentaci vypracované projektovou kancelaii
[pravnicka osoba], [obec], neni stavebné technologicky postup tézeni zeminy a zakladani stavby
uveden. Objemy vykopovych praci byly v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci.
Bezprostfedni pfi¢inou havarie domu bylo naruseni rovnovazného stavu objektu v duasledku
odtézeni vrstvy zeminy o vysce cca 3,0 metru, ktera pfimo navazovala na jihozapadni stitovou zed
domu a pusobila na ni vodorovnym tlakem. Timto vykopem byla snizena droven navazujictho
terénu pod zakladovou sparu Stitového zdiva. Tim doslo k pfekroceni inosnosti zakladové pudy
pod zakladovou sparou zatizenou vlastni vahou §titové zdi vcéetné navazujicich konstrukei. Na
zakladé vytlaceni zeminy pod zakladovou sparou a naslednému sednuti zakladové zdi doslo ke
zficen{ celé navazujici nadzemni ¢asti budovy, véetné kamenného zakladového zdiva do sousedni
stavebn{ jamy. Konkrétni stavebné-technologické postupy pro zabezpecen{ statické stability domu
[adresa] a pro postup provadéni zemnich praci pfi téZzeni zeminy v sousedni stavebni jamé nebyly
vypracovany. Cast domu, kterd nebyla pifmo dotéena havarii, lze povaZovat za staticky stabiln.

Pri vyslechu konstatoval, Ze se zed’ zfitila proto, ze byla velice kiehka a nesoudrzna. Z jeho pohledu
by se stav zakladt dal zjistit sondou tésné pii zdi. Kdyby délali prazkum tak, jak mél byt proveden,
tak by pfisli na to, ze sklep neni dotazeny az na stitovou zed, ze je tam 3 metry zemni zasyp a ze ta
zed je zalozena pouze na zakladovém pasu. Kdyby to zajistoval on sam, tak by si tam porucil
kopanou sondu tésné v lici zakladu a patrné by trval na tom, aby byla v néjakych mezich zajisténa
az na uroven zakladové spary a mozna malinko pod ni. Nechal si udélat téZz zaméfeni stavajictho
stavu externi firmou, ale jenom suterénu. Ta externi firma zjistila, Ze to celé podsklepené neni.
Vrtani pilot na kvalitu zakladu nemélo vliv, protoze to je velice pomaly tocivy pohyb, nepracuje se
s razy. Pokud by se neodtézila zemina, vliv na kvalitu zakladu by beranéni zaport nemélo.

V projektové dokumentaci statické zajisténi sousednfho objektu feseno nebylo. V té dokumentaci
konéi betonové konstrukce a vSechno ostatni na hranici pozemku. Nechal si zjistit vSechny
souvisejici doklady, kde se o sousednim domé mohlo mluvit. Ani v dzemnim rozhodnutf ani ve
stavebnim povoleni to neni. Jsou tam jenom takové odkazy na vseobecny paragraf stavebniho
zakona. Neni to ani ve smlouvé mezi investorem a dodavatelem, ani v protokolu o pfedani a
pfevzeti stavenisté. Kdyby to bylo celé podsklepeno tak, jak je to ve zbytku domu s klenbami ve
stropech., tak by situace byla vyrazné stabilnéjsi a pokud by to zdivo bylo kvalitni, tak by dim byl
prostoroveé tuzsi a tento problém by nenastal. Pfi stavbé by se nedostali na zakladovou sparu, ktera
je skutecné hluboko a s tim, domniva se, ten projekt pocital.

Pokud byl dotazovan na to, ze v projektové dokumentaci je napsano, ze po dobu provadéni
vykopu, zakladu, izolaci a zelezo-betonové vany bude stavajici objekt staticky zajistén, nesmi dojit
k poruseni stavajicich izolaci a ze u $titu stavajictho objektu se provedou sondy a pfizvany statik
rozhodne, zda a jakym zptsobem budou podchyceny stavajici konstrukce, tak uvedl, Zze to mélo
byt na prvnim misté. Méla byt provedena sonda, tato vyhodnocena a zvolen néjaky zpusob ochrany
toho domu. Je fada zpusobu, nékteré trvaji déle. Naptiklad v [obec| timto musi projit kazdy dum,
jinak se nemuze stavét. Dale k dotazu, kdo se mél postarat o provedeni sond, zda mél projektant
trvat na tom, aby takové sondy provedeny byly a jestli na tom mél trvat i pfesto, ze na tom pozemku
byly v té dob¢ né¢jaké objekty, které se nejdfive musely zbourat, a co by to znamenalo, uvedl, Ze
tam mozna byl n¢jaky spor v tom, Ze se tam tfeba nedostali se stavebnim mechanismem, kdyz tam
byly néjaké boudy. Zalezi to na nich, mohli to udélat malym strojem. Je to otazka dohody, kdo to
mél udélat.

Jinak to mohl udélat v ramci dohod o provadéni stavby kdokoliv, i externista. Byl-li dale dotazovan
na to, na kom, podle n¢j, lez{ odpoveédnost, ze rozhodl o tom, ze ty sondy provadény nebudou, tak
by z toho vyloucil dodavatele, protoze pokud je v dokumentaci stanovisko projektanta, mél by se
starat technicky dozor investora, jak se to vyfesi, kdo to udéla atd. Zustalo to uplné jakoby za
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rohem, nikdo tuto poznamku nevzal v potaz. Na druhou stranu je pravdou, ze projektant to mohl
urgovat. Zajisténi domu za této situace by znamenalo, Zze se musi pfistoupit k né¢jakému
by védeli, jaké sily tam budou pusobit a zda a jak se to da kotvit. Pod ten dim se d4 navrtat zemni
kotva. Tohle by bylo vyrazné drazsi, nez je zaporova sténa, ktera jim tam stacila. Kdyby tu §tétovou
sténu zarazili tésné vedle domu, tak by to nespadlo. Musi s tim poéitat dispozi¢ni feseni projektu,
ze tam mam takovy kotevni prvek. Zajistén{ té stény by trvalo mésic. Co se tyce financnich nakladu,
tak by to byly fadové miliony. Sondy podélné nemohu délat, je tieba udélat jednu sondu na zacatku,
jednu na konci. Nebylo pouzito fadkové zdivo, které tlak pfenasi. Kameny v tomto piipadé byly
nandany zivelné a tam je nebezpeci, ze pfi zatizen{ je Sikmo polozeny kimen vytlacovan z objektu
ven. To je i tento pifipad. Do posledni chvile bylo na stavbé v povédomi, ze kopou sklepni zed'.
Znalec se domniva, ze hloubka 1,3-1,4 metru, ktera byla vykopana den pfedtim, je mezni. Ze dne
[datum] je v deniku zapis, ze chtéji pfivolat statika. Dle nazoru znalce to bylo proto, ze zdivo nebylo
kvalitni. Spravné by bylo pfestat s hloubenim a pockat na statika.

Kdyby to bylo podsklepené, tak by to zdivo vypadalo jinak. Urcité by to nebylo takhle nandané,
protoze pii stavbé by méli otevienou celou stavebni jamu. Asi by bylo cihelné, bylo by patrné
kvalitnéjsi. Tohle byl vylozené¢ zakladovy pas, protoze v useku téch tif metrti byl prijezd.

Pokud hovofil o tom, Ze by ty prace trvaly mésic, tak mél na mysli zajist’ovaci prace. Mésic by byla
realizace, pak je s tim spojena projektova pfiprava, staticky by se to muselo pfepocitat, muselo by
se to ohlasit majiteli domu a muselo by se to projednat na urovni zmény stavby pfed dokoncenim.
Mohlo by teoreticky dojit k tomu, ze by si statik ten dim chtél jesté stahnout. Pfic¢inou zficeni
domu nebyla piistavba k ptvodnimu objektu.

Druhy znalec, [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni], [anonymizovano|, je znalcem pfibranym
obhajobou. Prednesl znalecky posudek, podle néjz je zhrouceni domu zasluhou projektantt ze
[obec]. Z nakresu z roku 1935 je vidét, ze dam neni zcela podsklepeny. Kdyz zacinalo stavebni
povoleni, tak tam napsali zminku, Ze je to tfeba tou sondou prozkoumat. V dalsi etapé méli na
tomto trvat. Chyba je na strané projektanta, kteff to nedali do projektu. Pro¢ by to mél délat
zhotovitel a davat do toho penize?

Na misté se byl né¢kolikrat podivat, hovofil s druhym znalcem, mél k dispozici projekt, byl se
podivat v suterénu. Bezprostfedni pfi¢inou zficeni objektu bylo to, ze doslo k odkopani zeminy
v blizkosti §titové stény a jejiho zakladu, sesednuti zakladové spary a vyboulen{ zdiva. Pfi vybirani
zeminy byla tato vybrana asi 0,5 metru pod zakladovou sparu. Podle znalce byla zakladova spara
v hloubce 1,7 metru a zemina byla vybrana asi 50 cm pod. K tomu nemélo dojit. Neni pravda, ze
nebylo mozné udélat sondu. Byly tam sice kulnicky, ale sondu mohli vykopat. To pozadoval
projektant a vSemu se mohlo pfedejit. To se nestalo. Zhotovitel ma stavbu realizovat, neni od toho,
aby néco navrhoval. Od toho je dozor a investor. Investor tomu nemusi rozumet, ale mél by si
zajistit nékoho, kdo by se na to podival a toto by se nestalo. Zhotovitel mohl stavét, on neni od
toho, aby zastavil stavbu, daval do toho penize. Od toho je nékdo jiny. Zhotovitel nenf statik, ten
ma provést to, co je na vykresech a to je pro n¢ho svaté. Kdyby zhotovitel zjistil, Ze néco neni
v pofadku, mél by na to reagovat, potom neméli kopat dal. Zhotovitel nema pokracovat ve vykopu
1 nadale v dal$im dni, aniz by tam ten statik pfisel. To ma ohlasit a zjednat napravu, a takhle to i
bylo mysleno, ale mezitim to spadlo. Projekt nebyl perfektni a mohli na to pfijit projektanti, méli
k tomu podklady. K dotazu, zda doslo k zanedbani néjakych povinnosti zhotovitele stavby z
pohledu stavebniho a stavebné-technického, uvedl, Ze kdyby zhotovitel vybral stavebni jamu metr
¢i dva a porad pokracoval v hloubeni i po zavolani statika a ono to spadlo, pak by to bylo jeho
vinou.

Se souhlasem stran pak soud pfecetl znalecké posudky znalce [anonymizovano]. [piijmeni]
k odhadu vyse skody vzniklé na nemovitosti a znalce [anonymizovano|. [ptijmeni] k otazce vyse
skody na movitych vécech. Jejich vysledky jsou vyjadfeny ve vyroku rozsudku.
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Jako listinné dukazy soud pfecetl protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace, zpravy
Hasic¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje, z nichz plyne ohlaseni udalosti dne [datum]
v 18.37 hodin. Kopie stavebniho deniku, krom jiného, obsahuje k datu [datum] zadost adresovanou
technickému dozoru investora o pfivolani statika k posouzeni statiky sousedniho objektu ([¢islo
listu]). Pfectena byla i smlouva o dilo uzavfena mezi investorem [anonymizovano| [okres| a
zhotovitelem spolecnosti [pravnicka osoba] Dale byly pfecteny vypis z obchodniho rejstiiku,
uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, zapis o pfedani a prevzeti stavenisté, ktery podepsali za
investora [jméno| [pfijmeni] a za zhotovitele [jméno] [pifjmeni]. Pozvani byli téz projektanti a
majitelé sousednich objektd, jakoz 1 technicky dozor investora. Soucasti zapisu je konstatovani, ze
za provedeni stavby odpovida za dodavatele obzalovany a dale pak to, ze investor zajisti do [datum)]
vyklizen{ stavajicich prostor u garazi, skladu a pozemku. Pfedani stavenisté prob¢hlo dne [datum)].

Cetla se i zavérecna zprava o geologickém prizkumu staveni§té a zprava spole¢nosti [pravnicka
osoba|, [obec|. Z ni se podava, ze zastupce spolecnosti, jehoz jméno neni uvedeno, se ucastnil
pfedani stavenisté, ale zapis nepodepisoval. Prohlidka sousednich nemovitosti byla provedena pii
mistnim Setfeni vramci tuzemnifho fizeni. Dal$i prohlidky byly provedeny ve dnech
[anonymizovano|, [¢islo] a [¢islo] (zfejmé [rok]). Konstatovano bylo, ze dum [adresa] je podsklepen,
ale rozsah podsklepeni neni zfejmy, zejména pro nepfistupnost prostor, kde byly nadrze s rybami.
Ani zvendi nebylo mozné provést zadné sondy kvuli zastavéni pfizemnimi, v té dobé vyuzivanymi,
objekty. Tato zprava se dale vyjadfuje téz ke zméné technologie vrtani pilot a pazeni tak, jak ji
provedl dodavatel ([¢islo listu]).

Technicka zprava stavebni ¢ast, realizacni dokumentace a ¢ast dokumentace sousednitho domu byly
dalsi listinné dukazy v hlavnim liceni provedené. Z technické zpravy, konkrétné clanku
[anonymizovano|, neoznaceny odstavec ctvrty, se podava, ze projektant k prazkumnym pracim
uvedl, ze:,, Pfed dal$im, stupném projektové dokumentace je nutné provést sondy u dvou
sousednich objektt za Gcelem zjisténi zakladovych spar a stavu zakladd.* (viz [€islo listu] p.v.) Tato
technicka zprava je ze fijna [rok]. V poznamce [¢islo] k projektu zaklada a pilota ([¢éislo listu]) je
uvedeno, ze:,, U $titd sousednich objektt budou provedeny ondy, aby bylo mozno zjistit stav a
hloubku stavajicich zakladu. Pfizvany statik rozhodne o piipadném podchyceni zaklada.” V
pudorysnych rysech piloti a podzemnich konstrukei jsou uvedeny poznamky nasledujiciho znént:,,
Po dobu provadéni vykont, zakladd, izolaci a Zel.bet. vany bude stavajici objekt staticky zajistén.
Nesmi dojit k poruseni stavajicich hydroizolaci. V planu pilotd a zakladovych past je jeste
poznamka:,, U $titu stavajictho objektu se provedou sondy a pfizvany statik rozhodne, zda a jakym
zpusobem budou podchyceny stavajici konstrukce. ([¢islo listu], [anonymizovano]). Z planu na
[¢islo listu] plyne, ze uroven podlahy podzemniho podlazi domu je planovana v hloubce 2,45
metru. Uroveri tzv. nuly objektu je o 55 cm vyse nad terénem. Zarovefi je z tohoto patrno, Ze
hlavice pilota jsou jest¢ o jeden metr nize (méfitko 1:50, v projektu 2 cm, [¢islo listu]). Hlavice
pilott je proto na trovni - 3,45 metru od terénu.

Prectena byla 1 zprava [pravnicka osoba| [anonymizovano| [pfijmeni] a spolu s ni byly provedeny
téz fotografie pofizené pfi tzv. pasportizaci sousedniho objektu [adresa] a dne [datum], kdy byl
vznesen pozadavek na pfivolani statika. Zpravu vypracoval obzalovany a policejnimu organu byla
dorucena dne [datum]. Uvadi v ni, ze dne [datum] byla provedena bez Gcasti investora a projektanta
pasportizace objektu. Jizni zed” objektu méla dle dostupnych informaci sousedit se stavenistém. Po
zjisteni hloubky sklepnich prostor bylo konstatovano, ze pfi vyhloubeni stavebni jamy nebude dno
jamy nize, nez je podlaha ve sklepé¢, tudiz nebudou obnazeny zaklady pod sklepni zdi a nebude tak
nutné zaklady zajist’ovat pfed vykopem jamy, ale statika pozvou az po vykopu jamy, kdy bude
pfistupnost zakladt snadnéjsi. Predpokladem téchto rozhodnuti byla informace o podsklepenosti
celého objektu. Projektova dokumentace neobsahovala zavazné urceni zpusobu zajistén{ stability
stén vykopu a feSeni ochrany objektt ohrozenych vykopem Pfed provadénim zemnich praci u
stitové zdi domu [adresa] byla zméfena droven podlahy sousedniho sklepa vici drovni dna tézené
jamy. Po zjisténi, Zze troven sklepa je hloubéji nez dno jamy, byla stanovena jedina podminka pro
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neohrozeni sousedniho objektu a to, Zze pfi té¢zeni nesmi dojit ke kontaktu stroje a budovy. Proto
byl vyclenén jeden délnik, ktery zbyvajici zeminu ulpélou na zdivu odstranoval rucné lopatou. Po
obnazeni stitové zdi chtéli provést sondu u zakladu, pfivolat statika a provést pfipadné nutné
upravy ¢l zajisténi.

K provadéni spodni stavby byl obzalovanym vypracovan technologicky postup. V clanku
[anonymizovano|, nazvaném pilotové zalozeni, obzalovany pocita s tim, ze pfi provadéni pilot u
objektu [anonymizovano| [okres] se pfed zasypem hluchého vrtani vyuziji vrty jako sondy ke
zjisténi stavu obvodové stény sklepa, véetné stavajicich hydroizolaci. V ¢lanku [anonymizovano|
(obé na [cislo listu]) uvadi, Ze po odtézeni zeminy u objektu [anonymizovano| [okres] je nutno
posoudit stav stavajictho zdiva a izolace sklepa objektu za ucasti statika a projektanta. Pfipadna
potfebna opatfeni se pak maji provést pfed pokracovanim dalsich postupnych praci u tohoto
objektu.

Ve smlouvé o dilo je v [anonymizovana dvé slova] uvedeno ([éislo listu]), Zze zhotovitel neni
opravnén provadét v projektové dokumentaci zadné zmény i v piipadé, ze dojde k chybam a
opomenutim. Tyto chyby je povinen ihned po jejich zjisténi oznamit objednateli, pficemz pfipadné
zmeény a upravy projektové dokumentace budou feseny zastupci pro véci technické a zapsany do
stavebniho deniku.

Obzalovany vypracoval i harmonogram hrubé stavby. Podle né¢j méla byt v dobé od
[anonymizovano| do [datum] vykopana jama. Od [datum| mély byt provedeny stérkové podsypy,
podkladni betony apod. a od [datum] nastupoval na vystavbu monolitnich betonovych konstrukei
[anonymizovana dv¢ slova].

Na fotografiich pofizenych dne [datum] je patrno odtézeni zeminy do hloubky néco vice nez 1
metr. Patrno je také to, ze cihelné zdivo od drovné terénu dolu konéi a je zde smés kament a cihel.
Jsou patrny i degradované spary mezi kameny. Na fotodokumentaci na [€islo listu] je vidét i sonda,
ktera byla vyhloubena v souvislosti s hledanim kanalizace a zacinala tésné u zdi domu [adresa].

Osvédceni o autorizaci [¢islo] doklada, ze obzalovany je autorizovanym stavitelem v oboru
pozemni stavby, a to od [datum)].

Vrtani pilot a beranéni zapor provedla [pravnicka osoba], [anonymizovano]. K tomu byla opatiena
a pfecCtena zprava této spolecnosti a smlouva o dilo uzaviena mezi ni a [pravnicka osoba]
[anonymizovano| [pfijmeni].

Rozsah zficeni domu a vzniklou skodu dokumentuji vedle pofizenych fotografii také protokoly o
jednani na mist¢ samém a seznamy nalezenych véci v sutovisti. Ze zaméfeni terénu
s fotodokumentaci plyne, ze uroven hloubeni dne [datum] byla cca v hloubce 1,8 metru, zakladova
spara zfejmé na drovni -2,2 metru. Dne [datum] byla jama vyhloubena do drovné cca - 2,5 metru
od drovneé terénu.

Precteny byly i popisy funkéntho mista jednotlivych stavbyvedoucich, mandatni smlouva
stavebnfho dozoru, smlouva o pfevzetl prav a povinnosti mezi pavodnim investorem
[anonymizovano|. [pffjmeni] a novym investorem [pravnicka osoba], osvédceni o autorizaci
architekta [anonymizovano|. [pffjmeni] a statika [anonymizovano]. [ptfjmeni|, kopie dokladi o
odvozu zeminy a hloubeni zakladové jamy, zpravy poskozenych [pifjmeni] [anonymizovana Ctyfi
sloval, a [anonymizovano| [okres], znalecky posudek znalce [anonymizovano| [piijmeni], soupisy
znicenych a poskozenych véci predlozené jednotlivymi najemniky zficeného objektu a najemni
smlouva k prodejné ryb.

Zprava stavebniho ufadu uvadi, Ze nikdo dalsi nez [anonymizovano|. [pffjmeni] pied zficenim
domu nezadal nahlédnuti do technické dokumentace domu [adtesa] v [obec].

Vyjadfeni Ceské komory autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé vypracované
jejim mistopfedsedou [anonymizovano|. [jméno| [pifjmeni] na zadost obzalované¢ho obsahuje
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nasledujici: Stavebné technicky prizkum staveb neni soucasti projektové dokumentace a byva
obvykle pfedavan investorem projektantovi jako podklad pro vypracovani projektové
dokumentace. Muze byt investorem u projektanta objednan. Podrobny prazkum zaloZzeni
sousednich objektd mél pfedchazet vypracovani projektu stavby. Pro projektanta je riskantni
nechat feSeni na zhotoviteli stavby podle vysledki dodatecné provadénych sond u zaklada
sousednich objektt. Vysledky ovétovacich sond by mohly zasadnim zptsobem ovlivnit a pfipadné
zménit navrzeny zpusob zalozeni v projektové dokumentaci pro stavebn{ povoleni. Takova zména
by vyznamnym zpusobem mohla ovlivnit cenu stavby. Projektant je odpovédny za spravnost,
uplnost a proveditelnost projektové dokumentace, a to 1 v pfipad¢, Ze nevypracoval jeji dalsi stupné.

Precteny byly konecné 1 osobni vykazy obzalovaného, z nichz plyne, Ze tento je osobou bez
jakéhokoli zaznamu v rejstifku trestd a nebyl ani prestupkové projednavan, naopak, je velmi dobfe
hodnocen jak z mista bydlisté, tak od svého zaméstnavatele. Dolozeny byly téZz pochvalné dopisy
od osob, pro které [pravnicka osoba| [anonymizovano| [pifjmeni] stavéla néjaké objekty, kde jako

stavbyvedouci pusobil obzalovany. S povdékem je kvitovana jak kvalita vystavby, tak také jeji
dokonceni pfed stanovenym terminem.

Takto provedené dokazovani bylo soudem vyhodnoceno jako dostate¢né pro zjistén{ skutkového
stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu. Dikazy byly hodnoceny
podle vnitfniho presvédcéeni soudu zalozeného na peclivém uvazeni okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu.

Takto soud konstatuje, Ze byla jednoznacné zjisténa pficina bezprostredné vedouci ke zficeni ¢asti
domu [adresa] v [anonymizovano| ulici v [obec]. Tou bylo odtézeni materialu u $titové stény domu
pii hloubeni zakladti Polyfunkéntho domu [anonymizovano| Hlavni otazkou v této véci bylo
posouzeni, zda se jednd o trestny ¢in a kdo za néj odpovida.

Nemuze byt sporu o tom, ze jednani pachatele vedlo k naplnéni znakua skutkové podstaty trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zakona. Hloubeni zakladu stavéného
domu v bezprostfedni blizkosti sousedniho objektu bez nalezitého prozkoumani zakladovych
pomeéru tohoto domu je jisté ¢innosti, kterd muze vést ke vzniku situace, kterd svym charakterem,
rozsahem a intenzitou ohrozeni znamena riziko smrti nebo tézké Gjmy na zdravi vétstho poctu
osob nebo §kody velkého rozsahu na cizim majetku (viz napf. rozhodnuti NS CR [spisova znackal
ze dne [datum rozhodnuti]). Jedna se o trestny ¢in ohrozovaci, k naplnéni znaka zakladni skutkové
podstaty tohoto trestné¢ho ¢inu tak staci pouze vyvolani takového stavu. Jestlize jiz dojde k poruse
zajmu chranénych trestnim zakonem, je namisté pouzit kvalifikované skutkové podstaty, jsou-li
naplnény v ni uvedené znaky. Za vétsi pocet osob, jimz hrozi smrt nebo tézka ujma na zdravi, je
pocitano alespont sedm takovych osob. V konkrétnim piipadé byli bezprosttedné na zivoté
ohrozeni, protoze v dob¢, kdy zacal proces ficeni se domu byli uvnitf, manzelé [ptijmeni] a jejich
dve déti, [jméno] [ptijmeni] mladsi s kamaradem [jméno] a mladsim bratrem a [jméno] [piijmeni]
s dcerou a synem. Celkem tedy deset osob. Tyto osoby byly zachranény jen diky duchapfitomnosti
svédka [jméno] [pifjmeni] mladsiho, ktery je vyzval k opusténi domu, jenz béhem nékolika malo
minut spadl.

Znaky kvalifikované skutkové podstaty § 180 odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakona byly naplnény téz,
protoze Skoda, ktera takto vznikla, je skodou znacnou ve smyslu § 88 odst. 11 tr. zakona, kdyz
vysoce piekracuje spodn{ hranici této skody ve vysi 500.000 K¢ a nedosahuje hranice skody velkého
rozsahu, ktera je minimalne 5.000.000 K¢. Vyse skody vzniklé v tomto piipadé na nemovitosti i
movitych vécech najemnika byla zjisténa znaleckymi posudky a pfesahuje ¢astku 4, 650.000 K¢.

Obhajobou byla rozporovana, krom jiného niZze podrobnéji popsaného, také otizka poruseni
dulezité povinnosti vyplyvajici z povolani obzalovaného. V této souvislosti je tfeba uvést, ze za
porusenim dulezité povinnosti se mini porusen{ takové povinnosti, které zpravidla vede k vaznému
ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku dalsich ¢lent spolecnosti. Vztahuje se obvykle k ¢innostem, které
v sobé obsahuji potencialni nebezpeci pro okoli a jsou proto upravovany obecné zavaznymi
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pravnimi pfedpisy. Tradicné se v rozhodovaci praxi soudi tato otazka fesi v pfipadech dopravnich
nehod.

Otazku vystavby upravuje cela fada pravnich pfedpist. Zakladnim je jist¢ zdkon o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, tedy stavebni zakon (dale jen SZ). V inkriminované dobé byl ucinny
zakon €. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni. Ten ve svém ust. § 46a odst. 1 hovoti
o vybranych ¢innostech ve vystavbé a definuje je tak, Ze jsou to vybrané ¢innosti, jejichz vysledek
ovliviiuje ochranu vefejnych zajmu ve vystavbé. Mohou je vykonavat pouze fyzické osoby, které
ziskaly opravnéni k vikonu téchto ¢innosti podle zvlastntho pfedpisu. (Timto pfedpisem je napf.
zakon CNR ¢ 360/1992 Sb. o vjkonu povolani autotizovanych architektii a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikt ¢innych ve vystavbé.) V ust. § 46a odst. 3 pism. b) SZ se za
vybrané cinnosti pro ucely tohoto zakona povazuji vedeni realizace staveb, s vyjimkou vedeni
realizace jednoduchych staveb. V ust. § 46b odst. 1 SZ je definovana osoba projektanta. Ta
odpovida za spravnost, uplnost a proveditelnost zpracované projektové dokumentace. V § 46b
odst. 2 SZ pak osoba, ktera vede realizaci stavby, je v rozsahu pfedmétu svého podnikani (¢innosti)
odpovédna za fadné provedeni praci v souladu s dokumentaci ovéfenou stavebnim ufadem ve
stavebnim fizeni, za dodrzeni podminek stavebniho povoleni, povinnosti k ochrané¢ Zivota a zdravi
osob a bezpecnosti prace vyplyvajicich z ostatnich pravnich pfedpisi.

Jiz zminény zakon ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyra a technikd cinnych ve vystavbé definuje autorizaci jako
opravnéni fyzickych osob k vykonu odbornych cinnosti ve vystavbé. Autorizace je zvlastni
podminkou provozovani zivnosti (§ 2 zakona). Prava a povinnosti autorizovanych osob definuji
ust. § 12 nasl. zakona. Ust. § 12 odst. 1 zakona uvadi, Ze autorizovana osoba odpovida za odbornou
urovenn vykonu vybranych cinnosti a dalsich odbornych ¢innosti, pro které ji byla udélena

autorizace.

Je tak evidentni, ze pravni fad spojuje s vystavbou mozné ohrozeni riznorodych vefejnych zajmu.
Proto ji pomérné velice podrobné upravuje a svéfuje ji do rukou pouze specialné kvalifikovanym
osobam podléhajicim pfezkouseni, celozivotnimu vzdélavani a certifikaci Ceskou komorou
autorizovanych inzenyru a technika ¢innych ve vystavbé. Tudiz poruseni pravidel tuto ¢innost
upravujicich, které vedlo ke zhrouceni predmétného domu je jisté porusenim dulezité povinnosti
vyplyvajici ze zaméstnani pachatele.

Cinnost ve vystavbé upravuje také vyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj & 137/1998 Sb. o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. V ust. § 16 odst. 1 vyhlasky se hovoif o
mechanické odolnosti a stabilité staveb. Stavba 1 jeji zména musi byt navrzena a provedena tak, aby
zatizeni a jiné vlivy, kterym je bé¢hem vystavby a uzivani pfi fadné¢ provadéné bézné udrzbeé,
nemohly zpusobit nahlé nebo postupné ziiceni, poptipadé jiné destruktivni poskozeni kterékoli jeji
c¢asti nebo piilehlé stavby. Vyhlaska stanovi téz pozadavky na zakladani staveb. V ust. § 30 odst. 1
vyhlasky se stavby musi zakladat zpisobem odpovidajicim pomérim; nesmi byt pfi tom ohrozena
stabilita jinych staveb. V odst. 2 tohoto ustanoveni se pfi zakladan{ staveb musi zohlednit pfipadné
vyvolané zmeény zakladovych podminek na sousednich pozemcich urcenych k zastavéni a piipadna
zména rezimu podzemnich vod.

Bezpecnost prace a technickd zafizeni pi stavebnich pracich upravuje vyhlaska Ceského ufadu
bezpe¢nosti prace a Ceského baniského dtadu ¢ 324/1990 Sb. v platném znéni. Ta ve svém § 4
odst. 2 uvadi, ze soucasti dodavatelské dokumentace je technologicky nebo pracovni postup, ktery
musi byt po dobu stavebnich praci k dispozici na stavbé. Obsah technologického postupu upravuje
ust. § 4 odst. 3 vyhlasky.

V ust. § 17 odst. 1 vyhlasky je uvedeno, ze prazkum stavenisté musi byt fesen v ramci projektu
stavby. Neni zde hovofeno o vztahu k sousednim objekttim a jejich prazkumu. Ve smyslu § 18 této
vyhlasky musi byt vyznaceny inzenyrské sité. K problému, ktery je fesen v tomto pifpadée se vaze
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ust. § 19 odst. 7 vyhlasky. Podle néj pfed zapocetim zemnich praci se musi okolni objekty ohrozené
vykopem zabezpecit. Zpusob zabezpeceni objektd musi byt stanoven v projektu stavby.

V konkrétnim ptipadé soud zjistil, Zze z pohledu uplnosti projektu stavby [anonymizovano] nebyly
zjistény nedostatky. Projekt obsahoval technické feseni podzemni casti stavby, vychazel z
geologického prizkumu stavenisté a v odpovédi na néj byl zvolen systém zalozeni na pilotech se
zakladovymi pasy. V ramci prizkumu byla feSena demolice stavajicich objektt a také situace
okolnich objekta z toho pohledu, jak se jich stavba [anonymizovano] dotkne. Objekt [pfijmeni]
[pfijmeni] byl shledan nepodsklepenym, také proto byl u néj vyprojektovan pouze prujezd a
zalozeni stavby na pilotech bez toho, ze by zde doslo k vyhloubeni zakladové jamy podobné jako
na druhé strané stavenisté u objektu domu [adresa].

U tohoto domu byl proveden prazkum sklepnich prostor. Podle nazoru soudu bylo pfi prazkumu
konstatovano, ze dam je podsklepen a tato informace byla pfedana i dodavateli stavby. Zaroven je
soud pfesvédcen, ze otazka rozsahu tohoto podsklepeni byla otazkou nevyjasnénou, ktera vedla
projektanty [anonymizovano| k uvedeni poznamek o nutnosti provést kopané sondy u Stitové stény
tohoto objektu

Namitka, ze sondy mohl provést projektant, soud odmita. Z vypovedi slySenych znalct i svédka
[anonymizovano|. [pfijmeni] plyne, Ze sondy mohou byt prikazné jen potud, pokud budou
provedeny na vice mistech. To v pfipadé zastavéni byt’ i jen poloviny stitové stény pfizemnim
objektem provést neslo. Je navic pochopitelné, ze je vhodnéjsi vypracovat sondy po odstranéni
stavajicich staveb v dobé, kdy jsou k dispozici stavebni mechanismy, které sondy mohou bez
velkych problému provést. Takovou sondu ohledné kanalizace ostatné provedla dodavatelska
spole¢nost jesté¢ predtim, nez byla hloubena zikladova jama. Vypovidd o tom nejen
fotodokumentace na [€islo listu], ale i svédek [jméno] [jméno].

Dalsi argument proti stanovisku zastavanému obhajobou spociva ve smlouvé o dilo uzaviené mezi
dodavatelskou spolecnosti a investorem. V c¢lanku [anonymizovano| smlouvy je jasné uvedeno, ze
chyby ¢i opomenuti projektové dokumentace je zhotovitel dila povinen thned oznamit objednateli,
pficemz pifpadné zmény a upravy projektové dokumentace budou feseny zastupci pro véci
technické a zapsany do stavebniho deniku. Ze strany zhotovitele ani hlavniho stavbyvedouctho
odpovédného za provedeni dila, tedy obzalovaného, zadné namitky stran uplnosti ¢i
proveditelnosti projektové dokumentace vzneseny nebyly. Obzalovany navic vypracoval
technologicky postup hloubeni zakladové jamy. V casti tykajici se pilotového zalozeni reaguje na
pozadavek projektantt na provedeni sond ke zjistén{ stavu zakladového zdiva a zakladové spary
tak, jak plyne z technické zpravy a projektu jako takového, kdyz uvadi, ze se pfed zasypem hluchého
vrtani vyuzije vrta pilotd jako sond ke zjisténi stavu obvodové stény sklepa, véetné stavajicich
hydroizolaci. To zjevné ucinéno nebylo.

Jestlize je proto namitano, ze obzalovany pifedpokladal existenci sklepa za stitovou sténou
zficeného objektu, vychazel pouze ze svych dojmu a debat, které se mohly a nemusely udat mezi
zastupcl zhotovitele a projektantem, resp. technickym dozorem investora. Jich se navic neztcastnil.
Projektant pak hovoii o tom, Ze se o podsklepenosti objektu hovoftilo. Jednim dechem vsak
dodava, ze bylo hovofeno o tom, ze nebyl znam jeho rozsah. Ostatné i z nacrtku stavby domu
[adresa] pochazejictho ze 30-tych let minulého stoleti je patrno, byt ne zcela jasné, Zze v misté
tehdejsiho prajezdu nenf sklepni prostor vytvofen. Pfesto vsak obzalovany uvolnil jednu osobu
(svedka [anonymizovano|) k neustalé kontrole, zda je pod stitovou zdi stale zaklad a jaka je jeho
povaha. To znamena, ze pochybnosti o existenci sklepa musel mit i on sam. To zaroven
zpochybnuje jeho tvrzeni o tom, Ze pfi pfevzeti stavenisté bylo ze strany projektantd feceno, ze
dum je plné podsklepen a ze takto mu byla podana informace svédkem [pifjmeni] i dalsimi.

Jak déle plyne z vypovedi [anonymizovano|. [pifjmeni], je tfeba pii vystavbé ¢i rekonstrukei
vychazet ze skutecného stavu objektu a nikoli z projektové dokumentace, byt’ i by byla k dispozici,
nebot’ pfi vystavbé muze dojit k drobnym i vétsim zménam. Z téchto divodu se déla stavebné-
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technicky prazkum. Jeho vystupem vsak bylo pouze vySe zminéné schéma z minulého stoleti. V
tomto investor evidentné selhal. Soud tak povazuje poznamku projektanta o provedeni sond
uvedenou ve vyse uvedenych materialech za vyjadfreni pozadavku na to, aby se v projektu zabyval
stavem sousedniho objektu a pozadavkem vyhlasky na zabezpeceni sousednich objektd pfed
vykopem. Bylo zjisténo, ze projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni a provadéci projektova
dokumentace se mohou lisit. Muze se lisit také postavena stavba od stavebnim tfadem schvalené
projektové dokumentace. Proto v technické zpravé uvedena poznamka o nutnosti provedeni sond
pfedtim, nez bude dalsi stupen projektové dokumentace, musi vést k zavéru o tom, ze projektant
neodpovida za skodlivy nasledek, ktery nastal.

Soud ma jeste za potiebné vratit se k odpovédnosti projektanta a podrobnéji rozebrat jeho zakonné
vymezeni. Projektant podle § 46a odst. 1 stavebniho zakona tehdy u¢inného odpovida za spravnost,
uplnost a proveditelnost projektové dokumentace. Jeho odpovédnost se tak vztahuje na vsechno
to, co bylo navrzeno. To by mélo postihovat vSechny rozhodujici skute¢nosti, mélo by to byt
zvladnutelné stavebné a technicky a neméla by zde byt chyba vedouci k pozd¢jsimu zhrouceni ¢i
poskozeni stavby. Nemuze vSak dopovidat za to, ze zhotovitel stavby nebude jeho projekt
respektovat a v dusledku nerespektovani projektu dojde k néjaké skod¢, ktera by jinak nenastala.

Jestlize prazkumné sondy k zakladim provedeny nebyly a nenafidil to ani investor, resp. technicky
dozor investora, pak proveden{ sond musel pozadovat, resp. provést, zhotovitel. Stejné jako ostatni
je autorizovanou osobou v tomto oboru, musi mu byt znamo nebezpeci, které se skryva
v nezajisténé stitové sténé sousedniho objektu pii hloubeni zakladt nové budované nemovitosti.
Jestlize nedostatek v obdrzené projektové dokumentaci podle zhotovitele spocival v tom, Ze nebyly
sondy provedeny (a tedy nebyl zjistén skutecny stav sousedniho objektu) a nebylo navrzeno
podchyceni tohoto objektu statikem, nemél obzalovany podle tohoto projektu postupovat a
v souladu se smlouvou o dilo mél tento nedostatek investorovi sdélit. To se nestalo. Obzalovany
neni autorizovanym statikem. Nebylo na ném, aby posuzoval kvalitu zakladt sousedni stavby.
Jestlize pak vypracoval technologicky postup hloubeni zakladové jamy, ktery pocital s vyuzitim
vyhloubenich pilot jako sond ke kontrole zdi (byly ve vzdalenosti mensi nez 1 metr od $titové zdi)
a pak se sam tohoto jim navrzeného postupu nedrzel, musi odpovidat za zficeni domu [adresa].

Pokud navic doslo k tomu, ze dne [datum] byla stavebni jama vyhloubena do hloubky néco malo
pfes jeden metr u domu [adresa] a technicky dozor investora byl vyzvan k tomu, aby zavolal statika
k posouzeni §titové stény (nebo to sam navrhl), nemélo byt ve vikopu pokracovano a mélo byt
vyckano pifjezdu statika a jeho zavéru. Ze znaleckého posudku vypracovaného v této véci plyne,
ze hloubka vykopu dosazena dne [datum] byla maximalni hloubkou tnosnou pro to, aby se zed
nezfitila. Z fotografif je patrno, ze pfedpokladana sklepni zed’ rozhodné nenf kvalitni. Je vidét, ze
se oproti nadzemn{ ¢asti zdi zménil material, z n¢hoz je postavena. Znalec v této souvislosti
konstatuje, ze spiSe nez sklepni zed’, ktera pfedpoklada kvalitni cihelné zdivo, $lo o zaklad s ledabyle
nehazenymi kameny a kousky cihel. Proto nejpozdéji v tomto okamziku mél obzalovany hloubeni
zakladové jamy u sousedniho objektu ukoncit. Svédek [piijmeni] pak vypovedél, ze pozadavek na
zavolan{ statika vzesel od svédka [ptfjmeni], technického dozoru investora, byt’ zapis ve stavebnim
denfku hovoif jinak. Svédek [pffjmeni] na stavbu dochazel v kontrolni dny, kterymi byla vzdy
stfeda. Pokud tedy bez konzultace s nim byla béhem stavebnich praci ve dnech [anonymizovano]
a [datum]| vyhloubena stavebni jama do této hloubky a on hovofil o potfebé pfivolani statika,
piipadné o toto byl pozadan, pficemz jej mél druhy den objednat ve [obec], kam odjizd¢l, nelze mit
jeho jednani za jednani pfimo vedouci ke vzniku havarie, byt je nelze mit ani za jednani zcela
bezvadné. Jisté mél pozadovat provedeni sond u $titové zdi tak, jak to bylo uvedeno v projektu, ale
odpovedny za provedeni projektu byl zhotovitel.

Mezi jednanim svedka [pifjmeni] a zptsobenym nasledkem z nasledujicich davodua neni pficinna
souvislost dana.
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Institut stavebniho dozoru v dobé spachani trestné ¢innosti stavebni zakon neznal. Dffve byl ve
stavebnim zakon¢ upraven a je upraven i v novém stavebnim zakoné (¢.183/2006 Sb. u¢inném od
1.1.2007). Zde v ust. § 153 odst. 3 zakona osoba vykonavajici stavebni dozor odpovida spolu se
stavebnikem za soulad prostorové polohy stavby s ovéfenou dokumentaci, za dodrzeni obecnych
pozadavkt na vystavbu, za bezbariérové uzivani stavby a jinych technickych pfedpisti a za dodrzeni
rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych k uskute¢néni stavby. Podle § 153 odst. 4 stavebniho zakona
osoba vykonavajici stavebni dozor sleduje zptuisob a postup provadén{ stavby, zejména bezpecnost
instalaci a provozu technickych zafizeni na stavenisti, vhodnost ukladani a pouziti stavebnich
vyrobku, materialt a konstrukei a vedeni stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé;
pusobi k odstranéni zavad pfi provadéni stavby a pokud se ji nepodaii takové zavady v ramci
vykonavani dozoru odstranit, oznami je neprodlené stavebnimu tfadu.

V konkrétnim pfipad¢ vyplyvala opravnéni stavebniho dozoru z mandatni smlouvy, kterou uzaviel
s investorem. Zde m¢l svédek [pffjmeni] ulozeno spolupracovat se zhotovitelem a s projektantem
pfi provadéni nebo navrhovani zmén, opatfeni na odstranéni pfipadnych vad projektové
dokumentace, zastupovat investora pfi realizaci vystavby, kontrola postupu praci apod. Svédek
[piijmeni] jist¢ mel dospét k zavéru, ze neprovedeni sond muze vést ke $patnému vyhodnoceni celé
situace a moznému zficeni domu. Odbornou kvalifikaci k tomu ma. Jestlize vsak pfi kontrolnim
dnu konaném den pred zficenim domu byl na stavbé a vznesl (¢i jemu byl adresovan) pozadavek
na zajistén{ statika, to vse za situace, kdy podle znaleckého posudku znalce [anonymizovana dvé
slova] byla pfi tomto stavu hloubeni zakladu stabilita objektu jest¢ zarucena, a odpovédnost za
postup stavebnich praci mu z niceho nevyplyvala, pak tu skutecnost, ze zhotovitel stavby
pokracoval ve vykopu i poté, mu za vinu klast nelze, nebot’ se mohl opravnéné domnivat, ze situace
na stavbé vznikla bude fesena az po stanovisku pfivolaného statika.

Soud zde pfi posuzovani otazky piicinné souvislosti vychazel jednak z principu gradace pfic¢inné
souvislosti, podle niz ne kazda pfi¢ina ma pro vznik nasledku stejny vyznam, jednak z pferuseni
kauzalntho nexu (pfi¢inné souvislosti). To v Gvahu pfipada v pfipadé, ze jednani ¢i opomenuti
jednani pachatele by vedlo k urcitému vysledku, ale vysledek nastal teprve zasahem osoby tfeti.
Znamena to, ze pachatel znal pficinny prubch alespon jako mozny a byl s nim pro ten piipad
alespon srozumén, resp. v pifpadé nedbalosti si mél a mohl predstavit, ze se pficinny vztah mtze
takto rozvinout. Pokud vsak nastane pachatelem nepfedvidatelna okolnost, neodpovida za
nasledek.

Z pohledu pric¢in (okolnosti, bez nichZ by urcita udalost nenastala, nebo by nastala jinak), byl jednou
z nich vedoucich ke zficeni domu nedostate¢ny prizkum jeho zakladt a nahrazeni prazkumu
uvedenim poznamky o provedeni sond pfed dal$im stupném projektové dokumentace. Pokud by
byl prizkum proveden pfed vydanim stavebniho povoleni, pak by pochybnosti o hloubce a kvalité
zakladt nebyly a byl by nejspiSe vypracovan jiz v tomto okamziku i projekt podchyceni zakladu.
Prizkum vsak mohl byt proveden i poté. Z pohledu stavebniho fizeni by zména projektu z toho
zfejmé plynouci byla snadno fesitelna. Pfi¢inou tohoto stavu je vSak nesporné i napad, ktery se
zrodil v hlavé [anonymizovano|. [pifjmeni], Ze na misté této proluky bude postaven polyfunkeni
dum. Pfic¢inou je i to, ze se diky historicky danym okolnostem na tomto mist¢ vibec objevila
proluka atd. Tyto pficiny, bez kterych by také nenastal projednavany ucinek, jsou vsak zcela
marginaln{ a spiSe razu filozofického, protoze by takto bylo mozno jit do daleké minulosti, kdy se
udaly skutecnosti, bez nichz by nyni projednavany stav jist¢ nenastal.

Rozhodujici pro trestni pravo je vsak posouzeni pravné relevantni pficiny vzniku skodlivého
nasledku. V tomto piipadé jim bylo to, ze obzalovany nerespektoval piikaz uvedeny v projektové
dokumentaci a sondy k zakladim neprovedl. Proto za zficeni domu nemuiZze odpovidat projektant,
ktery si byl jist¢ védom toho, ze se dim muze zfitit, nebudou-li podchyceny zaklady, ale nemohl
pfedpokladat, ze zhotovitel nebude respektovat jim uvedené doporuceni k provedeni sond. Tim
byl kauzalni nexus mezi jednanim projektanta a zficenim domu pferusen.
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Tim, kdo stavbu vedl, mél k tomu potfebné vzdélani a odpovédnost, byl obzalovany. O pozadavku
na zavolani statika byl vyrozumén, bylo to zaznamenano ve stavebnim denfku. Proto neukonceni
hloubeni zakladové jamy za této situace je nutno pficist na jeho vrub. To mezi jeho omisivnim
konanim a nasledkem je dana pficinna souvislost, nikoli mezi jednanim ostatnich zainteresovanych
osob a nasledkem.

Obzalovany vypovidal, ze se domnival, Ze pozadavek na provedeni sond ke zjisténi stavu zaklada
splni po dosazeni planovaného dna vykopu. To mélo byt vyse nez byla pfedpokladana hloubka, ve
které byla podlaha sklepa domu [adtesa]. Pfi logice argumentace obzalovaného by vsak tyto sondy
jiz nebyly pro stavbu podstatné, pokud by dim az do tohoto okamziku bez poruch stal. Ve vétsi
hloubce pfece v tu dobu jiz byly vyvrtané a zabetonované piloty, které by jist¢ mohly poslouzit jako
jakasi opérna sténa zaklada pfedpokladanych nékde ve hloubce - 4,5 metru, jak o tom obzalovany
vypovidal a jak to zminil 1 znalec a svédek [pfijment].

Z vypovedi slysenych odbornika pak také plyne, ze sondy se kopou kolmo na zed’, jejiz zaklady tak
maji byt zjistény. Obzalovany tvrdil, Ze vykop podél stitové stény povazoval za sondu. To je
evidentni nesmysl, takto uvazovat nemohl. Jednak ma pfilis dobré odborné znalosti, jednak i svédek
[ptijmeni] hovoiil o provadéni postupného podbetonovani zakladu sousedniho domu [piijmeni]
[pfijment], ktery navic nebyl stavbou tak zasadné ohrozen. Nutnost dodrzovat maximalni opatrnost
pii hloubeni jamy tésné vedle zakladt sousedniho objektu obzalovanému tak jist¢ byla znama.

Vyjadfeni znalce [anonymizovana dve slova] o tom, ze by dum pravdépodobné nespadl v piipadé
plného podsklepeni, pak na zavéru soudu o protipravnosti jednani obzalovaného v konkrétnim
piipadé¢ nic nemize zménit. Doklada vsak, ze védomosti a praktické zkusenosti obzalovaného jsou
jisté na vysoké drovni. Diky nim je obzalovany schopen pfizptisobovat pozadavky vyjadfené
v projektu svym pfedstavam o vhodnosti a potfebnosti urcitych postupti.. Soud v této souvislosti
dodava, ze zfejmé v tom prameni duvod, pro¢ obzalovany nesplnil pozadavek na provedeni sond.
Mylny zavér o podsklepenosti celého domu [adresa] ho v tomto pifipadé zasadné ovlivnil.
Paradoxni je, ze by pfi nalezité pozornosti muselo byt i laikim zfejmé, ze sklep domu [adresa] konci
dfive, nez je $titova sténa domu, a to vzhledem k umistén{ rampy pro ryby, jejiz poklop je na
chodniku pfed domem a vlastni konstrukce je vidét ve sklepé. Blizko této konstrukce je pak zed’,
obzalovanym mylné povazovana za zed s$titovou. I pokud by toto vSichni zucastnéni veédéli, jisté
by bylo zapottebi sondy udélat, nebot’ i nekvalitni zed’ sklepni by zasah statika vyzadovala.

Dalsi pficinu jednani obzalovaného soud spatfuje v obzalovaném nc¢kolikrat zminéném casovém
faktoru pfipadného podchycovani zakladu sousedni stavby a neumérném prodrazeni jim budované
stavby v pfipadé zajist’ovacich praci sousedniho domu. Ostatné obhajobou pfedlozené dékovné
dopisy objednatelti pfedchozich staveb provedenych pod vedenim obzalovaného svédéi o jeho
vysoké kvalifikovanosti, ale téZ o tom, ze snaha po dodrzeni dojednanych termint vystavby je
znacna. S povdékem je tak napf. objednatelem [pifjmeni] [anonymizovana dve¢ sloval, [obec]|,
kvitovano dokonceni stavby mésic pfed dojednanym terminem.

Z uvedeného vyplyva na stranu druhou i pomérné nelichotivy zavér o ochoté obzalovaného
v zajmu urychleni stavby a jejtho zlevnéni obejit nékteré pozadavky projektu, domniva-li se, ze
navrzené feseni nenf nezbytné nutné. Bohuzel, jedna tak i za cenu vzniku nebezpeci pro okolni
objekty. Obzalovany se v inkriminovaném pifpadé projektem nefidil poprvé. Dukazem budiz
zména technologie provadéni pilott a volba berlinské stény misto stény Sté¢tovnicové (ostatné,
beranéni omezeného mnozstvi I profilt subdodavatelskou spolecnosti a nasledna vydfeva, krom
kratsi doby k tomu potfebné, nejspise pfedstavovalo i usetfeni nakladt oproti zarazen{ sté¢tovnicové
stény).

Co se tyce namitky obzalovaného, podle niz projekt stavby podle § 65 odst. 3 vyhlasky ¢. 324/1990
Sb., musi stanovit zpusob statického zajisténi okolnich objektt ohrozenych bouracimi pracemi,
tato nemuze obstat, protoze v daném piipad¢é bourani stavajicich objektd v podobé¢ pfizemnich
garaz{ a kolen nevedlo k ohrozeni sousedni stavby a ze statického posudku vyplyva, ze pfed
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zahajenim zemnich praci nebyl objekt domu [adresa] staticky narusen. Nebylo tak, v tomto
okamziku, zapotfebi staticky zajist' ovat dum [adresa].

Soudem byla k namitce obzalovaného zvazovana téz piipadna odpovédnost stavebniho uradu,
resp. odpovédné osoby za tento ufad jednajici. Stavebni ufad vykonaval v inkriminované dobé
statni stavebni dohled podle ust. {§ 98 a nasl. SZ v tehdy ucinném znéni. Ze zadného z uvedenych
ustanoveni neplyne povinnost stavebnfho ufadu tento dohled vykonavat u vSech provadénych
staveb. Zakon zde pouze konstituuje moznost provést tento stavebni dohled, nejspise tehdy, je-li
k tomu néjaky zjevny davod, nebo na vyzvu druhé osoby, a za tim dcelem stanovi povinnosti
stavebnikd, osob provadéjicich stavbu ¢i jejtho vlastnika umoznit vstup na stavenisté apod. Stanovi
se napf. povinnost vést stavebni denik apod. nebyl-li proto na stavbé provede, nejedna se o chybu
stavebniho ufadu.

Soud se také zabyval otazkou povolovani této stavby. Tu upravovalo ust. §§ 54 a nasl. SZ, stavebni
fizeni konkrétné ust. §§ 60 a nasl. SZ. podle § 62 odst. 1 SZ ve stavebnim fizen{ stavebni ufad
pfezkouma zejména, zda dokumentace spliuje podminky uzemniho rozhodnuti, splniuje
pozadavky tykajici se vefejnych zajmu, pfedevsim ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a
zivota, a odpovida obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a zvlastnimu predpisy, je
zajiSténa komplexnost a plynulost vystavby, zda je zajisténo vcasné vybudovani technického,
obcanského nebo jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani, bude stavba provadéna
opravnénou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici podle zvlastnich pfedpisi nebo
zda je u staveb a praci na nich, které budou provadény svépomoci zajisténo odborné vedeni na
provadéni stavby nebo je zajistén odborny dozor.

Podle § 66 SZ muze stavebni ufad ve stavebnim povoleni stanovit zavazné podminky pro
provedeni a uzivani stavby. Podle § 68 odst. 1 SZ muze stavebn{ ufad na zadost stavebnika
v odivodnénych piipadech povolit zménu stavby jesté pfed jejim dokoncenim.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud bylo vydano stavebni povoleni na zakladé projektové dokumentace
fesici stavebné-technické feseni nové stavéné stavby a odkazujici na provedeni statického zajisténi
sousednfho objektu po provedeni sond, které se nemohly provést pfed vydanim stavebniho
povoleni (resp. by to bylo spojeno s velkymi problémy), nebylo ze strany stavebniho ufadu
postupovano v rozporu se stavebnim zakonem, tfebaze statické zajisténi sousednfho objektu nijak
nezminuje. Pro pfipadné statické zajiSténi sousedniho objektu zakon stavebni povoleni
nevyzadoval, protoze ho bylo mozno podtadit pod rezim ohlaseni podle § 55 odst. 3 SZ. Bylo jej
proto mozné fesit nasledné, po obdrzeni stanoviska statika o feseni zajisténi zaklada sousedniho
domu.

Po vyse rozvedenych tvahach tak soud uzavtel, ze odpovédnou osobou za zficeni ¢asti domu
[adresa] v [obec] je obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Jeho jednani naplniuje vsechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu obecné ohrozeni podle § 180 odst. 1,2 pism. b), ¢) tr. zakona. Co
se formy zavinéni tyce, soud konstatuje, ze obzalovany védél, ze muze zpusobem v zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, ale bez pfiméfenych davodua
spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi. Zavinén{ je tak ve formeé nedbalosti védomé
ve smyslu § 5 pism. a) tr. zakona. Ustni zpravu o tom, Ze diam je ziejmé cely podsklepen, nelze za
pfiméfeny davod mit. Timto divodem nenf ani postupné odhrabavani zeminy od §titové zdi a jeji
sledovani pracovniky zhotovitele, kdyz je evidentni, ze i jama vyhloubena na droven zakladové
spary a nejen pod ni, by vedla ke zficeni této stény.

Mezi jeho jednanim a nasledkem je pak dana pficinna souvislost. Zavinéni v podob¢ nedbalosti
védomé tak, jak bylo popsano vyse, zahrnuje i samotny pficinny vztah.

Pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z posouzeni spolecenské nebezpecnosti
jeho jednani ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zakona, poméra pachatele a moznosti jeho napravy. Ptihlizeno
ptitom bylo k tcelu trestu ve smyslu § 23 odst 1 tr. zdkona. Tim je jednak ochrana spole¢nosti pred
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pachateli trestnych ¢ind, zabranéni odsouzenému v dal$im pachani trestné c¢innosti a jeho vychova
k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim puasobit vychovné i na dalsi cleny spole¢nosti.

Z dukazt opatfenych k posouzeni osobni charakteristiky obzalovaného vyplyva, Ze tento je osobou
naprosto bezahonnou. Je povazovan za dobrého odbornika. V misté bydlisté nejsou k jeho osobé
ani ty nejmens{ pfipominky. Je zaméstnan u [pravnicka osoba| [anonymizovano| [pfijmeni]|, cela
udalost neméla za nasledek ukonceni pracovniho poméru s nim. Je zcela zfejmé, ze samotna
udalost, védom{ toho, ze jenom o vlasek deset osob uniklo smrti, prabéh pomérné dlouhého
piipravného fizeni a hlavn{ liceni za casti médii, mély na obzalovaného jisté nalezité psychické
dopady, které jist¢ sehraly svou vychovnou roli. Soud si dovoluje tvrdit, ze od této doby bude
obzalovany mnohem peclivéjsi a svému vzdélavani v oblasti pozemniho stavitelstvi bude vénovat
jesté vetsi pozornost nez dosud. Vychovné pusobeni na ostatni ¢leny spolecnosti bylo jist¢ také
vyrazné. Poméry pachatele a moznosti jeho napravy tak soud shledava na velmi pfiznivé urovni a
dovoluji uzavfit, ze z jejich pohledu neni tfeba ukladat néjaky pifisny trest. Spole¢enskou
nebezpecnost jednani obzalovaného na strané druhé zvysuje zptsobeny tcinek, ktery predstavuje
skoda pfes 4,6 milionu korun, pocet bezprostfedné ohrozenych osob a to, Ze obzalovany se tohoto
jednani dopustil porusenim dulezitych povinnosti plynoucich z jeho zaméstnani. Nelze nevidét ani
to, ze nckolika rodinam vzal svym jednanim domov, intimitu davérné znamého prostiedi, véci,
s nimiz jsou spojené vzpominky, kvalitu bydleni v centru mésta v mnoho let se vytvafejici komunité
obyvatel. Tito lidé nyni fesi otazky dalstho bydleni, byli odkazani na pomoc druhych a organu
samospravy. I vzhledem k nim je zapotfebi ulozit trest, ktery by zohlednil vSechny vyse uvedené
skute¢nosti. Takovym se jevi podminéné odlozeny trest odnéti svobody vyméfeny v dolni poloviné
zakonné trestni sazby, ktera ¢inf az tfi roky trestu odnéti svobody se zkusebni dobou vyméfenou
ve tfetiné zakonného rozmezi.

Soud neshledal za potfebné ukladat trest zakazu ¢innosti, kdyZz tento neni zapotfebi k ochrané
spole¢nosti. Jednani jinak vysoce erudovaného stavebnfho technika je mozno povazovat za
ojedinélé selhani, které se jisté jiz opakovat nebude a tcelu trestu bude dosazeno i bez jeho ulozeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz muze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.



30 10 T 64/2007

Odvolani musi byt ve lhute, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi hite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

Tabor 23. kvétna 2006

Mgr. Petr Cerny
predseda senatu



