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Okresni soud v Tdbofe rozhodl piedsedou sendtu JUDr. Alefem Zezulou jako
samosoudcem v pravni véci Zalobce obce se sidlem
zast.
Zalovanym 1)

zast. |
o povinnost odstranit vady

dila,

takto:

I. Zaloba, dle které by byla prvnimu Zalovanému uloZena povinnost bezplatng ve lhiité
do 180 dnii od pravni moci rozsudku opravit vady dila — &istimy odpadnich vod v obci
ﬁvybudovaného podle smlouvy o dilo &. 25/1996 ze dne 20.3.1996,
projevujici se za zakolmatovanim filtratnich t&les, neprotékanim odpadnich vod t&mito
télesy, odtékinim odpadnich -vod zkratovou cestou a vkoneéném disledku nevy&istsni
odpadnich vod, které do &istirny odpadnich vod pfitékaji, a to vybudovanim aktivni distirny
odpadnich vod s maximédlnim vyuZitim stdvajictho dila dle opraveného projektu druhého
Zalovaného tak, aby ¢istirna odpadnich vod byla pIné& funkéni, se zamit4.

II. Zaloba, dle které by byla druhému Zalovanému uloZena povinnost bezplatné ve
1hiaté 30 dnt od pravni moci rozsudku opravit vady dila — projektu &istirny odpadnich vod
v obci* podle smlouvy o dilo &. 11/95 ze dne 21.3.1995, projevujici se
pfi provozu zakolmatovénim filtratnich t&les, neprotékanim odpadnich vod témito t&lesy,
odtékanim odpadnich vod zkratovou cestou a v konedném disledku nevy&isténim odpadnich
vod, které do Cistirny odpadnich vod piitékaji, a to vyprojektovanim aktivni &istirny
odpadnich vod s maximalnim vyuZitim stavajiciho dila tak, aby &istirna odpadnich vod byla
plné fukéni, se zamita.
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IIL. Prvnimu Zalovanému se ve vztahu k Zalobci mep¥iznav4a pravo na ndhradu
nakladd tohoto Fizeni.

IV. Druhy Zalovany mem 4 privo na ndhradu nakladd tohoto ¥izeni.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu
v Tabote zalohované néklady Fizeni ve vy§i 31.210,- K& do tif dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

b g , oo 20 P .-’@/)7
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............... ERTTT I

Odiivednéni: Gna _%Bkyé&ﬂazgm,,b %;,I._J{I__.

Zalobou ze dne 23.12.1999 ve znéni v prib&hu fizeni soudem odsouhlasenych zmén a
doplnéni se Zalobce domédhal vii&i prvnimu Zalovanému rozsudetné povinnosti bezplatné
opravit do 180 dnd od prdvni moci rozsudku vady dila — &istimy odpadnich vod v obci

projevujici v nefunkénosti dila, a to zptsobem, ktery je specifikovin ve vyroku
tohoto rozsudku; vi€i druhému alovanému Zaloval na splnéni povinnosti bezplatnd opravit
vady projektu dila — &istirny odpadnich vod v obci -pﬁ stanoveni lhiity 30 dnd pro
vyprojektovani aktivni istirny odpadnich vod s maximalnim vyuZitim stavajiciho dila tak,
aby dilo plné& funkéni.
K rozhodujicim skute¢nostem Zaloby Zalobce poukazoval na existenci smlouvy o dilo,
uzaviené dne 21.3.1995 s druhym Zalovanym, a smlouvy o dilo ze dne 20.3.1996 sjednané
s prvnim Zalovanym. Pfedmétem dila druhého Zalovaného bylo vypracovéani projektu stavby
— kanalizace a ¢istirny odpadnich vod v obci [l zatimco druhy Zalovany se zavazal dle
projektu druhého Zalovaného dilo zhotovit. Dne 1.7.1997 doslo k pejimce stavby a dne
22.9.1997 bylo vydano Okresnim ttadem v [Jffrozhodnuti o povoleni vzivani stavby.
V prvnim &tvrtleti roku 1998 byla pfi zkuSebnim provozu zjiténa nefunk&nost Cistirny
odpadnich vod a dne 5.3.1998 probéhlo na Obecnim tfadé ve rvni jednani, jehoz
cilem bylo zprovoznéni dila. Ani dal$i jednani nevedlo k napravé, takZe Zalobce uplatnil u
prvniho Zalovaného dopisy ze dne 11.5.1998, 17.8.1998 a 2.11.1998 pravo ztitulu
odpov&dnosti za vady dila. Oba Zalovani tuto odpovédnost odmitli a k obnoveni funkei
Cistirny odpadnich vod nedoflo. Zalobce je pfesvédlen, Ze jsou splnény podminky pro
uplatnéni néroku, protoZe z odborného posouzeni jednoznatné plyne, Ze pouzity filtr neni
pro nevhodnost filtratniho materidlu funkéni, byt bylo postupovéno dle projektované
dokumentace. Prvni Zalovany mél nevhodnost pouZitého filtru zjistit pH vynaloZeni
pfislusné odborné péle, tudiz se nemiZe dovolavat ustanoveni § 561 obchodniho zikoniku.
Druhy Zalovany odpovidd za vzniklé vady dila podle § 580 obchodniho zdkoniku, nebot
provedeni dila neodpovida vysledku uréenému smlouvou.

Prvni Zalovany se brénil tim, Ze smluvni vztah se Zalobcem vznikl na zéklad& vysledkii
vyhlaSeného vybérového fizeni. Podminkou vyb&rového tizeni bylo pouiti urgitého typu
Cistirny odpadnich vod véetn& osazeni zemnim filtrem znatky Cinis na zakladg projektové
dokumentace. Prvni Zalovany stavbu &istirny provedl fadné, tak¥e doslo ke kolaudaci stavby.
Nasledné uplatnéni reklamace filtru znalky Cinis u subdodavatele skonéila vysledkem, Ze
filtraCni material spliiuje kritéria patentu &. Prvni Zalovany se
pak domnivé, Ze jako zhotovitel vynaloZil ve$kerou odbornou pé&i a nevhodnost véci
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pouZitych pfi provadéni dila nebyl schopen zjistit, nebot’ je stavebni firmou bez specializace
v oblasti vodohospodaiské ¢i chemické.

Rovné€Z druhy Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Argumentoval tim, Ze napli filtru
Cinis podléha patentové ochrané a sohledem na tuto skutenost neni pfedmétem
projektového feSeni. Projektovd dokumentace byla v dané véci zpracovéna v souladu
s pfislu$nymi technickymi a pravnimi podklady.

Geneze pro rozhodnuti soudu ve véci samé podstatnych skutenosti tak, jak vyplynuly
z rozsahlého dokazovani, je nésledujici:

Na podklad¢ smluv uzavienych s druhym Zalovanym ze dne 22.3.1994 pod &. e

ze dne 21.3.1995 ¢&. - zpracoval projektant pfislu$nou dokumentaci, ktera respektuje
poZadavek investora zpracovat projekt Eistirny odpadnich vod na bazi technologie zemniho
filtru znacky Cinis. Smluvni strany podfidily sviij pravni vztah reZimu obchodniho zékoniku.
Obec vyhlasila v roce 1995 vybérové fizeni na provedeni stavby &istirny odpadnich
vod. Zgjemci byli vazani zhotovenim dila podle projektové dokumentace zpracované
druhym Zalovanym. Na vefejnou soutéZ reagoval svoji nabidkou prvni Zalovany, ktery
respektoval, Ze stavba bude zahrnovat zemni filtr znacky Cinis. Dopisem ze dne 17.1.1996
starosta obce znamil prvnimu Zalovanému, Ze nabidka jmenovaného zdjemce byla
vyhodnocena jako nejvyhodné&jsi.
Na vysledek vybérového fizeni navazovalo uzavieni smlouvy o dilo mezi objednatelem —
Zalobcem a zhotovitelem — prvnim Zalovanym. Smlouva byla sjednana v pisemné podobé
dne 20.3.1996 pod &. |2 sv0j vztah vastnici shodng jako v pFipadé druhého
Zalovaného podrobili reZimu obchodniho zakoniku. Zhotovitel se zavézal provést pro
zalobce dodavku stavby [N — kanalizace a &istirna odpadnich vod*“ dle projektu
zpracovaného druhym Zalovanym v srpnu 1995. Projektovd dokumentace se stala p¥ilohou
smlouvy o dilo a tvofila jeji nedilnou sou€ést, shodné jako izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Na rozdil od smlouvy o dilo s druhym Zalovanym ujednali Zalobce a prvni
Zalovany zaruku; zéru¢ni dobu dohodli na 42 mé&sicl, stim, Ze u pouZitych vyrobki
autorizovanych vyrobcl plati zaruéni doby poskytované t€mito vyrobci. Zaru¢ni lhity
zadinaji dnem ukonéeni pfejimaciho fizeni.

Dukazn€ provedend fotodokumentace poskytla pfedstavu o priibéhu provadéni stavby
Cistirny odpadnich vod. Dilo bylo nepochybné dokonéeno a bez zjevnych vad a nedodglkd
Zalobcem pfevzato do zkuSebniho provozu s odkazem na zapis o odevzdani a ptevzeti dila
ze dne 10.7.1997 a na pisemny protokol z kolaudaéniho fizeni ze dne 20.8. 1997.
Dne 5.3.1998 probé&hlo na Obecnim Gradé ve -jednéni za ucasti obou Zalovanych,
kterym bylo oznidmeno, Ze filtr istirny odpadnich vod byl zatopen a diisledkem je sniZeny
hydraulicky vykon Cistirny. Dohodnuty byly pfi jedndni konkrétni vkony ucastnikd,
smé&fujici k obnoveni funkce €istirny. Situace se opakovala dne 16.4.1998, kdy byl potizen z
kontrolniho dne na ¢istirn€ odpadnich vod ve dalsi zapis.

Ve vztahu kprvnimu Zalovanému uplatnil Zalobce pisemné reklamace poprvé dne
11.5.1998, nasledné dne 17.8.1998 a dne 2.11.1998. Jako zivadu oznalil nefunk&ni zemni
filtr. Ve vztahu k druhému Zalovanému byly vady uplatndny pisemng dne 23.12.1998.
Zalobce tehdy druhému Zalovanému oznamil, Ze jim projektovand gistitka odpadnich vod je
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zcela nefunkéni, pfestoZe celd stavba byla provedena dle projektu a bez zavad. Projektant
byl vyzvan k odstranéni neupfesnéné vady projektu.

Prvni Zalovany listinami prokdzal skute¢nost, Ze vadu dila vytkl subdodavatelské
spole¢nosti Odpovédi subdodavatele ze
dne 10.12.1998 bylo, Ze testovany filtradni material je nachylny ke kolmataci v zavislosti na
Case a pfivedeném substratu, stejn€ jako ostatni anorganické neprané filtrani materialy.
Z hlediska fyzikdln€ chemického se nejedna o Zidnou anomélii. Provozovateli &istirny bylo
doporuCeno, aby zamezil tfeba i kratkodobému pietizeni filtru. Reklamace z titulu
odpové&dnosti za vadu dila nebyla spoletnosti ||| GG 20402, protoZe filtry
byly provedeny v souladu se schvélenou projektovou dokumentaci. Odborné posouzeni si
nechal subdodavatel provést Vyzkumnym tstavem vodohospodafskym v Praze v terminu
od kvétna do fijna 1998.

Dokazovani bylo dopln€no o materidly odborné povahy (monografie ,Malé &istirny
odpadnich vod“ vydand Ministerstvem zemé&d&lstvi Ceské republiky, projektovéa
dokumentace druhého Zalovaného, znalecké posouzeni &istiny odpadnich vod v obci
Skalice provedené Vyzkumnym ustavem vodohospodafskym TGM Praha v #jnu 1999,

pfedchozi posouzeni stejnym ustavem k ¢innosti zemniho filtru s naplni Cinis na pfedmstné
Cistirn€ zfijna 1998, svédecky vyslech ﬁ kterd se podilela na
odborném posuzovani &istirny odpadnich vod ve zejména vSak dle soudem
zadanych ukolii podané znalecké posudkyiznalce v oboru vodniho
hospodafstvi (Cistota vod, specializace stokovani) &. z dubna 2001 a Vyzkumného
tstavu vodohospoddtského T.G. Masaryka v Praze &. L

Pro potieby pravniho vyhodnoceni sporu udastnikd je vyznamné, Ze si objednatel
formou vefejné souté€Ze ve znéni sout€Znich podminek a vyzvy zdjemcim o vefejnou
zakazku k podédni nabidky ze dne 15.11.1995 vyminil zhotoveni dila na zékladg jiZ
vypracované projektové dokumentace. Tyto soutéZni podminky prvni Zalovany splnil, takze
byl vybran pro zhotoveni stavby na zdklad& uzaviené smlouvy o dilo. Dohodnuté zaruka za
jakost pfitom neobsahuje Z4dné podrobng;jsi jednostranné &i dvoustranné prohlaseni, kterym
by se zhotovitel zavazoval k odpové&dnosti za vady dila vzniklé po pfedéni stavby (srov. ust.
§ 560 odst. 2 véta pfed stfednikem, odst. 3 obchodniho zikoniku). Z4ruka se tak omezila
pouze na prodlouZeni Ihiity pro uplatnéni naroku z titulu odpovédnosti za vady (42 mésict).
Je pak bezpetn€ prokédzano, Ze v okamZiku pfedédni dila prvnim Zalovanym nebyly Z4dné
vady Cistirny odpadnich vod zji§tény, alespoti ne takové, které byly pozd&ji objednatelem
prvnimu Zalovanému vyt¢eny. Rozhodnym dnem pfedéni dila je dle zapisu o odevzdani a
pfevzeti dila den 10.7.1997, kdy bylo pfejimaci fizeni skonéeno. Bezvadnému provedeni
dila prvnim Zalovanym odpovid4 i isp&$na kolaudace stavby a zavéry znaleckych posudki
opatfenych soudem v tomto ¥izeni, at’ jiZ prvniho znaleckého posudku znalce i
revizniho posudku znaleckého ustavu. Expertizy se shoduji vtom, Ze zhotovitel dila
postupoval v souladu s projektem druhého Zalovaného. Z uvedeného je soudem dovozen
pravni zaver, Ze prvni Zalovany — zhotovitel nenese odpov&dnost za vady, které vznikly
v dob& po predéni dila a které v dobé& pfedani nemohl ani pfi vynaloZeni odborné péée zjistit
nebo na né objednatele upozornit - § 560 odst. 1 vndvaznosti na ustanoveni § 561
obchodniho zdkoniku. Odpovédnost za vady dila zhotovitele by v daném ptipadé mohla
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nastoupit pouze tehdy, jestlize by byly vady zptisobeny porufenim povinnosti zhotovitele,
coZ je v posuzované pravni v&ci dikazn& vyloudeno (§ 560 odst. 3 obchodniho zdkoniku).
DluZno v3ak dodat, Ze¢ ustanoveni § 561 obchodniho zikoniku je vtéto pravni véci
aplikovano analogicky, protoZe ohledn& zemniho filtru znagky Cinis neslo o véc pfedanou
k zpracovéni prvniho Zalovaného objednatelem, ale jednalo se o subdoddvku zajistovanou
zhotovitelem. Zadny dukaz vak nepodporuje zavér, Ze by nefunkénost &istirny odpadnich
vod v obci -byla zpsobena jakosti patentované napIng znagky Cinis. Znalecky Gstav
pfedpoklada, Ze i po vymén& népIné by doslo k novému ucpani zemniho filtru a ve shodg
s revidovanym znalcem navrhuje nahrazeni technologie Cinis klasickou aktivatni &istirnou.
Tato odborna doporueni ke zptisobu odstran&ni nefunk&nosti dila pIné€ respektuje a prejima
i Zalobce, jak tomu nasv&dSuje formulace navrhovanych vyrokit. Soud vtomto bod&
zdiraziiuje, Ze prvni Zalovany byl vefejnou sout&Zi podminénym projektem vazin na
technologii Cistirny odpadnich vod se zemnim filtrem znaCky Cinis. Od projektu se
neodchylil, takZe neporusil svoji smluvni povinnost.

V pifipad€ prvniho Zalovaného lze wsp&$né pochybovat i o rozsahu Zalovaného
odstranéni zdvad, protoZe ve znéni Zaloby by dle nézoru Zalobce mélo byt technologicky
uréené dilo fakticky zaménéno za dilo nové, spoCivajici na jiné technologické bazi —
klasickém aktiva&nim &isténi odpadnich vod.

Hodnoceni sporu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym — projektantem je &éstednd
odlisné. Podle § 562 odst. 2 pism. a) obchodniho zékoniku soud nepfizni objednateli pravo
z vad dila, jestliZe objednatel neoznami vady dila bez zbyteéného odkladu poté, kdy je zjisti.
Ohledn¢ stejné nefunké&nosti Cistimy v disledku zakolmatovani filtri znatky Cinis se
Zalobce — objednatel choval v otdzce uplatnéni prav z titulu odpovédnosti za vady dila
odli¥ng, aniZ by k tomu byl jakykoliv diivod. K tzv. zatopeni filtru doglo zhruba jeden mésic
pred dnem 5.3.1998, jak je ddno zépisem z jednani na Obecnim ttadu ve [ Ze zapisu
pfitom v souladu s tvrzenimi Zalobce neni doloZen uréity ukon objednatele, spoivajici
voznameni konkrétni vady projektu &istirny a uplatnéni préva z titulu odpovédnosti
druhého Zalovaného. Vadu dila tedy objednatel zjistil v tinoru 1998 a v ziru&ni dobg, ktera
v ptipad¢ druhého Zalovaného nebyla sjednéna &i jednostranné prohléSena, uplatnil vadu dila
pouze u prvniho Zalovaného, nejdiive dopisem ze dne 11.5.1998 a nésledn& dne 17.8.1998 a
2.11.1998. Druhému Zalovanému — projektantovi byly Zalobcem prokazateln& vytknuty vady
az 23.12.1998, tedy se zbytetnym odkladem poté, co vtnoru 1998 skute€nost zavad
objednatel zjistil. Nelze tak pfesv&d&ivé vysvétlit, prod se v otdzce stejné vady dila a
uplatnéni pfisluiného prava choval objednatel Easové rozdilng vidi prvnimu a druhému
Zalovaného. Mohl-li uplatnit naroky z odpovédnosti za vady dila u prvniho Zalovaného jiz
vkvétnu 1998 (a touto reklamaci Zalobce v &4sti rozhodujici skute&nosti Zaloby
argumentuje), nic mu nebrénilo v tom, aby v téZe Ihiit€ uplatnil pravo u druhého Zalovaného
ane aZ o vice neZ Sest mesich pozdéji oproti kvitnu 1998. Vedle tohoto ditvodu, ktery vede
k zamitnutf Zaloby proti druhému Zalovanému, stoji i odborny zavér znaleckého ustavu, Ze
projektant v dob& vypracovavani dila vychézel a jednal v souladu s tehdej$imi doporudenimi
Vyzkumného tstavu vodohospodafského v Praze, pokud jde o aplikaci technologie zemniho
filtru znatky Cinis. Nédzory na pouZiti této technologie pozd&ji doznaly zmén a ustav teprve
nyni sd€luje, Ze pro pfipad obce -jsou n&které zasady doporu&eni chybné. Soudasné
hodnoceni je takové, Ze néplii znatky Cinis je pro danou lokalitu nevhodn4, co¥ v dobd
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zpracovani projektu (v r. 1996) nebylo a nemohlo byt projektantovi znamo. Druhy Zalovany
pak nemohl nevhodnost doporucujicich stanovisek ustavu k datu vyhotoveni projektu zjistit
ani pfi vynaloZeni spravedlivé poZadované odborné péée. Jde zaroveti o dalsi diivod, ktery
sméfuje k zamitnuti Zaloby.

Zalobce se v ramci smluvnich vztahtt k ob&ma Zalovanym dostal do situace, kterou
sice nezavinil, ale zirovei nelze jeho naroky viéi zhotovitelim povaZovat za pravnd
opodstatnéné. Nefunkénost pro obec nepochybné potiebné &istirny odpadnich vod neni
zplisobena prokazatelné porudenim smluvnich povinnosti zhotoviteli, aviak nezdafily
vysledek dila s velkou pravdépodobnosti dle zavéra znaleckych posudki nezavinila ani tfeti
osoba. Zalobce je tak postiZen rizikem aplikace nové, v uvazované dobé& nepfili§ provozné
odzkouSené technologie ¢isténi vody zemnim filtrem znacky Cinis. Doporudujici stanoviska
odbornikli pro pouZiti této technologie neni moZno pro dany pfipad brat jako zavazné
pokyny, na strané druhé viak soudobé poznatky neumoZiiuji pfijmout zavér, Ze by prvni &
druhy Zalovani v dob& zhotoveni dila nevynaloZili dostateénou odbornou péi v ramci svého
smluvniho tkolu. Veskeré tyto Gvahy pfispivaji k dovozeni divodi hodnych zvl4stniho
zietele pro nepfiznani prava ve sporu Usp&$nému prvnimu Zalovanému na nihradu nakladi
fizeni. VyuZiti vyjime¢ného ust. § 150 o.s.f. zcela obstoji, nebot’ zkoumany pfipad je svym
rozsahem a dasledky specifickym sporem. U druhého Zalovaného neni nutno rozhodovat
podle § 150 o.s.f., protoZe tomuto uCastniku Zadné udelné vynaloZené néklady fizeni
nevznikly a pravo na jejich ndhradu podle § 142 odst. 1 o.s.F. nema.

Statem zalohované naklady fizeni je dle vysledku sporu povinen Zalobce zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Tébote. Jde o néklady spojené s poddnim znaleckych
posudkt [ : Vyzkumného ustavu vodohospodafského v Praze. Prvnd
jmenovanému znalci bylo usnesenim soudu ze dne 16.5.2001, &. 6C 9/2000-98 piiznano
znale¢né ve vysi 17.630,- K&, pozd€ji po provedeni mistniho ohledani dopln&ni znaleckého
posudku dalsi znale¢né ve vysi 5.780,- K& (usneseni ze dne 15.3.2002, &. 6C 9/2000-134).
Znaleckému ustavu soud pfiznal znale¢né v ¢astce 17.800,- K& (usneseni ze dne 31.7.2000,
¢j. 6C 9/2000-150). Veskeré znalené bylo zalohovano statem, takZze soudet tvoii &astku ve
vyroku ¢lanku V. tohoto rozsudku, k jejimuZ zaplaceni je podle § 148 odst. 1 o.s.f. zavdzan
Zalobce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité¢ 15 dni ode dne jeho
doruceni k soudu podepsanému, ve trojim vyhotoveni pisemného podéni.
O vtas uplatnéném odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich.
Pravomocny rozsudek je na navrh opravnéné osoby soudem vykonatelny
pro pfipad, Ze by dobrovolné¢ nebyla splnéna povinnost vyrokem
rozsudkem uloZena.
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