Cislo jednaci: 12 C 5/2011-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Janou Provaznikovou, jako
samosoudkyni, v pravn{ véci zalobce [ddaje o ucastnikovi] [udaje o zastupci] proti zalovanému
[ddaje o ucastnikovi|, o odstranéni vad na provedeném dile, rozsudkem pro zmeskant,

takto:

I.  Zalovany je povinen do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku odstranit beze zbytku vady
provedeného dila spocivajici v odlamovani a praskani stfesnf krytiny na stfese domu [adresa],
postaveného na pozemku parc. ¢. st [anonymizovano|, v kat. uzemi [obec].

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 450 K¢ k rukdm
[anonymizovano| [jméno| [pfijmeni], advokata AK [obec], [ulice a ¢islo], a to do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se ve svém navrhu doZadovala odstranéni vad na provedeném dile. Zalobu odivodnila
tim, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo ohledné vymény stfesni krytiny na stfese
rodinného domu v [adresa] postavené¢ho na parc. [€islo] v kat. uzemi [obec], ktery je ve spolecném
jmeéni manzela [jméno] a [jméno] [pifjmeni] Smlouva o dilo byla uzaviena ustné¢ dne [datum] se
sjednanou cenou dila 77 842 K¢. Pfestoze za konec¢nou cena dila zalovany pozadoval ¢astku vyssi
(81 665 K¢), zalobkyné ji v hotovosti zaplatila ve dvou splatkach dne [datum]| a [datum]. V zai{
2009 zalobkyne zjistila, ze provedené dilo vykazuje vady (stfesni krytina praska a zatéka na pudu
domu). Protoze k vadam doslo v reklamacni dob¢, zalobkyné reklamaci ze dne [datum] vady vytkla
a vyzvala zalovaného k odstranéni dila. Reklamace byly Zalovanému zaslany doporucené, jak na
misto jeho podnikani [obec], [ulice a ¢islo], tak 1 na adresu jeho byvalého mista podnikani [obec],
[ulice a &islo]. Zalovany si viak tyto reklamace nepievzal ani na jedné adrese, k opravé nepiistoupil
ani po telefonické domluveé, ani po opakovanych vyzvach. Ze znaleckého posudku
[anonymizovano| [jméno| [pifjmeni], znalce z oboru stavebnictvi, odvétvi stavebni material
vyplyva, ze poskozeni materialu (stfe$nich tasek) je zptisobeno chybou na strané zalovaného, ktery
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je v rozporu se smlouvou polozil na pivodni nerovné lat’ovani, kdyz smlouva v ptivodni cenové
nabidce zahrnovala i nové lat’ovani, ale v prabéhu provadéni dila zalovany zalobkyni sdélil, ze neni
potfeba. Na skutecnost, ze je nevhodné nové stresni tasky pokladat na staré laté, mél Zzalovany
zalobkyni upozornit. Zalobkyné ma tak podle § 655 odst. 1 ob¢. zédkoniku pravo na bezplatné
odstranéni vady.

Zalovanému bylo doruceno predvolani k prvému jednani ve véci vice nez deset dna piede dnem
jeho konani dne [datum| do vlastnich rukou, pficemz byl upozornén, ze pokud se k nému bez
ditvodné a véasné omluvy nedostavi, miZe byt vynesen rozsudek pro zmeskani. Zalovany se presto
bez omluvy k prvému jednani ve véci nedostavil a svou netcéast neomluvil. Zalobce, ktery se
dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Podle § 153b odst. 1 o.s.f., zmeska-li zalovany, kterému byly fadné¢ doruceny do jeho vlastnich
rukou zaloba a pfedvolani k jednani nejméné¢ deset dna pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a
ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni jednani, které
se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé
muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskan.

Protoze byly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani a zalobce jej navrhl, soud
podle ust. § 153b odst. 1 o. s. f. vynesl rozsudek pro zmeskant, kterym Zalobé zcela vyhovél, pficemz
tvrzeni zalobce obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal za nesporna.
Véc pravné posoudil podle § 655 odst. 1, 2 ob¢. zak.

O lhate k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz neshledal podminky pro jeji
prodlouzeni.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalobce mél ve sporu
plny uspéch a piislusi mu proto nahrada naklada fizeni v celkové vysi 16 450,— K¢, kterou tvoii
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, zakladni sazba odmény za zastupovani advokatem
podle § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 9 000 K¢, 3 x pausalni ¢astka po 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., 400 K¢ za ztratu promeskaného ¢asu za celkem 4 pulhodiny v souvislosti s cestou
k acasti na jednani podle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., néklady za vypracovani znaleckého posudku
[anonymizovano| [jméno]| [pifjmeni] ve vysi 2 284 K¢, cestovné advokata za tcelem tucasti na
jednani ve vysi 672 K¢ (za cestu 120 km pfi pramérné spotfebé vozu 6,8 1 / 100 km) a 20% DPH
ve vysi 2 194 K¢, které v souladu s § 149 o.s.f. uhradi zalovany k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

U odvolani jsou odvolacim davodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skute¢nosti
nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani (§ 153b o.s.1.).

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani muze zalovana strana podat navrh na jeho zruseni, pokud
zmeskala prvni jednan{ z omluvitelnych davodd, a to k podepsanému soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.



Tabor 26. kvétna 2011

Mgr. Jana Provaznikova
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. zaf{ 2011.
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